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ハロ ッ ドの動学の時間構造と不安定性原理

The Time Structure of Harrod's Dynamic and Instability Principle 

難 波 安 彦* 
NAMBA Yasuhiko 

ハロ ツ ドの不安定性原理に関 し ては様々な研究がな さ れてき た。 最近の研究ではハロ ツ ドの不安定性原理は一 時点に関

係す る も のと さ れ、 異時点 をつな ぐ性格を持つモ デル分析の対象ではない と さ れる。 ハロ ツ ドの著作において も不安定性

原理は一時点に関係す る と書かれている箇所があり 、 ま たそのこ と と関連 し てハロ ツ ドはラ グ分析に拒否感 を示 し ている。

本稿ではハロ ツ ドの不安定性原理にかかわる時間構造について検討す る。 そ し てハロ ツ ドがラ グ分析 を拒否す るために

無視し た資本蓄積を示す方程式の違いが、 ハロ ツ ドの動学理論に問題を生 じ させるこ と を示 し て、 不安定性原理は時間の

順序性を明確に し た定差方程式の動学モデルで分析 し た方が適切であるこ と を明らかにす る。 さ らにハロ ツ ドがラ グ分析

を拒否す るために無視し た資本蓄積を示す方程式の違いが、 定差方程式 を用いたモデルでは不安定性原理におけ る不安定

性の性格を変え る こ と を明らかにする。 
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1 . 問題の所在

不安定性原理に関する最近の注目すべき研究は中村隆

之氏の研究である。 中村氏は中村 (2008) 第 4 章におい

て、 ハロ ツ ドは理論 を構成す る際に二段階のア プロ ーチ

を取 る と 述べており 、 こ のア プロ ーチ と かかわらせて不

安定性原理について述べてい る。 中村氏によ ればハロ ツ

ドの二段階のア プロ ーチ と は次のよ う な も ので あ る。 

① 概念の分類 (定義やト ートロ ジーの形で表わされる) 、
経験的に確実な公理、 そ し て諸概念を結び付け るあ

る程度仮想的な全体像から成る演擇理論。 こ の段階

では、 確実性と一般性は高いが、 質的な関係 しか明

示 しない。

② 現実の事態の進行 を表す事象の連鎖 (sequence of 
events) の理論。 こ の段階では、 経験的 な デー タ を

用い て、 各主体の認識が時間上で量的 に どのよ う に

変更さ れるかを捉え なけ ればな ら ない。 確実性と一

般性は①よ り も劣 る推論だが、 ①よ り も 前進す るた

めに必要で あ る ' 。 

中村氏は二段階のア プロ ーチ について さ ら に次のよ う

に述べてい る。 

「ハロ ツ ドは、 全体の認識と確実な理論のために、 分

類 ・ ト ー ト ロ ジー (①) が有効であり 、 それは②に論理

的に優先するこ と を主張 し た。 ②の領域に属するよ う な

仮説一人々の行動に関する仮説一 を持ち こ んだ上で演擇

法 を積み重ねて も、 信頼で き る成果を生ま ない と ハロ ツ

ドは考え ていた。 仮説から の演擇によ っ て得 ら れた結論

が重視 さ れ、 ①の生んだ有益な提言が軽視 さ れるのであ

れば、 そう し た推論は危険である と す ら述べてい る」 2 

そ し て中村氏は二段階のア プロ ーチ にかかわり 、 次の

よ う にハロ ツ ドの動学におけ る 「厳密な動学理論」 と

「景気循環論」 を区別 し ている。 

「一 時点に作用する遠心力は、 人々の行動のあり方に

よ ら ず成り 立つ①の段階の議論である。 ハロ ツ ドはこ れ

を 『厳密な動学理論』 と呼んだ。 一方、 実際に時間経路

上で活動水準がどのよ う な運動 をするかは、 人々の行動

のあり 方によ る②の段階の議論で あ る。 ハロ ツ ドはこ れ

を 『景気循環論』 と呼んで 『厳密な動学理論』 と区別 し

た」 3 

つま り 中村氏によ れば、 「一 時点に作用す る違心力は、

人々の行動のあり 方によ ら ず成り 立つ①の段階の議論」

なのであり 、 「一時点に作用する遠心力」 をハロ ツ ドは

「厳密な動学理論」 と 呼んだのであ る。 こ こ で重要であ

るのは 「不安定性原理」 と は、 次の一文から わかるよ う

に、 「一時点に作用する遠心力」 を表すものであり 、 従っ

て、 「厳密な動学理論」 なのである。 

「現実の どの時点におい て も、 そのあ る時点におけ る

保証成長率 (特殊保証成長率) の周囲に遠心力が作用す

るこ と を示すのである。 こ れが一時点に作用する動学的

特性を表わす 『不安定性原理』 である」 4 
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以上から わかるよ う に中村氏によ れば、 不安定性原理

は 「一時点に作用す る遠心力」 を表すものであり 、 「経

験的に確実な公理、 そ し て諸概念を結び付け るある程度

仮想的な全体像から成る演1澤理論」 である①の段階の議

論なのであ る。

こ こで注日 しておきたいこ とは、 不安定性原理は 「人々

の行動のあり 方によ らず成り 立つ①の段階の議論」 であ

ると いう こ と である。 つまり 、 不安定性原理は 「人々の

行動のあり 方によ る②の段階の議論」 と は明確に区別 さ

れてい るのである。 こ の点について筆者難波 (2013) に

おいて詳 し く 検討 した。

本稿のテ ーマ と の関わり で重要であるのは、 ①の段階

の議論である不安定性原理は、 - 時点に作用する動学的

特性 を表わす も のであるが、 ②の段階の議論は 「現実の

事態の進行 を表す事象の連鎖 (sequence of events) の

理論」 であり 、 時間の進行を含むものであ る と いう 中村

氏の主張であ る。 こ のこ と から中村氏は次のよ う に述べ

てい る。 

「不安定性原理は一時点におけ る力の作用の方向を示

す と い う 性質 か ら 、 そ れだけ で は変動全体 を表 わす

complete な体系 を形成 し ないのに対 し て、 サミ ュエ ルソ

ン = ヒ ツク ス ・ モ デルは、 異時点 におけ る変数 を そ れぞ

れ確定させるこ と で変動を描写するので、 変動全体を表

し た complete な体系 で あ る と い う こ と で あ る。 後者の

方法は、 次に起こ る事態 (B) を確定 させて ゆく こ と で、

時点 t。 から時点 t, への変動 を表わし、 それを繋げ るこ

と で変動全体を理解するアプロ ーチ (確定化の方法と呼

ぼう ) である。」 5 

こ こ で中村氏は、 「不安定性原理」 は 「一時点におけ

る力の作用の方向 を示すと いう 性質」 によ り 、 「それだ

けでは変動全体を表わす complete な体系 を形成 し ない」

とするのである。 そ し てその上で 「サミ ュエルソ ン= ヒ ツ

ク ス ・ モ デルは、 異時点 におけ る変数 をそ れぞれ確定 さ

せ る こ と で変動 を描写す るので、 変動全体 を表 し た

complete な体系」 である と述べるのである。 さ ら に、 サ

ミ ュエ ルソ ン= ヒ ツク ス ・ モ デルのよ う な方法 を、 変動

全体 を理解す る ア プロ ーチ、 つま り 、 「確定化の方法」

と呼ぶのであ る。 こ のこ と はラ グ分析に基づいた定差方

程式体系で経済の変動全体を確定しよう とするサミ ュエ

ルソ ン= ヒ ツク ス ・ モ デルと ハロ ツ ド モ デルの大 き な違

いであると 中村氏は主張す る。 そ し てこ のこ と と のかか

わり で、 置塩教授のハロ ツ ド モデルについ て 「ハロ ツ ド

理論に行動方程式 を与え る こ と で complete なモ デルと

し て完成 させる試みの最終形態が置塩モデルである」 と

述べ るのであ る。

本稿では、 中村氏の不安定性原理の解釈の検討 を中心
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にハロ ツ ドの不安定性原理にかかわる時間の検討 を行い、

不安定性原理を どのよう に考え るのが適切かを検討 し た

い o 

II 不安定性原理に関わる時間関係についてのハ

ロ ツ ドの見解

不安定性原理に関わる時間に関 し て先ずはハロ ツ ド自

身の著述を検討 し たい。 不安定性原理が初めて展開 さ れ

た論文 で あ る Harrod (1939) におい てハロ ツ ドは次の

よ う に述べてい る。 

「移動均衡、 即ち、 保証さ れた発展の経路に固有の不

安定性につい ての前述の証明は、 と の値が の値から

独立である と いう 仮定に依存 し ている。 こ のこ とは形式

上は正 しい。 こ の分析は 1 時点に関係 し ている (以下を

含めて下線は難波)」 6 

つまり 、 不安定性原理 (保証さ れた発展の経路に固有

の不安定性) は 1 時点に関係 し てい る と述べてい る。 こ

のこ と にかかわるが、 中村氏は 「不安定性原理は一時点

におけ る力の作用の方向 を示す と いう 性質から、 そ れだ

け では変動全体 を表わす complete な体系 を形成 し ない」

と し、 「時点 t。 から時点 t, への変動 を表わ」 す 「確定

化の方法」 ではない と 述べてい る。 Harrod (1939) には

こ のこ と を示唆す る次のよ う な叙.述も あ る。 

「以下の 『理論』 は、 事態の経路を詳細に決定す る も

のではな く 、 静止状態の研究に関 し て静学理論によ っ て

与え ら れたものに類似 させて変化の研究に適応 し た概念

の枠組みを与え るべき も のである」 7 

さ ら に Harrod (1939) には次のよ う な文章 も あ る。 

「保証成長率は未知数 と し て現れ、 その値は一 定の

『基礎的条件』 - すなわち、 貯蓄性向や技術の状態によ っ

て決ま るこ と に注意すべき である。 動学を 2 時点の交差

(cross-reference) と し て定義す る人々はこ の方程式 を動

学と はみな さ ないであ ろ う 。 かの特殊な動学の定義はそ
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れ自身の重要性 と 関連の分野を持 っ てい る。 私は動学 を

成長率が未知数 と し て現れる命題に関連す る も ので る と

定義するこ と を好んでいる。 こ の方程式は調整のラ グを

表わす も のよ り も明 らかによ り 基本的である。」 8 

こ こ で ハ ロ ツ ド は 動 学 を 2 時 点 の 交 差 (cross- 
reference) と し て定義するのではな く 、 成長率が未知数

と し て現れる命題に関連する ものと定義 し ている。 2 時
点 の交差 (cross-reference) の理論 と は、 中村氏のい う

②の段階の議論である 「現実の事態の進行を表す事象の



連鎖 (sequence of events) の理論」 に関わる と 考え る

こ と ができ る。 そ し てハロ ツ ドは成長率の方程式 を調整

のラ グを表す 「事象の連鎖」 の段階の議論よ り も よ り 基

本的であ る と す るのであ る。

上の引用文で重要と思われるのは 「事象の連鎖」 の段

階の議論は調整のラ グを表す と い う こ と であ る。 ハロ ツ

ドは Harrod (1939) におい て ラ グについ て次のよ う に

述べてい る。 

「動学理論を構築 しよ う と する試みは最近、 他の方向、

即ち、 一定の調整のラ グによ っ て進めら れてき た。 適当

な遅れの導入によ っ て振動する体系の傾向を立証するこ

と はでき る。 こ のよ う な研究については、 振動の付け加

え ら れた趨勢の性質につい てい く ら か疑問がある。 ラ グ

によ っ てお こ る振動 を相殺す るよ う に抑止的 な方策が導

入 さ れる と 仮定す れば、 体系は安定的にな るのか、 あ る

いは進歩的にな るのか ? そ れは どのよ う な率でか ? わた

しのいう 意味での動学理論は、 こ の点 をい く ら か明ら か

にす るこ と ができ よ う 。

さ ら に、 成長の趨勢そのも のが振動 をおこ す力 を生み

出す と いう こ とは可能であり 、 以下の議論はこ のこ と を

立証 し よ う と す る も のであ る。 こ のこ と は、 た と え そう

であ る と し て も、 ラ グの効果 を研究す るこ と の重要さ を

そこ な う も のではない。 しか し、 ラ グを唯一のよ り どこ

はいかな る期におい て も生産者達がその期に企ててい る

生産量に理想的に適応 し てい る と みな さ れる資本財への

追加である」 '° 

つま り 、 c 、 従 っ て、 あ る期の投資は、 次期ではな く

当該期の生産水準に対応 し てな さ れると考え るのである。 

こ れは通常のマクロ動学の資本蓄積の考え方と異なるが、

こ のこ と に関連 し てハロ ツ ドは次のよ う に述べてい る。 

「生産者が第 1 期に適正だと考え る資本の増加は、 現実

の世界では第 1 期におけ る総産出量の増加ではな く 、 次

の時期におけ る予期 さ れる増加に関係 し ている と いう こ

と から、 こ の分析において何か非現実な も のがある と 感

じ るかも し れない。 こ の異論は二つの部分に分け ら れる。 

(a) 資本支出の多 く は長期計画に関係 し ていると いう 事

実ゆえに、 基本方程式は加速度原理の短期効果にウェ イ

ト を置きす ぎてい る と考え ら れるかも し れない。 こ の異

論は十分に認めら れる も のであり 、 後述の方程式の修正

の際に斟酌 さ れる。 (b) 加速度原理が適用でき る範囲に

おいて さえ、 設備 ( そ し て在庫 ? ) の供給の増加と それ

ら が維持す るこ と を予定 さ れた産出量の流れの増加 と の

間には、 い く ら かのラ グがあ る に違い ない と し て さ ら に

反対 さ れるかも し れない。 こ のこ と にはい く ら かの論拠

があ るかも し れない。 

ろ と し て景気循環を説明 し よ う と 試みるこ と は、 不必要 しか し、 こ の点は議論のこ の部分においてはラ グについaな力わざ ( tour do cree) であ ろう 。 増加の趨勢 を維持

す る力の作用の研究と 、 ラ グの研究は、 一緒に行われる

べきである」 9 

こ こ で注目すべき であるのは、 ハロ ツ ドは 「 ラ グの効

果を研究す るこ と の重要 さ」 は認めてい ると いう こ と で

あ る。 但 し、 「 ラ グを唯一のよ り どこ ろ と し て景気循環

を説明 し よ う と 試みるこ と は、 不必要な力 わざ ( tour do 
f ierce)」 であ る と し てい るのであ る。

と こ ろで 「 ラ グを唯一のよ り どこ ろ と し て景気循環を

説明 し よ う と 試みる こ と は、 不必要な力 わ ざ (tour do 
force) であ ろ う 」 と い う ハロ ツ ドの考え方は、 後で述

べるよ う に、 置塩教授が指摘 し た 「当時次第に広がり つ

つあ っ た経済動学 を タ イ ム ・ ラ グの導入によ っ て作 り 上

げよ う と す る学会の情況に対す るハロ ツ ドの過剰な拒否

反応」 と考え ら れるが、 こ の拒否反応はハロ ツ ドの動学

に問題を生 じ させた。

ハロ ツ ドは Harrod (1939) におい て必要資本係数 C 
(Harrod (1939) におい ては必要資本係数は C であるが、

ハロ ツ ドの他の著作、 論文 におい ては Cr である) に関

し て次のよ う に述べてい る。 

「私は c が事前量か どう かはわか ら ない。 む し ろ c 

ての全ての問題と一緒に慎重に無視す る。 それら のラ グ

の研究は疑い も な く 重要であるが、 分析におけ る分業は

不可欠であり 、 そ し てこ の場合、 こ の無視は趨勢と その

影響そのものを決定する諸力についてのでき る限り 明快

な考え を得 る ために必要なので あ る。 さ れに小見出 し

(b) で言及 さ れてい る ラ グは、 恒常的発展 (steady ad- 
vance) G が維持 さ れる場合には、 x,- :x;o と x2- :x;, の間

の差は少量の 2 階差であ るから おそ ら く 重要で ないであ

ろ う 。 換言すれば、 資本の増分 を同 じ時期の産出量の増

加を支え るのに必要と見なすかそれに直 ぐ続 く 期の総産

出量の増加 を支え るのに必要と見なすかは重要ではない
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のである。」 ' ' 

つまり 、 ハロ ツ ドは 「生産者が第 1 期に適正だと考え

る資本の増加は、 現実の世界では第 1 期におけ る総産出

量の増加ではな く 、 次の時期 におけ る予期 さ れる増加に

関係 し てい る と いう こ と から、 こ の分析において何か非

現実 な も のがあ る と 感 じ るかも し れない」 と 述べ、 「加

速度原理が適用でき る範囲において さえ、 設備 (そ し て

在庫 ? ) の供給の増加と それらが維持するこ と を予定 さ

れた産出量の流れの増加 と の間には、 い く ら かのラ グが

あるに違いない と し て さ ら に反対 さ れるかも し れない」

と 述べつつ、 「 こ の点は議論のこ の部分におい てはラ グ

ハロ ツ ドの動学の時間構造と不安定性原理
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についての全ての問題と一緒に慎重に無視す る」 と す る

のであ る。 つま り 、 ラ グの問題を無視す る と す るのであ

る。 そ し てその理由は 「恒常的発展 (steady advance) (J 
が維持 さ れる場合には、 x,- x。 と . 2- x, の間の差は少

量の 2 階差であ るから おそ ら く 重要でないであ ろ う」 と

いう こ と なのである。

ハロ ッ ドの同様の考え方は成長率の方程式 についての

次の叙.述にも あ る。 

「x。 を第 0 期の産出量、 x;, 第 1 期の産出量と す れば、 G 
= :X;'-x X で あ る。 期間 を短 く 仮定す るので あ るから 、

分母は x。 と :x:, の どち ら で も よい。 :x:。 と :,c, は個々の産出

量全部の合成 さ れた も のである。」 '2 

こ の 「期間を短く 仮定する」 と いう こ と から成長率の

「分母は x。 と :x;, のどち ら で も よい」 と い う 考えは、 「恒

常的発展 (steady advance) (Jが維持 さ れる場合には、

x, -x。とx2 -)c, の間の差は少量の 2 階差であ るから おそ

ら く 重要でないであ ろう」 と いう 考え方同様のも のであ

る o

と こ ろでハロ ツ ドが 「私はC が事前量か どう かはわか

ら ない。 む し ろc はいかな る期におい て も 生産者達がそ

の期に企ててい る生産量に理想的に適応 し てい る と みな

さ れる資本財への追加であ る」 と 述べてい るこ と は、 ハ

ロ ツ ドが資本蓄積の式 を、 K を資本ス ト ッ ク、 I を投資

水準と し て、 通常のよ う に、

K,+1 = K, + I, ( 1) 

ではな く 、

K,+1 =K, + I +1 ( 2 )
と 考え ていたこ と を意味 し てい る。 ( 2 ) 式はハロ ツ ド

と ケイ ンズの往復書簡におい て、 ハロ ツ ド と ケイ ンズの

両者が想定 し ていたものであり 、 こ のこ と は既に置塩教

授が置塩 (1986) で指摘している'3。
往復書簡においてハロ ツ ドが資本蓄積の式 を ( 2 ) 式

のよ う に し たこ と の意味は本稿のテ ーマ にかかわり 重要

であるので、 以下で少 し詳 し く 検討 し たい。

ハロ ツ ド と ケイ ンズの往復書簡で注目すべき こ と は次

の二点である。

第一点は保証成長率を次のよ う に定義したこ と である。 

100G= ( 3 )

こ こ でM は投資乗数(従っ て、 限界貯蓄性向 をsmと し

てM=-j:- )、 R は平均必要資本係数である。 100は100 
% のこ と である。 こ こ での議論では保証成長率を恒常成

長率、 つまり 、 Harrod (1973) におけ る 「正常保証成長

率」 と 考え てい ると 思われるために、 平均必要資本係数
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と (限界) 必要資本係数 (c r) 、 限界貯蓄性向 (sm) と

平均貯蓄性向 (sa) を同一 と 考え るこ と がで き る (sm=s 
であ る貯蓄性向 をs と す る) 。 ま た100% を%表示 と せず

1 とする。 そう すると ( 3 ) 式は次のよう になる。

G= i = ( ) ( 4 )
S 

それでは何故、 保証成長率は ( 4 ) 式で表さ れるのであ

ろう か。 置塩 (1986) や中村 (2008) によればこ れは次

のよ う な計算方法によ る と考え ら れる '4。
総生産をYで表す と、 保証成長率は次の二式が成立す

る成長率である。

sY= I, ( 5)

CY,= K ( 6 )

従って、 ( 2 ) 式を前提にすると ( 6 ) 式より 、

C,(Y1+, Y) = I,+, ( 7 )

となり、 ( 5 ) 式と ( 7 ) 式より、

Cr (Yf+,-Y) = sY+, ( 8 )

であ るから、

er
r +, - = s

Y,+1 ) ( 9 )

であ る。 従 っ て、 恒常成長率で ある保証成長率 を G と

し て、 G =
Y

' Y Y- とす る と、

c( ) = c r( ) = s

である。 上式から ( 4 ) 式が導かれる。

ハロ ツ ド と ケイ ンズの往復書簡で注目すべき こ と の第

二点は、 置塩教授 も言われてい るよ う にケイ ンズが 「c r 

> s で なけ れば、 企業の望む c r を も た ら す産出高の成

長率 G (保証成長率) は存在 し ない し、 ハロ ツ ドのい

う 不安定性も 生 じ ない と し、 ハロ ツ ドの議論はc r > s を

前提に し てい る と批判 し た」 '5 こ と であ る。 次 にこ の点

について検討 し たい。

「cr > s でなけ れば、 企業の望む c r をも たらす産出高

の成長率 G (保証成長率) は存在 し ない」 と いう 点に

関 し ては、 置塩教授も指摘 さ れてい るが、 ( 8 ) よ り 、

(Cr - s)Y,+1 = C Y (10)

であ るから、 C,<s であ る と す る と 、 Y > 0 の時、 Y,+, 
< 0 と な るこ と から明ら かであろ う 。

次に 「 c r > s で なけ れば、 ハロ ツ ドのいう 不安定性 も

生 じ ない」 と いう 点に関 し て言えば、 次のよ う に考え ら

れる。 先ず保証成長率は、



であ るから、

△Y s 
y Cr 

C △Y = sY 

1
 

2
 

1
 

1
 

で あ るが、 置塩教授が指摘 さ れてい るよ う にケイ ンズは

「産出高が ( > 0 ) だけ保証産出高を超過し たとす ると、

企業が望む資本増加額は c ,( ΔY 十;x;) と なり 、 新投資量

は s(Y十x) と な る」 と 考え てい たよ う であ る。 そ し てこ

のこ と から不安定性原理が成立す るためには 「産出高が

:,c(> 0 ) だけ保証産出高 を超過 し たと す る と」、 その結

果と し て 「企業に と っ て資本過小 と な るためには」 '6 次

式が成立 し なけ ればな ら ない と考え ていたよ う である。 

C r (△Y 十x;) > s(Y 十x;) (13) 

従 っ て、 (12) 、 (13) から、 ケイ ンズは不安定性原理

が成立するために、 産出高が保証産出高を超過し た時に

資本過小 と な るためには、 c r > s で なけ ればな ら ない と

考え たと 思われるのであ る。

しかし こ こ で問題は 「産出高が x( > 0 ) だけ保証産出

高 を超過 し たと す る と 、 企業が望む資本増加額は c r ( Δ
Y 十x) と なり 、 新投資量は s(Y十x) と なる」 と いう 考え

方である。 ある時点の産出高が 「 x( > 0 ) だけ保証産出

高を超過し た」 時、 確かに、 「企業が望む資本増加額は

c ( △Y 十;,c) 」 と な るが、 従来の考え方では新投資額は

s(Y十x;) ではな く sY であ る。 何故な らば、 「生産者が第

1 期に適正だと 考え る資本の増加は、 現実の世界では第

1 期におけ る総産出量の増加ではな く 、 次の時期におけ

る予期 さ れる増加に関係 し てい る」 から、 つまり 、 通常

の考え方では投資は次期の (予想) 生産水準に対応して

決まり 、 当該期の生産 (それはその期の投資に規定 さ れ

るその期の有効需要によ っ て決ま る) に対応 し ないから

であ る。 「産出高が x( > 0 ) だけ保証産出高を超過し た

と す る と」、 その結果と し て 「企業に と っ て資本過小 と

な る」 ために (13) 式が成立 し なけ ればな ら ないのは、

あ る期の投資がその期の生産に対応 し てい る と考え る場

合だけである。 つまり資本蓄積を示す方程式を ( 2 ) 式

と考え る場合だけである。

以上から わかるよ う に、 保証成長率が ( 4 ) 式で表さ

れるこ と も、 「 c ,> s で なけ れば保証成長率 も存在 し な

い し、 不安定性も生 じない」 と いう こ と も、 資本蓄積の

式が ( 2 ) 式で表 さ れるこ と に関わっ てい る。 しかし、

資本蓄積率の式 を ( 2 ) 式とす るこ と は明らかに不合理

である。 先に見たよ う に、 こ の場合、 (10) 式よ り 、 Cr 

> s の場合に Y> 0 の時、 Y,+,< 0 と な るから である。

それでは何故、 ハロ ツ ドは 「生産者が第 1 期に適正だ

と 考え る資本の増加は、 現実の世界では第 1 期におけ る

総産出量の増加ではな く 、 次の時期におけ る予期 さ れる

増加に関係 し てい ると いう こ と から、 こ の分析において

何か非現実な も のがあ る と 感 じ るかも し れない」 と 述べ

つつ、 資本蓄積を示す方程式を ( 2 ) 式のよう に考えた

のであ ろ う か。

こ れに関しては置塩教授の置塩 (1986) におけ る次の

主張が重要であ る。 置塩教授はハロ ツ ドがケイ ンズの

「ハロ ツ ドの議論は c ,> s を前提に し てい る」 と い う 批

判に明白 に反論で き なかっ た理由について次のよ う に述

べてい る。 

「当時次第に広がり つつあっ た経済動学を タイ ム ・ ラ

グの導入によ っ て作り 上げよ う とする学会の情況に対す

るハロ ツ ドの過剰な拒否反応にある と考え ら れる。 その

結果、 彼は時間を通 じての変化 を微分方程式で考え る と

い う こ と を好 んだ。 微分方程式 で考え る と ( 7 ) も

(12) も、

K(t) = I(t)

と 書かれ、 I ( t) がK (t十 1 ) を増加 させるのか、 K (t) を増

加 さ せ るのかの相違はき え て し ま う 。 ま た、 成長率 を

(10) で考え るのか (11) で考え るかのかは、 いずれも

Y(t) _ sa
Y(t) - -R

と書かれ、 われわれがケイ ンズの批判 と の関係で考え て

い る相違点は見え な く な っ て しま う 。」 '7 

引用文に書かれている ( 7 ) 式と (12) 式は、 それぞ

れ本稿における ( 2 ) 式と ( 1 ) 式に対応する。 さ らに

引用文における (10) 式と (11) 式は、 各々以下の (14) 
式、 (15) 式に対応する。

Y +1 - Y sa
Y, =-R (14)

Y +1 - Y, sa-Y:+1-= R (15)
結局、 ハロ ツ ドは 「期間を短 く 仮定する」 こ と から、

いわば 「微分方程式的」 に考えて ( 1 ) 式と ( 2 ) 式の

違い及び (14) 式 と (15) 式の違い を無視 し たと思われ

るのである。 しかし、 こ のこ と は総生産水準がマイ ナス

になる等の経済的に大き な問題を生 じ させる。

置塩教授の言う 「当時次第に広がり つつあった経済動

学 を タイ ム ・ ラ グの導入によ っ て作 り 上げよ う と す る学

会の情況に対す るハロ ツ ドの過剰な拒否反応にかかわり

Harrod (1956) には次のよう な一文がある。 

「私の理論は、 十分な仮定を与え てお らず、 事実上、

『不完全なモデル』 である と いう 理由で批判 さ れてき た。 

79 

ヒ ツク ス氏は 『計量経済学者の理論からハロ ツ ドの理論

まで到達 し た者は誰で も、 後者が一見 し てよ り 脆弱で、
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便利 さ に欠け るマ クロ動学モデルの一解釈にす ぎないよ

う に見え ると し てい る。 ・ ・ ・ ハロ ツ ド理論は計量経済

学者のモデルの長所のい く つかが不足 し ており 、 こ の不

足 によ り 大き く 損なわれてい る。』 と書いてい る。 私は

特殊な仮定を与え てモデルを完全な も のにす るこ と をあ

る o

確かに、 本節の冒頭に見たよ う にハロ ツ ドは、 「保証

さ れた発展の経路に固有の不安定性」、 つまり 不安定性

原理の分析は 「 1 時点に関係 し てい る」 と 述べてい る。 

しかし、 具体的に経済が不安定にな る仕組みについて言

及し ている次の箇所においては、 経済の不安定性が時間

の経過を要す るこ と を示 し てい るよ う に書かれてい る。 

え て省略 し た。 一旦、 モデルが完全にな る と、 振動は仮

定 さ れた ラ グによ っ て起こ る。 ・ ・ ・ ・ 従 っ て、 モ デル

を完全にす る と 、 よ り エ レ ガ ン ト な体裁にな るが、 救い

よ う がない混乱の要素 を持ち込むこ と にな る。」 '8 

こ こ で 「一旦、 モデルが完全になると、 振動は仮定 さ

れた ラ グに よ っ て 起 こ る」 と い う 叙述は、 先 に見 た

Harrod (1939) におけ る 「 ラ グを唯一のよ り どこ ろ と し

て景気循環を説明 し よ う と 試みる」 こ と にかかわっ てい

る と 思われる。 ま たこ こ でハロ ツ ドは、 中村氏のいう よ

う に、 不安定性原理はそ れだけ では変動全体 を表わす

complete な体系 を形成 し ないと述べていると考え ら れる。

ハロ ツ ドがモデルを完全にす る と 「振動は仮定 さ れた

ラ グによ っ て起こ る」 と 指摘す るのはサ ミ ュエ ルソ ンの

理論に対 し てであ る。 ハロ ツ ドは 「サ ミ ュエ ルソ ンの振

動の原因は仮定 さ れた ラ グにあ る。 床や天井は何の役割

も 果た さ ない」 '9 と 述べ てい る。 そ し て 「サ ミ ュエ ルソ

ン教授は、 通常のラ グ分析で、 乗数分析 と加速度原理の

相互作用にかかわる四つの可能な結果を示 し た ( こ こ で

四つの結果と は一様収束、 循環収束、 循環発散、 一様発

散のこ と であ る と 思われる 難波) 。 こ れらは係数の値

に依存 し てい る」 2° と 述べ る一方で、 「自分の動学 シス

テムで無限に発散する運動 (不安定性原理のこ と であろ

う 一難波) はこ れら の係数がいかな る値 を と っ て も生 じ

る」 と 述べてい る。

確かに、 サミ ュエ ルソ ンモデルは経済成長 を有効需要

の側面のみから見てい るこ と や、 加速度原理が常に実現

す る事等、 ハロ ツ ドの動学と は異質のも のであ る。 その

意味でハロ ツ ドが自 ら の動学と サミ ュエ ルソ ンの動学を

差別化 しよ う と するこ と は理解でき る。

従 っ て、 ハロ ツ ドが 「 ラ グを唯一のよ り どこ ろ と し て

景気循環を説明 しよ う」 とする議論に反発するこ とは理

解でき ると し ても、 そのこ と から 「時間 を通 じ ての変化」

を定差方程式ではな く 「微分方程式で考え ると いう こ と

を好んだ」 ため ( 1 ) 式と ( 2 ) 式の違い及び (14) 式

と (15) 式の違い無視し たこ と は大き な問題である。 繰

り 返すが、 こ の場合、 総生産水準がマイ ナスにな る等の

大き な問題が生 じ るから である。 ラ グを導入 し て定差方

程式で考え る と いう こ と は、 ラ グのみによ っ て景気循環

や経済成長を導出でき るモデルを構築するためではな く 、

置塩教授が置塩 (1982) 等で強調 さ れているよ う に、 離

散的な時間関係により 時間の順序性を明確に し、 そのこ

と によ っ て変数間の影響関係 を明確にす るためなのであ
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「 か く し て、 G がG を越え る な ら ば、 方程式の右辺

は sic を越え る にち がい ない。 こ の効果の全 て をc に

見出そう と す るな ら ば、 c は c よ り も小 さ いであ ろ う

し、 そ し れこ のこ とは拡大の刺激と なる。 企業が在庫や

設備の不足に気づ く な らば、 彼らの注文 を増やすであろ

う 0」21 

つま り 、 ハロ ツ ドはG > G- 、 従 っ て、 Cp < C と な っ

た時に、 企業は在庫や設備の不足に気づき注文 を増やす

と 述べるが、 企業が在庫や設備の不足に気づいて注文 を

増やす と いう 過程で時間が経過 し てい るはずであ る。

実際、 ハロ ツ ドは 「資本財の不適正な増加や減少が注

文の流れに影響 を及ぼすのに必要な時間」 と し て、 「 6 
ケ月」 と い う 例 を上げてい るので あ る22。 ま たそ も そ も

不安定性原理においては、 G > Gw、 従 っ て、 Cp < C に

な っ た時に、 企業が在庫や設備の不足 に気づいて注文 を

増や し てG が拡大す るが、 そのこ と によ っ て さ ら にG が

Gwか ら乖離す る こ と と な り 、 さ ら にc p がc から乖離 し

て在庫や設備の不足が深刻になるという 過程が進行す る。

つまり 、 ある時点で 「G > G 、 従っ て、 Cp< C」 と な

る こ と のみな ら ず、 そのこ と か ら次期以降 さ ら にG と

G、cp と c の乖離が広がるこ と が論 じ ら れている。 従っ

て、 不安定性原理は 「一 時点におけ る力の作用の方向を

示す」 という より も一定の持続的な発散運動を示 してい

る と 思われる。 そ し て不安定性原理を持続的な発散運動

であ る と認識 し て、 置塩モデルを代表とす る数多 く のハ

ロ ツ ド動学モ デルが考案 さ れてき たのであ る。

不安定性原理が持続的な運動であるのであれば、 com- 
plete な体系 と し ての動学モ デルで分析す るのが適切で

ある。 そ し てこ の場合、 「時間 を通 じ ての変化 を微分方

程式 で考え る と い う こ と を好 んだ」 ために ( 1 ) 式 と

( 2 ) 式が同一視 さ れ、 総生産水準がマイ ナスにな る等

の大き な問題が生 じ ないよ う にす るためには、 時間の順

序性を明確に し た定差方程式 を用いたモデルで分析す る

こ と が適切である。 次節では、 時間の順序性を明確に し

た定差方程式 を用いたモデルで不安定性原理を再検討す

るが、 微分方程式で考えた時には同一視 さ れる ( 1 ) 式

と ( 2 ) 式の違いが、 時間の順序性を明確にした定差方

程式 を用いたモデルでは不安定性原理におけ る不安定性

の性格を変え る こ と を示 し たい。 
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II 資本蓄積の式と不安定性原理

本節では、 前節末で述べたよ う に、 微分で考え た時に

は同一視さ れる ( 1 ) 式 と ( 2 ) 式の違いが、 時間の順

序性を明確に し た定差方程式 を用いたモデルでは不安定

性原理におけ る不安定性の性格を変え るこ と を示 したい。

先ず、 資本蓄積を示す方程式を通常のよう に ( 1 ) 式

で考え るこ と と す る。 再確認す る と 、 ハロ ツ ド において

不安定性原理は次のよ う なも のであっ た。 

「かく し て、 G がGwを越え る な ら ば、 方程式の右辺

は s/c を越え るに ちがい ない。 こ の効果の全 て をc pに

見出そう と するならば、 c はc よ り も小 さいであろ う し、

そ し れこ のこ と は拡大の刺激と なる。 企業が在庫や設備

の不足に気づ く な らば、 彼らの注文 を増やすであろう 。」

先に述べた よ う に必要資本係数は Harrod (1939) に

おい てはCrであ るが、 ハロ ツ ドの他の著作、 論文におい

てはCrであ るから以下ではCr と す る。 ま たハロ ツ ドは不

安定性原理を証明する際は、 恒常成長率であるこ と を仮

定 し てい る と考え ら れるから、 s と Cr は一定であ る も の

と す る。 基準時点 を t 期首と す る と 、 「企業が在庫や設

備の不足に気づ く」 とする場合、 こ の在庫や設備の不足

は t 1 期のものである。 この時、 K, , - K, 2 はc , より
Y, 1 - Y, 2

小 さ く な る。 また直近の過去の成長率は .G 2 = Y: Y;:Y; 2 

であるから、 注文 を増や し て引 き上げ る成長率は

Y - Y , と な る。 従 っ て、 動学モデルは次のよ うG 1 = -Y 1
にな る。 

位相図よ り 、 確かに経済は保証成長率 j に対 し て不安

定と なる。 と こ ろで (18) 式より 、

△G, 2= 一 (20)

であ る。 従 っ て、

△G, 2 > 0 Gf 2 > j △Gf 2 - G, 2 < j
であ るから、 縦軸 をΔG、 横軸 を G と す る と 、 次のよ う

な図が書け る。 つまり (:i 2> j の場合、 ΔGは無制限に

増大する。 

△G 

(16) 

K , K 2 

β

一c, 
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次に資本蓄積の式が ( 2 ) 式の場合を考える。 この場合、

K, ,-K, 2= I, ,であるから、 (16) 式より、

G I _G 2 =β「 Y 1 - Y 2 _ _1_
、 

(21)
I t _1 C r )

であ る。 従 っ て、

Gf , = -( 一 j) (22)

と な る。

G ,= G 2= Gの時、 = jから、 G = c : s と な る。 

つま り 、 こ の場合の保証成長率は G = c : s と な る。 ま

た、

こ こ で資本蓄積の式が ( 1 ) 式であれば、

=.If 2であ るから、

G, , - G, 2 = βし - cJ (17)
であ る。 こ こ で、 I, 2= sY, 2であ るから、

G-, 2 + (G f 2 - j) (18)
である。 この場合、 G ,= G, 2= G の時、 G= j である。 

つま り 保証成長率は であ る。 ま た、

dG, G 2 =1+ >1 ( lg)

であり 、 G, 2= 0の時、 G ,= - で あ るか ら 、 位相

図は次のよ う にな る。 
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であり 、 G, 2= 0の時、 G ,= - で あ るか ら 、 位相

図は次のよ う にな る。 

位相図よ り 、 こ の場合も経済は保証成長率 o S_s に対 し

て不安定と な っ てい る。 問題はその不安定性の性格であ

る。

dG, G 2 = 1;+ であるから、 Gf 2 →。oの時、

dG,_ / _, =1である。 

つま り 、 通常の不安定性原理では成長率の上昇に伴っ

てG 2 とG ,の乖離は大き く な るが、 本モデルではGf 2の

増加によ るG ,の増加は一定にな るのであ る。 こ のこ と

は次のよ う に し て確かめら れる。

(22) 式より、

βG 2
△Gf_2 = - β β

s( +,) 
で あ る。 従 っ て、 t → 00 の時△G, 2 = 

あ る。 ま た、

β

Cr (23) 

β(Cr - s) 
S C, SC, 

で

△Gt 2 > 0 Gf_2 
> S △Gf 2 < 0 Gt_2 

< S
C- S C- S 

一一

=一一2
 

d 2(△Gt_2) 
d( Gt_2 )2 s(1 十 G _2 )3 < 0 

であ るから、 縦軸 をΔG、 横軸 を (J と す る と 、 次のよ う

な図が書け る。 
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△G 
C - s) 
SC, 

C_ 

/ G

図4 

(C, - s) 

(Cr - s)
特に重要であ るのは、 t → 00 の時△G, 2 = -sc であ

る こ と から 、 ΔGはあ る水準
「β(C「

一 S)、 
に漸近す る とsc 

いう こ とであり 、 従っ て、 上限があるという こ と である。

以上によ り 、 資本蓄積の式が ( 1 ) 式の場合のモデル

と ( 2 ) 式の場合のモデルを比較す る と、 次のよ う な違

いがあ るこ と がわかる。

①資本蓄積の式が ( 1 ) 式の場合のモデルでは保証成

長率は
一
j である ' 、 資本蓄積の ( 2 ) 式の場

合のモフー ルでは保証成長率は G= c s である。

②資本蓄積の式が ( 1 ) 式の場合でも ( 2 ) 式の場合

で も体系は不安定であるが、 資本蓄積の式が ( 1 )
式の場合は、 経済成長率の上昇幅、 つま り ΔGは無

制限に増加するが、 資本蓄積の式が ( 2 ) 式の場合

はΔGはある水準に漸近 し、 上限がある。 

m おわ り に

本稿では、 不安定性原理に関する最近の注日すべき研

究である中村氏の不安定性原理の解釈の検討を中心にハ

ロ ツ ドの不安定性原理の再検討 を行い、 不安定性原理の

時間構造を どのよう に考え るのが適切かを考察 し た。

中村氏はハロ ツ ドの不安定性原理はある一時点に関係

す るも のと さ れ、 異時点間をつな ぐモデル分析の対象で

はない と さ れる。 確かにハロ ツ ドの著作 において も 不安

定性原理は一 時点に関係すると叙.述し ている箇所がある。 

ま たそのこ と と 関連 し てハロ ツ ドはラ グ分析に拒否感 を

示 し てい る。 しかしハロ ツ ドがラ グ分析 を拒否 し て微分

的に考えたこ とから無視し た資本蓄積を示す方程式の違

いは総生産水準がマイ ナスになる と いう 経済学的に大き

な問題を生 じ させる。 また不安定性原理は、 ある時点で

G> G 、 従 っ て、 C < C と な る こ と のみな ら ず、 そのこ

と から次期以降、 Gと Gw、 c と c の乖離が さ ら に広がる

こ と が論 じ ら れてい る。 従っ て、 不安定性原理は一時点

に関係す る ものと いう よ り も持続的な発散運動 を示 し て

い る と 思われる。

以上のこ と から本稿では、 不安定性原理は時間の順序

性を明確にし た定差方程式の動学モデルで分析 し た方が

適切であ るこ と を示 し た。 さ ら にハロ ツ ドがラ グ分析 を

拒否 し たこ と にかかわり 無視 し た資本の増分 を同 じ時期
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の産出量の増加 を支え るのに必要と 見なすかそ れに直 ぐ

続 く 期の総産出量の増加を支え るのに必要と見なすかに

よ る資本蓄積の式の違いは、 定差方程式 を用いたモデル

では、 不安定性原理におけ る不安定性の性格を変え るこ

と を明 ら かに し た。 
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