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米国におけ る “歴史家のよう に読む” 教授方略の事例研究
- v . ジーグラ ーの 「 レキ シ ン ト ンの戦い」 の授業分析 を手がかり に一 

Teaching Strategies of “Reading Like A Historian” in the United States
A Case Study of M s.Ziegler's History Class. 
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本研究の目的は, 米国の歴史教育界で近年注目 さ れている 「歴史家のよ う に読む (Reading Like A Historian) 」 教授方

略の内 , 特に 「精読 (Close Reading)」 の具体的な指導方法 を明らかにす るこ と にある。 そこ で , 2012年にサ ンフ ラ ンシ

ス コ の高校で観察 ・ 録画 し たv . ジー グラ ー の米国史授業 「 レキ シ ン ト ンの戦い」 の事例 を取り 上げ, 考察す るこ と に し

た。 まず, ワイ ンバー グら によ る 「歴史家のよ う に読む」 教授方略の意義 と ねらい を明 らかに し た上で , 当該授業の分析

対象と な る事実と し て, 授業中の教師と生徒の発言 ・ 応答 (録画よ り 再現) と活用 さ れた教材を確定 し , 具体的な指導展

開の順にそれぞれについて分析 ・ 考察を加えた。 その結果, 次の 5 点が明らかになった。 ①本方略の熱心な実践者には, 

「出所の裏付け」 , 「文脈への位置付け」 , 「実証」 , 「精読」 は区別し てと らえ られている。 ② 「精読」 に先立って, 「出所の

裏付け」 と 「文脈への位置付け」 が重視 さ れている。 ③ 「精読」 の後に 「実証」 を位置付けよ う と し ているが, 実際には

「精読」 の過程に 「実証」 は入り 込む。 ④ 「精読」 は歴史固有の解釈的 ・ 構築的性格を反映して, 「出所の裏付け」 , 「歴史

的文脈への位置付け」 , 「実証」 の方略と関連付け ざるを得ない。 ⑤本方略に基づ く 授業には教師の熟達と指導力 , 精神的

な強 さが欠かせない。 ま た, 本教授方略を市民のツ ールと し て , 普通の高校生 ・ 中学生 を対象に実践す るためには, 主題

の設定や教材の選択, グループ構成や時間配分等 , 検討すべき課題があるこ と を指摘 し た。 

キーワ ー ド : 歴史家のよ う に読む, ワイ ンバー グ, 歴史教授方略, 精読 , 事例研究
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1 問題の所在

近年の米国の社会科教育界で注目 さ れる歴史教授方略

の一 つ に , ス タ ン フ オー ド大学のワ イ ンバ ー グ (Sam 

Wineburg) の提唱す る 「歴史家のよ う に読む (Reading 
Like A Historian)」 (以下 RLH と略称) がある。 教科書

に基づいて, 細々と し た人名や日付等の個別的知識を大

量に教授する伝統的な歴史教育 を批判 し ' ), 歴史家のよ

う に史料の読解を通し て真実に迫る方法を採用すべき だ

と の主張であ る。 だが, そ も そ も 中学校や高校の学級に

大学の歴史学科で学ぼう と考え る生徒, 将来歴史家にな

ろ う と す る生徒が どれほ どい るだ ろ う 。 おそ ら く , その

数は極めて少ない にちがいない。 そ んな中で , RLH に

説得力はあ るのだ ろ う か。 こ の問いに対す るワイ ンバー 

グの回答はき わめて明快で あ る。 「 だから こ そ必要なの

だ」 と。 なぜな ら , 「人々が詳細の森で道に迷い欲求不

満でお手上げの時に, 歴史家はパ タ ーンを見出 し , 矛盾

を理解 し , 合理的な解釈を提示す る強力 な読解方法 を開

発 し て き た。 一我々が フ オ ツク ス・ ニ ュ ースや MSNBC 
のニ ュ ース 2) に接す る時に常に感 じ る対立的意見の理

解に, 歴史家の方法は役に立つ。 単純化す れば, RLH 
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によ り 培われる技能は市民性のために不可欠な ツ ールに

な る。3)」 から だと いう 。

では, 歴史家の開発 し た, 市民性のためのツ ールと な

り う る読解とはどんな方略を指すのだろう か。 ワイ ンバー 

グ の 主 宰 す る ス タ ン フ オ ー ド 歴 史 教 育 グ ル ー プ

(Stanford History Education Group) (以下 SHEG と略称) 
のホームページでは, ①出所 を裏付け る (sourcing) , ②

文 脈 に 位 置 付 け る (contextualizing) , ③ 実 証 す る

(corroborating) , ④精読す る (close reading) の四つが挙

げら れてい る 4)。 生徒は読解と いえば, 一次史料であれ

何であれ, 教科書のよ う に最初から最後まで文の意味 を

理解 し よ う とす る。 こ れは日本の場合も変わら ない。 他

方, 歴史家はまず史料の出所を確認し (方略①) , それ

が作成 さ れた時代の文脈に位置付け て読み解こ う とす る

(方略②) 。 さ ら には, 他の史料と比較 ・ 対照し たり し な

がら , 当該史料の信頼性を吟味する (方略③) 。 こ う し

た歴史家固有の読解についても日米間に差はな く , 大方

が納得でき よう 。 だが, 問題は精読 (方略④) である。 

こ れは果た し て歴史家固有の方略なのだ ろ う か。 精読

( ク ロ ース ・ リ ーデ ィ ン グ) と は , も と も と テキス ト の
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一部を入念に読解する文芸批評の概念である こ と からす

ると , 歴史家固有の方略と いう よ り むし ろ①~ ③の方略

を組み込んで史料を読解す る一般的方略と と らえ るべき

ではないか。 ま た, かな り の集中力 と熟練 を要す るはず

の歴史家的精読が, 普通の中学生や高校生に可能なのだ

ろ う か。 い く つかの疑問が生ず るが, 幸いに し て RLH 
に依拠する歴史授業を観察 し , 記録する機会を得た。 し

たが っ て , 本稿 ではその授業事例 を手がかり に , RLH 
の教授方略 を 「精読 ( ク ロ ース ・ リ ーディ ング)」 に焦

点化 しつつ分析 ・ 考察 し てみたい。 それを通し て, 筆者

の疑問への解答 を見出 し たい。

なお , RLH は2002年 にワイ ンバー グがワ シ ン ト ン大

学から ス タ ンフ オー ド大学へ転任後に起ち上げた SHEG 
の研究成果であるこ と から , 日本におけ る先行研究はほ

と んどな く , 管見の限り 論文化 さ れた ものは中村洋樹の

研究ただ一例であ る 5)。 中村は RLH の思想的基盤と し

て シ ヤナハ ン (Shanahan) ら のデイ シプリ ナ リ ・ リ テ ラ

シー (disciplinary literacy) に着目す る と と も に , RLH 
の開発に至 るまでのワイ ンバー グの認知的研究に触れな

がら , 市販の教材 ・ シナ リ オ集 6) に掲載 さ れた展開事

例から二つを選んで学習の具体像を明 ら かに し よ う と し

た。 しかし , 中村は前記①の 「出所を明らかにする方略」

の適用例と し てアメ リ カ革命の事例 「 レキシント ングリ ー 

ンにて何が起こ っ たのか」 を, また③の 「実証する方略」

の適用例と し て1920年代の事例 「電気と女性の家事」 を

考察す るに留 ま り , 史料読解に不可欠なはずの 「精読

( ク ロ ース ・ リ ーデ ィ ン グ)」 の過程については触れてい

ない。 も ち ろ ん, そ れは シナ リ オ集の限界で あ っ て中村

の責任ではないが, その点 を究明 し ない と RLH の実践

的特質 と 課題は見え てこ ないであろう 。 それゆえ , 精読

の実態 (具体像) に迫ろう と するのが筆者の問題関心で

あり , 本研究の意義 も そ こ にあ る と い っ てよい。 

2 ジー グラ ー 実践の概要

( 1 ) 実践者と授業記録収集の背景

ジーグラ ー (Ms.Valerie Ziegler) は, カ リ フ ォルニア

州サ ン フ ラ ン シス コ のサ ンセ ッ ト 地区 にあ る公立総合高

校エ イ ブ ラ ハムリ ン カ ー ン ・ ハイ ス ク ールで , 米国史 , 

経済学, AP 米国政治 を担当す る社会科教師であ る。 

2010年 には カ リ フ ォ ルニ ア州教育省 よ り , そ の年 の

Teacher of the Year の一人に選ばれる と と も に , 権威あ

るギルダー ・ レアマ ン米国史研究所よ り , 同年のカ リ フ ォ

ルニ ア州 History Teacher of the Year に も 選出 さ れた。 

彼女は SHEG のメ ンバーと し て , RLH に基づ く 歴史授

業 を熱心に実践 し ていたこ と が受賞の大き な理由にな っ

た も のと 推測 さ れる。

筆者は, ワイ ンバー グの直接の推薦と仲介で彼女の歴

史授業 を観察 し録画す るこ と ができ た。 その意味で も , 
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RLH の主旨を最も よ く 理解し てい る実践者の一人と い つ

てよいだろう 。 授業観察は, 2012年 9 月10日 (月) の12 
時より行われた。 対象は11学年 (16~ 17才) の 「米国史」

の授業であ る。

( 2 ) 授業の主題と 教材

授業の主題は 「 レキ シ ン ト ンの戦い」 である。 こ れは

アメ リ カ革命の発端と なった1775年 4 月19 日未明の戦い

であり , 前記の中村の研究で分析 さ れた事例の一つがこ

れに該当 す る。 因 みに , 「 レ キ シ ン ト ン グリ ー ンに て何

が起こ っ たのか」 は, RLH の手法でこ の戦いにア プロ ー

チす る主発問を指 し てい る。 と こ ろで , こ の問いの背景

には米国におけ る根強い建国神話がある。 日本の高校世

界史の教科書では, アメ リ カ独立戦争の発端 と な っ た事

件と し てその名称が記 さ れるにす ぎないが, 米国では長

い間, 英国側の攻撃に対 し て植民地の民兵が勇敢に応戦

した独立革命の物語と して神話化 しており , 歴史の授業

で も それに疑問 を持つこ と な く 教え ら れがち だと いう 。 

だが, 少な く と も歴史家であれば神話化 さ れた通説を批

判検証すべ く , それぞれの立場から書かれた一次史料を

吟味 し て , 戦いの真相に迫るであ ろ う 。 ワイ ンバー グや

ジー グラ ー は , こ の方法 を レキ シ ン ト ンの戦いの学習 に

も応用すべき だと考え るのである。

具体的には, 後掲の授業記録に明らかなよう に, 英国

側の将校バーカーの日記 (衝突の起きた1775年 4 月19 日
の日記) , 植民地側の民兵 N ・ マ リ ケ ン , P ・ ラ ッ セル

他32 人の証言の記述内容を批判的に分析 し , 事実は何で

あ っ たのか ( レキ シ ン ト ン広場で何が起こ っ たのか ? ) 
に迫っ てい く 。 そ し て, 二つの史料分析 を踏まえ て, 最

後に こ の戦いについ て衝突の起き た 1775年 に描かれた

絵画と , 100年ほど後の19世紀後期に描かれた絵画を比

較 し , 民兵の描き方の違い一1775年のものでは逃げ惑い, 
19世紀後期のものでは堂々と立っ てい る (教材 ・ シナリ

オ集 に お け る当 該章 の タ イ ト ル “Standing tall” or 
Fleeing the Scene? はそ れを如実に示 し てい る。) - に
着日 させ, 独立戦争150周年記念切手 (1925年) の図柄

には, 1775年の絵ではな く 19世紀後期の絵が採用 さ れた

事実を通 し て, 歴史の神話化がな さ れたこ と に気づかせ

てい る。 因みに, 主な史料 (教材) は以下の二つで , 原

史料に若干の手を加えて読みやす く し たと注記さ れてい

る。 

◆資料A 「バーカ ーの日記」

19 日の午前 2 時, 我々は胸まで水に浸かり ながら川を

渡 っ て行軍を始め, レキ シ ン ト ンと いう 町にあ と数マ

イ ルのと こ ろ にた どり 着いた。 そこ には我々の敵が何

百人 も集ま っ ていた。 5 時にな る と我々はレキ シ ン ト

ンに到達し , 町の中心部に集ま っ ている200~ 300人の

人々を見た。 我々は攻撃に備えながら彼ら を攻撃する

こ と な しに行軍を続け た。 しかし , 我々が近づ く と , 



彼らは 1 ~ 2 発ほど銃を撃ち込んでき た。 その途端に, 
我々も命令な しに駆け出 し , 銃を撃っ た。 我々は編制

を立て直そう と し たが, 我々はひど く 興奮 し て命令 を

聞 く こ と は難しかっ た。

(出典 : 1775年 4 月19日, イ ギリ ス軍中尉ジ ョ ン ・ バー

カ ーの日記から ) 

◆資料B 「民兵の供述書」

我 々 , ナ サ ニ エ ル= マ リ ケ ン , ブ イ リ ッ プ= ラ ッ セ ル , 
(その他1775年 4 月19 日にレキシント ンにいた32人の

男性の名前が続 く ) は次のよう に証言 します。 4 月19 
日の朝 1 ~ 2 時に, 英国の兵士達がボス ト ンから コ ン

コ ー ドに向け て行軍 し てい る と聞き ま し た。 我々は指

揮官から帰 るよ う に言われたので , ド ラ ムの音が聞こ

えた ら町の中心の広場に集ま るこ と に し て家に帰 っ て

いま し た。 朝 5 時に ド ラ ムの音を聞いて戻 っ てみる と , 
我々に向かっ て大き な部隊が行軍 し て く るのが見え ま

した。 その時点で, 我々の仲間はレキシン ト ンに向かっ

てい る者も いま し た し , すで にレキ シン ト ンに着いて

い る者もいま した。 我々が散り 散り になり は じめると , 
我々の背中に向かっ て彼 らは銃を放ち ま し た。 そ し て

我々の多 く は殺さ れ, 傷つき ま し た。 我々の知 る限り

では, イ ギリ ス兵が我々を撃つ前に, イ ギリ ス兵に銃

を撃 っ た者は我々の中には決 し ており ませんで し た。 

我々の仲間が誰も いな く な るまで , イ ギリ ス兵は銃を

撃ち続けていま し た。

(出典 : 3 人の判事の前で1775年 4 月25 日に行われた

N マ リ ケ ンら32人の民兵によ る宣誓供述から ) 

3 精読の指導と実態一 教師と生徒の発言から一

精読の指導がどのよ う にな さ れ, 生徒が実際に どのよ

う に対応し活動したのか。 以下, T (教師) と S (生徒) 
の発言内容から考察する。 なお, 聴き取れなかっ た箇所

も あ る し , ジ ョ ーク的発言な ど, 紙幅の都合で内容 を一 

部省略 し た箇所 も あるこ と を予め断っ ておき たい。 

T 1 .' 今日 は アメ 'ノカ革命に焦点 を当 てま す。 今日 の歴

史的疑問 と解釈お よ び作文のテーマは, 「誰が最

初に発砲 したか?」 です。 大変興味深いことに,
これは歴史学者が論争 を繰り広げている問題 で,
彼 らは アメ 'ノカ革命 を始めた のは誰か議論 し てい

ま す。 最初に発砲 したのは誰か ? そし て実はた

く さんの歴史学者が, 発砲があ った場所について

議論 し ていま す。 そこで自分のところ が革命の始

ま り t、と主張 したがっ ている都市がた く' さんあ り

ます。 なぜな ら大 きなメ 'リ ッ ト があるからです。

そう で しよ う ? 特に観光産業の人は, / アメ 'リガ

の独立 のた めの革命が始 ま った のは我々 の町 です」

と言え るわ け ですか ら。

本主題では, 精読と実証という 2 つの手法を使っ

て一次史料 を検討 し ていきま すが, 今日 は精読の

練習 と出所の裏付 iナ作業をテいま す。 
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まず, 学習課題と その歴史学的 , 社会的意義に触れた

後に, 本時は主に精読 (close reading) と 出所の裏付け

(sourcing) の方略を用いるこ と を伝えている。 なお, ジー 

グラ ー 先生の話では, 次時以降には実証 (corroborating) 
の方略も用いる予定にな っ ている。 さ て, 本時はこ の後, 
七年戦争や植民地への課税強化な ど, アメ リ カ革命の背

景的知識について , 束部の地図 を参照 し ながら確認す る

展開にな っ てい るが, その部分は割愛す る。 

T 2 .' 最後 にノ ートする のは今日扱 う 戦 いです。 - (省
略) - この日 付は, 今日 の一次資料の検討には と

ても 大切なので書いてお いて下さい。 歴史学者が

合意できたこ との 1 つは, この日 にレキシント ン

と コ ンコ ート
、、
で何かが起きた という ことです。 こ

れを戦聞と呼ぶ人 も いる し, 戦争の始ま り と呼ぶ

人 も いるし, 小競り合いと呼ぶ人 も いる し, 撃ち

合いがあ った と言う 人 も いる ので, 私た ちは こ の

点 を議論 し ま すが, 歴史学者は全員 それがこの日

にここで起きた という こ とに同意 し ていま す。 

こ こ までがレキ シン ト ンの戦いの背景情報を習得す る導

入的時間であり , こ の後いよいよ本題に入る。 

T 3 

S I 
T 4 

S 2 

T 5 

S 3 

T 6 

S 4 

T 7 

S 5 
T 8 

という わ け で今日 は精読に取 り組みま す。 誰か 1 
つ目 の, 私た ちがいつも 精読する質間を読んでも 

らえ るかな ? あ りがと う カ ー ラ。

著者は どんな主張をし ているか ? 
よく できま し た。 著者はどんな主張 をしているか ? 
ハンナ, 次 を読んで も らえる ?
著者は どんな根拠 に基づいてその主張 を裏づけて

いるか ?
著者は どんな根拠 に基づいているか ? は い結構 

です。 これがた く さん出 てく る大事なも のです。 

ア ンソニ ー, 次 を読んで も らえ る ?
は い。 この文書は私 にどんなこ と を感 じさせる も 

のか ?
この文書によ って どんなこ と を感 じ るか ? です

か ら, 私た ちが読んだ文書についてそこま で考え 

て下さい。 ロ - ラ, 次を読んで下さい。

著者は 自分が正 し いと思 わ せるた めにどんな言葉 

や表現 を使 っ ているか ? 
どんな言葉や表現で しようか。 じやあ今日はこれ 

らの文書の一部 を調べて, 言葉や言葉の選択 を探 

し ま し よ う。 じやあ アシユレー, 最後の質間 を読 

んで く れる ?
著者が除外 し た のは どんな情報か ? 
は い, よ ろ し い。 著者が除外 し た のは どんな情報 

米国における “歴史家のよう に読む” 教授方略の事例研究
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か? 結構です。 え -, この前の精読作業で気づ

いた ことがあ りま すが, 裏付けを探 し ていた人 は

数人 で みんながやっていたのはf青報源にマー カー

を塗 る ,、: とだけでした。 何が足 りなかったのかな ?
私がみんなにやってほしいこ とは何で し よ う か ?

S 6 . コメ ントです (複数発言)。
T 9 .' コメ ン トですよね。 日付がどう なっているか ?

この人 は誰か ? 彼らはなぜそれ を書いているの

か ? そこで, 最初の文書でそれ を線習 した いと

思 いま す。 それか ら精 売を テいま す。 ここに枠が

いく つかあ り ま すね。 文書の裏付け探 し をするた

めにマーカー を塗っ て, 枠に書き込んで下さい。

それか ら精読です。 オ じ やあ マーカ ー を持って,
この文書の裏付け探 し をどんどん始めて下 さい。

枠が2 つあ りま すね。 この文書か ら裏付けを探 し

ながら, この枠に私が何を書いて欲 しいと思 って

いるか考え て下さい。 

生徒に 「精読」 と題 さ れた青い小 ポス タ ーを出 させ, そ

こ に記さ れた五つの問い (下線部) を順に確認する。 こ

れは精読のための具体的方略 と い っ てよい。 その後に, 
前掲の資料 A のプリ ン ト を配布 し て グループ毎 に 「裏付

け」 作業を開始 させる。 教師は机間巡視し ながら , 生徒

の質問に答え たり コ メ ン ト し たり し てい る。 

Tic ' そう , 裏付け探 し にく つついている二つの枠に書

き込んで下さい。 その枠に書いて欲 し いと思 っ て

いるのは何だと思 いま すか ? え - と, ここに枠

があ る のがわかる か し ら (資料のタイ トル ・ 出典,
日 付等から線を / いて余白 につ く' られた枠)。 そ

れからこっ ちにも う 一つあ り ます。 この枠に書い

て欲 し いのは何だと思 いま すか ? さっ き書いた

ノ ート を見るといいかも しれません。 はい, 何で

し よ う ?
S7 .' ここに書 く' んですね ?
T i f .' そう, ここに書きま しよ う。 はい, いいですね。

いいです。 おや, 今書いた こ とはなぜダメ なのか

な ? ああ, そ う じやな く' て, 読むん じやな く て

裏付け探 し よ。 そこま で。 そこで止 めて。 裏付け

を探すだ、け よ。 裏付けの枠に書 き込 むだけ ですよ。

まだ読んではいけません。 読ま ないで。 ここでは

他に何をし てるの?枠が=つあ るか ら, 裏付け探

しで書ける こ と を二つ考え るのよ。 

「裏付け (sourcing)」 の作業は, 上記のよう に精読作業

に入る前に史料の日付や著者を確定する と と もに, 著者

の意図等につい て どう 解釈す るのか, 信頼で き るのかど

う か判断 し て コ メ ン ト す るこ と を指 し てい る。 しかし , 
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生徒にと っ て初めてではない 「裏付け」 に関 し て, 何度

も教師の注意を受け る者がい ると いう こ と は, その方法

や意義が必ず し も全ての生徒には理解 さ れていないこ と

を示 し ていよ う 。 と り あえず, こ こ で一度日のグループ

別作業は終わる。 
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れません。 、
から彼がなぜ書いたのか考えなけれ

ばなり ません。 そし て一番大事なこ とだ、けど, 彼

は誰で しよ う ?
SI8 . 中尉です。

T21 .' どっ ちの軍 ?
S 9 .' イ キ、'ノス 願 発 。

2 .' なぜ かるの .
S20 . 彼の見 た 目 です (複数発言)。
T23 .' 彼はイキ

、'リス人 ですよ ね。 それ で, 私た ちはイギ

'リ_スが戦争 を始めた のか, 入植者が戦争 を始めた

のかに ついて話 していま す。 彼は何と言 う と思 い

ま すか ?
S21 . 入植者です (複数発言)。
T24 .' じやあ 日記を読む前に, 私た ちの想定は, 著者は 

イギ 'ノ_ス人で, これを書いたのは翌日で, これを

S23 .' ク。

T28 .' 彼は誇 り を感 じている。 他には ? では, 彼は何の

中 を進軍 し ていま すか ?
S24 .' 泥。 ぬかる み。

S25 .' 。

S26 .' すごく 長 いJ// ?
T29 .' 泥と水。 それがここま で (胸のあた り を指す)。

そう ですね ? だから私 は この状況について考え

ていま す。 で彼1ま劣悪な状t況を説明し よ う と し て

います。 そし てそれは一, 少 し危険なよ う ですね ?
そし て彼らは前へ進んでいく。 たぶん彼だ、け じ や

なく , 複数の人数ですよ ね ? ここには大勢の軍隊

がいるのですか ら。

「レキシン ト ンという 町か ら約 5 マイル離れた と

ころ に数百人 の人 々  が集 ま っていて, 我々 を非難

しよ う と し ている と聞いた」。 いいですか ? です

か ら彼は一, 何百人 も の人がそこ で彼らを待って

いる こ とを間いた と言いま した。 この疑間を議論

し てみま し よ う。 彼は どんな根拠 をあ げていま す

か ? 彼は何百と言っている 、けです。 それは500
ですか, それと も300 ですか ? それをほんとに信

じま すか ? そう で し よ う ? でた らめか も しれませ

ん。 実際にはわか りません。 彼は何百とと言って

いる 、け ですか ら。

「 5時, 我々は到着し, た く さんの人 を見た_ j。
さあ, 彼ははっ きり させま した。 「200から300の

間だ、と思 う _/。 これ らの文章の中 で, 彼が使った

どんな言葉が目 につきま すか ?
S27.' 「思 つ_/ (という表現)
T30 .' 「思 フー

/ ですね ? その表現を見て, どんなこ と

を す ?
S28 .' 確信がない。

T31 .' わか りません。 どちらとも取れま す。 確信がない

のかも しれない。 わかりません。 も し誰かが私に,
昨日 公園やそう いった場所に人 が何人 いたか聞 い

た と し ま す。 私は ちやんと数が言え る かわかり ま

せん。 でも 彼は正確にはわからないという こ と を

認めている のです。 そう でしよ う ? 彼は推測し

ているのです。

「彼 らは200か ら300人 で, 町の真ん中の広場 に整

列 し ていた」。 ではここで止 めま す。 机に向かっ

て先 を読んで, この文書の中 で他にマー カー を塗

るも のを見 つけ て7、一

さい。 精読用の質間を使って,
この文書をよ く 読んで下さい。 自分の机 で声に出

し てね。 何に印をつけるか考え て。 軍隊調の声で

読んでも いいわ。 

書いたのはイギ、'ノ_ス人なので, 恐らく入植者のせ

いにするつも りだろう という こ とです。 いいです

ね? 

こ こ までがジー グラ ー の考え る 「裏付け」 作業である。 

つまり 史料の内容を精読す る前に, 歴史家が必ず行う 史

料の出所 を裏付け させよ う という わけである。 その確認

事項が T24の波線部になる。 こ れを踏まえて精読作業に

入 っ てい く 。 

T25 .' 誰か みた いにた 、可テかマー カー で塗 り つぶすだ、

け じ やな く , 私が一今どんな風 に やったか皆 さん

わか り ますか ? よ ろ し い。 こ こにメ モ を取 り ま

した (電子ボー1、、上の資料Aの文書の内, 「f洞ま

で水に浸か り, 5 マイルほど離れた」 にマーカ ー

で印を付け枠に何らかのメモ)。 いいですか? 皆
さんにやって欲 し いこ とがこれです。 はい。 文書

のここに枠があ る のがわか り ま すね ? 文書をて

いね いに読んで, メモを取る のにこの枠 を使って

も らいたいと思 いま す。 そし てメモを取ったこ と

を話 し合いま す。 じ やあ今から残 り をみんなにやっ

ても らいま す。 まず最初のここから始めま し よ う。

T26 .' え - と19日。 これは何ですか ?
S22 . 日付です (複数発言)。
T27 .' そう, 日付ですね ? たぶん彼は日記を書き始め

たので ここに劇的な戦いを書きたか ったのでし よ

う。 それと も も しか したら彼は塞か何かの中にい

て, 「さあ 2時だ」 みたいな感 じ。 どう ? 劇的で

しよ う ? 「 2時に私た ちは胴ま で水に浸かって,
J//の中を歩いて;進軍を開始 した_ j。 え え と, 精読

の中で, 文書が私 にどんなこ と を感 じさせるのか

について触れ ま したが, 彼は どんなこ とを私た ち

に伝え ていま すか ? 
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どんな こ と を感 じ させる ものか ? 」 と , 「著者は自分が

正 しい と 思わせるために どんな言葉や表現 を使 っ てい る

か ? 」 に着目 させてい る と い つてよい だ ろ う 。 さ ら に, 
グループ毎に机に向かい精読作業 を続け させ, 教師は机

間巡視しながら指導を加えてい く 。 

T 32 .' そう , マー キングを続け てるのね -, とても いい

ですよ。 続け て読んで下ださい。 そう , 自分た ち

の机の誰かに読んでも らう のも いいですね。 イギ

'リス風 アクセン トで も いいわ よ。 じ やあ, 彼が攻

撃に備え ている と言っている のは どう 思 いま すか?
そう , 彼らは多少の攻撃があ ると想定 していたの

ね。

全体を提え ること, それが今日 の課題です。 日付

があ って, そして何が起き一, それか ら さらに何

が起 きた のか ? (机 間巡視 中 の聴 き取れ た発言)
皆 さん, 終わ り ま したか ? そっ ちは終わった ?

S29 .' いつ。 

2 度目のグループ別の議論 と作業が終わり , その結果に

ついて何名かの生徒に前に出て発表させる。 

T33 . は い結構 です。 すばら し い歴史的議論が行わ れ ま

したね。 マーカ ー を塗っ てコ メ ン ト を付けた も の

を誰か発表 して く れ ませんか ? 誰かこっ ちへ来

て発表 し て下 さい。 ま と ま っ てな く' ても いいです

よ。 何で も いいんですよ, それがお も しろ いの。

S30 .' やります。

T34 .' はい。 いいわ。 じ やあ私の後に続けて重要な事実

を書いて下さい。

S31 . あの一, 男たち (兵士) はとても興奮し ていて命

令が聞こえ ないと言っていま す。 それは実際に発

砲するためのあ る意味口実のよ つ に間こえ ま す。

なぜなら, 命令が一切聞こえ なかった と彼がみん

なをかばっているからです。 命令があ った と し て

も , 彼らがそれを無視 した とかそう いう こ とでは

ないで しよ う か。

T35 .' じ やあ その部分に基づいてこの文書を信用 し ま す

か ?
S32 .' し ません (複数発言)。
T36 .' つま り, ここには書 く こ とが 2 つあ るという わけ

ね ? 彼女はほんとにいいこ と を指摘 し ま したね ?
これ を信用 しま すか ? そう する とそれは口実に

はなり ません。

エ レー ナ, あ なた も 今とて も いいこ と を言いま し

たね。 みんなに発表 し て も らえ る '7'
S33 .' はい, わか り ま した。

T37 .' それに, この文書に関連 してあ なたのグループで
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話し合った こ と を説明 して く だ、さい。 残 りにマー

カ ー を塗る なら塗って下 さい。 じやあ, 大 きな声

でね。

S34 .' え - と, 彼らは攻撃に備え ていたけど攻撃する つ

も りはなかった と書いてあ り ま す。 だ、から最初イ

ギ 'ノス軍は入植者が攻撃 し てく る のを待つていま

したが, 攻撃し返すつも りはあ りませんでした。

でも その数行後 で, 1 ~ 2 発銃が発砲 されるのを

聞 いて仲間が命令 を聞か ずに発砲 し始めた と言 っ

ていて, ちよ つと矛盾があるみたい。 つま り, 攻

撃するつも りはないと言いながら攻撃 し に行 く よ

フ な です。

T38 .' いいですね。 つま りここがポイントで, 彼らは戦

う ために来た よ う な感 じがし ま すか ?
S35 .' はい (複数発言)。
T39 .' そう , 私はそれを言いたかったんです。 攻撃する

つも りでやってきま したよね ? で 戦ったのかな ?
S36 .' はい (複数発言)。
T40 .' そう ですね。 じやあハンナ, あなたが指摘したこ

とが 1 つあ ったわね。 最後は どう なったかな ?
そう , 発砲があ ったこ とはわかりま した。 この文

書によ る と誰が最初に発砲 し た のかな ?
S37 . 入植者です。

T41 .' 入植者が最初に発砲 し た。 それは どこに書いてあ

りま すか ? 誰かが発砲 した。 つま り, この授業の

歴史的な間 いは誰が最初に発砲 し たか です。 この

文書によ る と誰が最初に発砲 し ま したか ?
S38 .' 入植者が発砲 し ま し た (複数発言)。
T42 .' 入植者が発砲 した。 ハンナ, あ なたは何て言つた ?

さっ きそのこ と を話し合っていま したね。 え - と,
彼らは発砲 し始めて, それか らどう なったの?

S39 .' 彼らは逃げま す。

T43 .' 彼らは逃げる。 これがこ の話のほんとに大事な部

分です。 逃げたのは入植者ですか? 実は話 し 合っ

てきた ことに関する 画像 を後でいく つか見 せた い

と思 ってます。 いいですか? でも この資料から

は, 入植者が最初に発砲 し て, イキ
、'ノス軍が撃 ち

返 し て, それから入植者が逃げた という ことが言

え ま すね。 じ やあ, レキシン ト ンの戦いで何が起

きたか説明するには これ で十分ですか ?
S40 .' いいえ (複数発言)。
T44 .' も ちろんそう ですね。 何が必要ですか ?
S41 .' 別の資料です (複数発言)。
T45 .' 別の資料。 誰の資料が欲 し いですか ?
S42 .' 入植者のです。

T46 .' まあみんななんて頭がいいの。 そう です。 皆さん

にも う ひ とつの資料を上 げま す。 (資料B を配布)
では, 入植者が何て言つているか見 てみま し よ う。 
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二れ を読 む 前に, テイノ, 入植者の考え について

話 し ま し よ う。 彼らは戦争 を始めたのは誰だと思 っ

ていま すか ?
S43 .' イギ

、

'リ_ス軍です (複数発言)。
T47 .' テイノ, 誰だ、と思 う ?
S .' こ の _ ち一, イ キ、'ノス です。

T48 .' イギ
、

'ノ_ス軍。 なぜそう 思 う のですか ? なぜなら,
それが彼らの考え方だ、からですね ? じ やあ, そ

う いう 意味で彼らはイギ、'リス人 を責めま すね。 そ

れ で彼らはイギ 'リス人が戦争 を始めた と言 う でし よ

う。 じ やあ も う 一度, この文書か ら裏付けを探し

て下 さい。 

S47 
T 53 

S48 
T54 
S49 
T 55 

こ こ では, 精読の具体方略の内 , 特に 「著者はどんな

主張 を し てい るか ? 」 と , 「著者は どんな根拠に基づい

て主張を裏づけてい るか ? 」 に着目 させて読解させてい S50 
る。 そ し て, 最後に異な る立場の資料と し て, 植民地側 T56 
から の資料の必要性に気付かせるに至 っ た。 そこ で , 今

度は資料B に対 して 「裏付け」 と 「精読」 をするこ と に

な る。 まず, グループ毎に裏付け作業に着手させ, 教師

は巡回 しつつ個別指導を行 っ てい く 。 

T49 .' え -, マー カ ー を塗る t、け じ やな く て裏付け を探

し て く だ さいね。

そう です。 彼らは軍隊で入植者です。 今すく覚え

てね。 記憶力がいいわね。 ですか らここで言いた

いのは, これは入植者の軍隊たt、という ことですが,
この情報源では何が異 なっ ているか しら ?

S45 .' 彼 らは約34人 です。

T50 .' 彼らは34人。 他には ? それと具体的にどんな言

葉を使っている か しら ? それ でどんなこ とが想像

できるかし ら ? も し何かにかけて誓わなければ

いけない場合, あなたならどう する ? そフ, 入

植者の軍隊と一緒ならね。 え -, 民兵 (minute 
man) という 言葉が出 てきた ら, それは入植者の

です。 ら す ' - ,n a m nute , でき

る人た ちだ、ったからこう 呼ばれ ま した。 いい?彼

らは農民 や労働者でし た。

T51 .' さて, 情報探し で何がわかった ?
S 6 .' つ ら ない t Is bonng .。
T52 .' それは なぜ重要なの ? 彼 らは困っ ているは ずだか

ら, 何て言う と思 う ? 可能性と し ては ? そう ?彼

らは対処 すると言ったか も しれないけ ど, 実は私

た ちは この文書に ついて知つていま す。 私た ちは

これがベンジヤミ ン ・ フ ラ ンク 'リ ンのとこ ろ に テ

く' こ と も知つてます。 で しよ う ? だからこれを

聴 く人た ち (傍聴者) も 全く異なってきます。 そ

に そ がイ キ、'ノ ス に テっ て ' を て, イ キ、'ノ
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ス軍に落 ち度があ る という こ と を証明する と し た 

ら, 彼らは本当のこ と を言わないかも しれないと

いう こ と も 考え られます。

彼 らは否定する と思 いま す。

そう で し よ う ね。 否定 しかね ないわね。 t、からこ

れ については二通 りあ る わ。 いいわね ? 信頼 し て

いる者に対 し て誓 いを立 てる。 じ やあ 傍聴者につ

いて考え ま し よ う。 いいですか ?
え -, 日付に印を付けた人 は いないみた いね。

付け ま した。

いいですね。 日付については どう ですか ?
一週間後のことです。

一週間。 悪 く ないわね。 でも , 最初に何か を始め

た人 に印を付けなきや。 それとこれはどう いう文 

書 ?
これ は -。

彼らは34人。 いいですか ? いいですね。 じやあ そ

れを書いたわね ? いいで しよ つ。 でも まだ終わっ

てないと思 う わ。 も つと情報源を見 てく t、さい。 

裏付け探 し ですよ, 裏付け探 し。 

こ こ で グループ毎の話 し合いを終え, 裏付けについて全

体で確認し てい く 。 

T57 .' じ やあ誰か これの裏付け探 しをしても らえ ま すか ?
さあ, どう そ

、
。

S51 .' え - どう し よ う。 今印をつけよ う と思っていたと

ころ た、け ど, 無理です。

T58 .' こっちへ来 て裏付け探 し をし て。 いいか ら。 アー

メ ンが裏付け探 し をし ま す。 みんな話を聞いて。

自分の見 つけた裏付け と一致 し ているか確かめて

下さい。

S52 .' え 一と, 僕はただ, その一ああ, ここだ、。 だいた

い 5 時 ごろ -。

T59 .' え - と、 まだ文書の中身に入 る のは止 めま し よ う。

ま ず裏付け探し をし ま す。戻って。 いいわよ。 じや

あ も う 一度やり ま し よ う。

S53 .' え っ, 僕に一, わかり ま した。

T60 .' ま ず裏付け探 し をし てほし いの。 それか ら文書を

検討 し ま す。

S54 .' わか りま した。 大丈夫です。 え - と, 34人の男た

ちが誓った と書いてあ って, それは 4 月25日 のこ

とでした。 その日は一週間後, 実際の一。

「 6 .' ペ ン を つて をつ てち フ ,、い . そフ。 や

あ それは一週間後。 そし て, この34人 の民兵が誓っ

た ことがどう し て重要なのかな ?
S55 .' あ の, つま リ一, 34人 の兵士はみんな仲間なので,

'ノ ー ダー が説 き伏せていた か も し れ ま せん。 
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T62 .' わ かった わ。 じ やあ, 1 人 が34人 を代表し ている

こ とになっているのね。

S56 .' そう です。

T63 .' これは単なる彼の話かも しれないし, 彼は責任者

かも しれません。 そこはわからないわ。 でも, ど

う いう こ とで し よ う -, 宣誓するという のは ?
みんな聖書や命や何かにか け て誓 いま すよ ね ?
だ、から私 が言いた いのは, この文書に対する信頼

です。 これ を信用 し ま すか ? 宣誓 し ているので

信頼できるか も しれない。 34人が一緒に なっ て話

に同意 しているので信用できないか も し れない。

ここに34人がいると しま す。 何かに ついて意見 を

一致 させられ ま すか ? 例え ば; この前の金曜日 に

何があ ったか, 1 分ごとに起きた ことを厳密に合

意できま すか ?
S57 .' できません (複数発言)。
T64 .' できるわけあ り ません。 そつ で しよ つ ?
S58 .' 待って。 これはあ の3 人 の判事が一。

T65 . 彼らは治安判事, だ、から判事ですね。

S59 .' わかり ま した。

T66 .' ですから, ここでメモを取るのは, こ の文書を信

用するかし ないかについてです。 いいですね。

S60.' わかりま した。

T67 .' じやあ, え一一, わかったこ とは, これがこの宣

誓書を必要と した理由た、という ことです。 彼らが

宣誓 し たのは, これ をヨーロ ッパに いたベンジヤ

ミ ン ・ フ ラ ンク 'リンに送ろ う と し ていたからです。

そ して彼は これ を使っ て, そう イキ
、'リスに落ち度

があ って, 戦争に なったのはイキ
、'リスのせいだと

いう こ と を証明 しよ う と しま した。 ですから, こ

れ でまた この文書をどう 理解する か変わ る か も し

れ ま せん。

S61 .' それ1ま反 f側にとっても 同 じことです。

T68 .' そつ ね, これに印をつけなきゃ。 じやあ, これを

信用するかどう か考え ま し よ う。 え -, t、からこ

の問題を改めて考え てどう 思 いま すか ? 彼らは誰

が戦争 を始めた と言 う と思 いま すか ・・, 戦いを ?
S .' き

T69 .' 彼らはイキ
、'ノス軍が始めた と言っていま す。

じ やあ, 精読に移り ま し よ う。 彼1ま精 売し く て

フ ずフ ず ている フ ' ら 一。

S63 .' いし こ と やないんです ど。

T70 .' いいわ よ。

S64 .' あ の僕た ちはただ一, 僕た ちは文書を比較し ま し

たが, 一つには5 時頃に起きた と書いてあ りま す。

それか らも う 一つの文書には 2 時頃と書いてあ り

ま す。

「 .' ら ' で, が、正 いの ? 
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S65 .' (一斉 に話 す)
T72 .' 別の文書には, 我々 は始めた と書いてあ って, そ

れ を2 時と し ていま す。 じやあ5 時には何が起き

たの ?
S66 . 我々 は到着 した (複数発言)。
T73 .' 彼らは到着 した, ですね ? でも これは, 彼らは5

時, 我々 は広場に向か って進んだ、と言っていて,
そっちは、 彼らは 2 時に前進した と言っていま す。

ですか ら食い違いつていま すね。 すごいわ。 今彼

が使ったのが実証 (corroboration) という テクニッ

クで, 今週後半に取 り組むつも りですが, 二つの

文書を比較します。 よ く できま した。 いいですね。

じ やあ, 今か らやって欲 し いのは, この文書を同

じよ う にう ま く精読する こ とです。 く まな く 念入

りに読んで, 文書にマー カー を塗つて く ださい。 

こ こでは資料B の裏付け を しながら , 一部精読作業に着

手 させる。 その結果, 次時以降に本格的に取り 組ませよ

う とする 「実証」 方略に気付 く 生徒も現れている。 次に, 
再びグループ毎の精読であ る。 

T74 .' そこには, どんな風 t、った のかいろ いろ 書 いてあ

るわ。 精読するという こ とは, それがどのよ う に

書かれか を読む という こ と を頭に置いて7、一

さい。

た いした こ と じ やなか った と しても , 一度無視 し

て し ま った内容の一 つでも , 何か を感 じ させるも

のの ずです。

はい, その通 りよ。 時間には食い違いがあ ります。

あ ら日付を調べてるのね。 いいですね。 あ の, 日

付についても 話し合つてく ださい。 一週間後だっ

たわね ? なぜ戻ってきたのか しら ? そつ ね。 じや

あ, この文書をどう 思 いま すか ? この話は何を

伝え よ う と している と思 う ? どんな風に感 じる こ

とがで き る ? イキ
、

'ノ_ス軍に落 ち度があ った。 一彼

らは実際に背中から彼らを撃った。 そう , 本当よ,
で し よ う ?
そう, それは大事ね。 そのとお り。 も し誰かが一,
も し 背中 を向け て立 ち去 った ときに誰かがあ なた

を撃った と した ら, それ をどう 思 う ?卑怯だ、よ ね ?
で し よ う .'1' つま り, 彼 らがみんなそこ を立 ち去

ろ う と していた ら, 突然背後か ら彼らを撃った と

いフ こ と の フ です。 ずいぶん ' です 。 や

あ, それ をどう 思 う か考え て下さい。 いいですね。

ずっ と , ずっ と なク ,。
S67 .' だか ら彼らは とても イギ、'リス人 を責めていま す。 

T75 .' 彼らはイキ
、'リス軍を責めていま す。 で, イキ 'リス

軍は何をし ま したか ?
S68 .' 彼らを責めていま す。 
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T76 .' 大きな戦争 の話だと し た らあ なた た ちは -, あ な

たた ちは相手側 を責めま すか ?
S69 .' はい。 でも 僕が言ってるのは, 彼らは一。

T77 .' その通 りです, そう。 一 

最後の方はあま り 聴き取れていないが, グループ毎の精

読作業はこ こ で一旦切り 上げら れる。 

T78 .' いいですか。 さあ これ をも う 少 し解釈 しま すか ら,
何人かに重要なとこ ろ に マ'ーカ ーを塗っ ても らい

ます。 「我々, ナサニエル ・ マ 'リケ ン, ブイ 'リ ッ

プ ・ ラッセル, およ びその他32名の男は現在広場

にいる。 全員法に よ って認められた年齢に達 した

レキシン ト ンの住人 であ り, 4 月19日朝 5時頃,
広場に向か って進軍 した ことを証言お よ び宣言す

る」。 さて彼はここでいく つかの単語を使ってい

ま すね? 彼は証言及 び宣言をしていま す。 じ や

あ精読について考え ながら, なぜ彼は この単語 を

選んだので しよ う ? なぜ彼は証言お よ び宣言と

言う ので し よ う か ? 二r- 1、、、ン ?

S70 .' それが事実だ、からです。

T79 .' 彼はそれが事実であ り公式なも の t、と言っている。

そう ですね ? つま リ彼は これが事実だと言って

いま す。 彼らは声明を出 し, これ らの正当性を述

べていま す。 「我々 は広場に向かって進軍 し, 我々

に向か って進んで く' る大きな部隊に会いま し た_ j。
さて, 面白 いことに彼らは約34人 の男た ちであ り,
他に誰かがいるとは ま るで言っ ていません。 イギ

'リ_ス軍の兵士は何と言いま したか ?
S71 .' 200人 ~ 300人 です。

T80 .' 200人 ~ 300人 の人 々 。 じやあ, 本当はそこに何人

い こ力'わ力' り ま すか ?
S72 .' わかりません。

T81 .' そこには他の入植者も いたかも しれないし, 女性

がいたかも しれない。 わかり ません。 でも, ここ

で数に関 して何らかの食い違いがあ るこ とはわか

りま す。 「我々 の一部は広場に来る 途中 で, 残 り

の者は到着 し ていた。 そんなとき彼らはばらばら

になり始めた_ j。 ばらばらとは どう いう 意味で し よ

う か ?
S73 .' 広がること (複数発言)。
T82 .' 広がること。 そう ですね ? ですか らこの言葉は広

がった という 意味です。 誰か先 を読んで, この文

書をどう 思 う かや, 何が大切かに ついて, 次の部

分か ら重要な事実 を挙げて下 さい。 誰か やりた い

人は ? あ りがとう , アイ ビー。 じやあ, アイ ビー

と一緒に次 を読んで下 さい。 これは何か ? 何が

大切か ? マー カー を忘れ てるわ。 それ でいいわ。 
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どう そ。 ま ずそこ を読んで く れ る ?
S74 .' 私た ちがイギ

、'ノスの部隊に背中 を向ける と同時に,
彼らは私た ちに発砲 した。 

、
から, それは公平な

戦いでは なかったみた いに感 じさせま す。 なぜな

らも し後ろ を向いて一。

T83 .' そう。 メモを取って。 いいで し よ つ。 じやあ一,
それは フェ アな戦いではない。 なぜで し よ う ?

S75 .' 彼らは準備 し ていた。

T84 .' 彼らは準備 し ていた。 ダニエルが彼らは卑怯だと

言いま した。 つま リ彼らが逃げよ う と し て背中を

向けて, それか ら彼らが撃ちま した。 それで彼ら

は発砲, つま リ撃ち返せま したか ? おそらく 無理

で し よ う。 だか らあ ま リ公平とは思え ません。 い

いですね。

さて, ここにも う 一行あ って, 私た ちの歴史的疑

間に答え て く れ ま す。 誰かそれにマー カー を塗つ

てく れ ま せんか ? 誰が先に発砲 し たか ? 誰が戦争

を始めたか を教え て く れる 部分は どこで し よ う ?
あ りがとう , ハンナ。 次の部分に マ'ーカーを塗っ

て下さい。 枠が全部埋ま る よ う にし てね。

S76 .' 我が隊の誰 も 銃を撃たなか った。 一そし て彼らが

発砲する前, また一。 t、から要するに, 彼らは全

く 銃を発砲 し なか った と言っていて, でも 彼らが

発砲 を始めた後 も それは言っていま せん。

T85 .' いいわ。 私た ちの歴史的疑 に答え を出 す前に,
彼 らは誰が撃った と言っているか ? イギ

、'リス軍 で

すね。

さて, ここに一つの言葉があ りま す。 このこ とに

ついて考え る とき, それが浮かび
、

上がってきま す。

なぜ人 は話す言葉 を選ぶのか について考え るとき

です。 私が何の話をし ている かわか りま すか ?
S77 .' (一斉に話す)

36 .' 発 i 。 ウ ア 'ノー?
S78 .' 自分た ちの知る 限 りでは。

T87 .' 自分た ちの知る 限 りでは。 彼がそう 言った ことが

なぜ重要なんで し よ う か ?
S79 .' すべて知つている という わけ じやないからです。 

T88 .' 彼らは確信がない。 彼らは自分た ちの知る 限 りで

我 3々4人 と言っていま すが, それはあ りえ ま すか ?
S80 . はい (複数発言)。
T89 .' 可能性はあ るで し よ う ね。 つま リ彼は知らないと

言っていま す。 ですか らこれ に疑 を李 なけれ

ばなりません。 そう ですね ?私た ちは何が起きた

かわか りま すか ? という のは, 彼は自分た ちの知

る限 りでと言っていま す。 も しか したらそう だ、っ

たのか も しれませんが, 彼らはわか り ません。 も

しか した ら彼らは自分た ちをかばおう と し ている

のかも しれません。 そう で しよ う ? も しかしたら
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彼らはイキ
、

'リ_ス軍が始めたこ とにしたいので嘘を

ついているのかも しれ ません。 そつ すれば戦争 を

正当化できま す。 私た ちにはわかり ません。 それ

に こ の最後の部分で, 「我々 は全員逃げた」 とあ

りま す。 何が起きたかわかりま すか ?
S81 .' 彼らは逃げ゙ま した。

T90. 入植者た ちは逃げた。 これは も う 一方の話と一致

し ていま すか ?
S82 .' はい (複数発言)。
T91 .' 一致する。 そう ですね。 2 ~ 3分時間を取って下

の質間に答え てく' だ、さい。

その後 でこの頃の大変有名な画像 を見 せま し よ う。 

こ こ では, 精読の五つの方略 (①著者はどんな主張 を し

てい るか ? ②著者は どんな根拠に基づいてその主張 を裏

づけているか? ③この文書はどんなこ と を感 じ させるか? 
④著者は自分 を正当化す るために言葉や表現を使 っ てい

るか ? ⑤著者が除外 し たのは どんな情報か ? ) を互いに

関連づけながら , 生徒の発言を評価 し たり , 新たな資料

解釈に気付かせてい る。

紙幅の都合で , 教師 と生徒のやり と り の紹介はこ れで

留 め ざる を得ないが 7), こ の後 ド ウー リ ト ルによ り 1775 
年 に制作 さ れたエ ッ チ ン グと , 1859年 に ブ ラ シ ヨ ー によ

り 描かれ革命150周年記念切手にも採用 さ れた絵画と を

比較 し て, どち ら に真実味があるのかを追究 させてい る。 

こ こ で も RLH の精読の方略が要求 さ れるが, 二つの絵

画を直接比較す ると こ ろから , 自然に 「実証」 (corrobo- 
ration) の方略 も用い ら れてい る。

因みに, 授業の最後の課題は, 二つの絵画の内 どち ら

が信頼で き るか議論 させ, ワ ーク シー ト にま と め させる

も のであ る。 そのグループ毎の話 し合いの中で , 教師が

述べた発言を参考までに紹介 し よう 。 

T149 .' え -, わかっている 唯一のこ とは, 実は一, 彼

らは逃げた という こ とで, これらの絵は両方, そ

う , 元の絵は彼らが逃げるのを描いているからそ

の絵を残 し ておかなければなりま せんね。 おそら

く そっ ちの方が正確です。 本当は どう だ、ったのか

わかっているのかって ? も ちろんわか り ません。

さらに多 く の史料が必要です。 

4 おわり に (小括)
ジー グラ ー の授業のねらいは , ア メ リ カ革命の発端 を

な し , 普通の米国人が歴史的事実と と らえ てい る レキシ

ン ト ンの戦いについ て , 本当のと こ ろは どう だ っ たのか

を , 史料の丹念な読み解き (精読) によ り 考え させ, 歴

史の構築性 ・ 神話性に気づかせよ う と す ると こ ろにあっ

た。 し たがっ て , 二つの絵画を精読 させたのも , どち ら
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が真実か結論を下すこ と が日的ではない。 過去の真相に

迫るには, 立場の異な る史料 を篩にかけ る歴史家の方略

(RLH) が重要なこ と , ま た歴史の神話化は決 し て遠い

昔のこ と ではな く , 我々の絵画を見る眼差 しの中にも潜

んでい るこ と を認識 させよ う と す る と こ ろ にあ っ た。 こ

れらの点で , 本実践は見事な構成と展開を示 し ていたと

評価でき る。

では, RLH の教授方略の一 つであ る精読につい ては

どう 評価すべきであろう か。 本事例研究で明らかになっ

たのは以下の5点であ る。 第一に, RLH の熱心な実践者

には, ①出所の裏付け (sourcing) , ②文脈への位置付け

(contextualizing) , ③実証 (corroborating) , ④精読 (close 
reading) は明 ら かに区別 し て と ら え ら れてい る こ と であ

る。 第二に, 精読に先立っ て, 出所の裏付け と文脈への

位置付けが重視 さ れている こ と である。 第三に, 精読の

後に実証を位置付け よ う と し ているが, 実際には精読の

過程に実証は入り 込むこ と であ る。 第四に, 精読の方略

と し て 5 点が挙げら れるが, やはり 歴史固有の解釈的 ・ 

構築的性格を反映し て, 出所の裏付け , 歴史的文脈への

位置付け , 実証と いう 方略と関連付け ざる を得ないこ と

である。 第五に, RLH に基づ く 授業には教師の教授方

略への熟達と指導力 , そ し て精神的な強 さが欠かせない

こ と である。 例えば, 何度指導 し ても生徒は文書の裏付

け よ り 内容の読解に走り がちである し , 中には 「つま ら

ない It is boring」 ( S46, 二重下線部) と平気で発言し

た生徒が見 ら れたよ う に, 集中力 を持続 させるのは容易

ではない。 市民性のためのツールと し て, 普通の高校生 ・ 

中学生を対象とする以上, 主題の設定や教材の選択, グ

ループ構成と時間配分な どは, 今後 さ ら に検討すべき課

題であろう 。

本研究は, - つの授業分析を通し た事例研究に過ぎな

い。 それゆえ , こ れを も っ て RLH の是非 を論断す るこ

と はで き ない。 だが, 筆者の手元には RLH に共鳴す る

別の教師の授業 データ も あ るこ と から , さ ら に事例研究

を継続 し て行い, そこ から日本の歴史教育改革への示唆

を得るこ と を今後の課題と し たい。 

【注】

1 ) ワイ ンバ ー グら は , そ う し た歴史の授業や評価 を

「 泡 ( バ ブ ル) の よ う な も の」 と し , Beyond the
Bubble と 称す る ウ ェ ブサイ ト も 起 ち上げ , Reading 
Like A Historian の授業に対応す る歴史評価問題の開

発 な どに も 取り 組 んでい る。 https://beyondthebubble. 
stanford.edu/

2 ) フ オ ツク ス ・ ニ ュ ースは保守系 , MSNBC はリ ベ ラ

ル系の, 米国のニ ュ ース専門局 であ る。

3 ) S. Wineburg, D. Martin, & C. Monte-Sane, Reading
z e zsforzan ・「eac zng zferacy zn Mzd e a zg



米国における “歴史家のよう に読む” 教授方略の事例研究

School H istory Classrooms, Teachers College Press, 
2011, v -vi .

4 ) http://sheg.stanford.edu/rlh
5 ) 中村洋樹 「歴史実践 (Doing History) と し ての歴史

学習の論理と 意義 一 『歴史家の様に読む』 ア プロ ーチ

を手がかり と し て一」 , 『社会科研究』 (全国社会科教

育学会) 79号, 2013年, 49-60
6 ) 前掲書3 )
7 ) 本実践の全容 (教師と生徒の発言と絵画史料等) は

以下のウ ェ ブサイ ト に掲載 し てい る。 参照 さ れたい。 

http://www.nier.go jp/history lessons/ 
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のデータベース化」 (課題番号24402049) (研究代表者 : 
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