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課外 プロ グラ ム授業 「通常学級におけ る子 どもの教育ニーズ」 におけ る

グループワーク を通 じ た学部生の学びの検証

Effect of group work discussion of “the needs of children in a regular class”
as an extracurricular class for University students 
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本研究では、 文部科学省委託 「発達障害に関する教職員育成プロ グラ ム開発事業」 において、 学部 2 年生に実施した課

外 プロ グラ ム授業 「常学級におけ る子 ども の教育ニ ーズ」 について報告す る。 こ のプロ グラ ムは、 学部生が グループワ ー

ク を通 し て発達障害のある子 どもが抱え る困難に気づき、 考え るこ とができ るよ う 計画 し た。 プロ グラ ム終了後に実施 し

た学習の成果を問う ア ンケート 結果からは、 ① プロ グラ ムを体験し たこ と で、 今後特別支援教育について学ぶ動機づけが

高ま っ たこ と 、 ② プロ グラ ム受講前に障害のあ る子 ども と 関わっ た経験が プロ グラ ムにおいて 「子 ども の立場から考え ら

れるこ と ができ る よ う にな る」 こ と に寄与 し てい るこ と、 ③ グループ毎で学びの内容は異な るが、 大学におけ る正課以外

の文脈で障害のあ る子 ども と 関わっ た経験があ る者が グループにい るこ と で、 グループの学びが深ま るこ と等が示 さ れた。 
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1 . はじ めに

特別支援教育が始ま り 、 すべての教師が教員養成の段

階で発達障害のある子 ども についての知識理解を獲得す

るこ と が求めら れてい る。 知識理解が重要であるこ と は

言う まで も ない ものの、 教師 1 年目から学級担任を任 さ

れるこ と を考え れば、 学校生活の中で、 授業の中で、 友

人関係の中で生 じ る子 ども のニーズ を捉え、 対応す る と

いう 知識理解と 結びついた実践力が求めら れてい る。

このよう な中、 兵庫教育大学では文部科学省委託 「発

達障害に関する教職員育成プロ グラ ム開発事業」 を契機

に、 特別支援教育に関し て、 こ れまで知識理解に偏り が

ち で、 ま た教育実習 と の関連性 をほと んども たなかっ た

カ リ キュ ラ ムから、 基本的な発達障害に関す る知識が実

践力へ結びつ く カ リ キュ ラ ムを提案 し、 実施す るこ と に

し た (宇野, 2013) 。 表 1 に示 し たのは、 そのカ リ キ ュ

ラ ムに含ま れる授業科目及び到達目標である。

本研究は、 「通常学級におけ る特別支援教育」 のう ち、

学部生が最初に受講する導入的な課外 プロ グラ ム授業で

あ る 「通常学級におけ る子 ども の教育ニーズ」 (以下、

「子 どもの教育ニーズ」 とす る) につい て報告す る。 表

1 で示 し たよ う に、 「子 ども の教育ニーズ」 以降に配置

さ れている学部 3 年生の選択必修科目 「発達障害の理解」

以降へと連続し てい る。 また、 文部科学省委託 「発達障

害に関す る教職員育成 プロ グラ ム開発事業」 は現職大学

院生の教育 と も連動 し て企画 さ れており 、 現職大学院生

がこ れに継続的に参画す る予定 と な っ てい る。

そこ で、 「子 どもの教育ニーズ」 では現職大学院生に

よ る フ アシリ テ ー ト を う け ながら、 発達障害のあ る子 ど

もが抱え る困難に気づき、 困難を子 どもの立場から考え

るこ と ができ るよう 授業を計画し た。 本研究では、 学部

2 年生に実施 し た 「子 どもの教育ニーズ」 の学部生への

ア ンケ ー ト 結果 を も と に、 グループワ ーク におい て生起

し た学びと それに影響す る要因について検討す るこ と を

目的と する。 

2 . 「子ど もの教育二一 ズ」 の概要

「子 ども の教育ニーズ」 は一連の 「通常学級におけ る

特別支援教育」 の最初に配置さ れており 、 発達障害に関

する知識を獲得するこ と を日的とする講義 「発達障害の

理解」 が後に配置 さ れてい る こ と から 、 「子 ども の教育

ニーズ」 のねら いは、 特別支援教育に対す る今後の学び

への動機づけが高ま るこ と と し た。

「子 ども の教育ニーズ」 の授業内容の計画にあた っ て

は、 グループワ ーク を主体 と し た。 学部生が具体的な材
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表 1 学部課外口グラ ム授業 「通常学級における特別支援教育」 に含まれる授業科目及び達成目標

実施時期 授業科目及てJ国 達目標

2年次後期

3 年次前期 

3 年次後期

4 年次後期

4 年次後期

「通常学級における子どもの教育ニーズ」 (課外プログラム)
到達目標 : クラスの発達11章害を取り巻く課題を認識する

「発達11章害の理解」 (既存 受業内容を改変)
到達目標 : 発達障害の特性を理解し、 基本的な授業の工夫を知る

「通常学級における lJ文援教育の実践演習」 (課外プログラム) 
到達目標 : 授業場面を想定して授業の工夫を考えることができる

教育実習 (既存)
到達目標 : 発達障害を想定した授業案を作成、 実施できる

教職実践演習 (既存)
到達目標 : 特別支援教育の視占、で授業を振り返ることができる

料をも と に考えら れる場を疑似的に作 るこ と によ り グルー

プワークが活性化す るよ う 意図 した。 具体的には、 以下

のよ う な活動 を盛り 込んだ。 ①劇を見る : 大学院生が演

じ る発達障害のある子 ども たちの様子 を示 し た劇を見て、

気づいたこ と を話 し合う 、 ②手記を読む : 発達障害のあ

る人たちによ る手記を読み、 感 じ方、 困 る場面等につい

て知り 、 共有する、 ③劇を見直す : ②の知識を得た上で、

大学院生が演 じ た劇の DVD を グループで見直 し、 さ ら

に気づいたこ と を話 し合う 、 ④劇を作り 演 じ る : グルー

プで発達障害のある子 ども たち に関す る劇を作り 披露す

る。

取り 上げる題材は、 「字義通り の解釈」 と し た。 障害

の名称 を知り 、 自分と は異な る他者について学ぶのでは

な く 、 身近な生活経験の中で障害のある人が感 じ る事柄

や出来事を知るこ と で、 自分と の共通点や相違点と し て

理解 し考え てほ しかっ たから である。 ①で大学院生が考

え演 じた劇の題材は 「字義通り の解釈」 であり 、 また②

発達障害のある人たちによ る手記も、 「字義通り の解釈」

につい て身近なエ ピ ソ ー ド を障害のあ る当事者の視点か

ら綴ら れてい る も のを選定 し た。 具体的 には、 ロ ー ナ ・ 

ウイ ン グ、 ド ナ ・ ウ イ リ ア ムズ、 ニ キ ・ リ ン コのエ ピ ソ ー

ド を、 そ れぞれ A 4 用紙 1 枚程度にま と めたも のを資料

と し て用意し た。

大学院生に依頼 し た役割は、 劇の台本を考え演 じ るこ

と と 、 学部生の グループワ ーク の フ アシリ テ ー タ 一で あ

る。 こ れら二つの役割 を 「子 ども の教育ニーズ」 に参加

す る大学院生全員 に求めたのは、 劇を作 る経験をす るこ

と で、 グループワーク での劇づ く り の際に見通 し を持 っ

て フ アシリ テ ー ト す るこ と がで き るよ う にな るこ と と 、

大学院生にと っ ても少 し手こ ずるよ う な課題を設定する

こ と で、 学部生の 「懸命に取り 組むモデル」 にな っ てほ

しい と 考えたから である。 
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3 . 方法
( 1 ) 日時及び場所

日時は2014年 3 月17 日午前 9 時30分~ 16時。 場所は大

学講義室である。

( 2 ) 対象

1 ) 学部生

学部 2 年生の希望者と した。 学部生に対 しては、 ①学

部 2 年生が受講する授業に引き続いて10分ほどプロ グラ

ムの説明を行う 、 ②学部 2 年生全員に対 し てメ ールで周

知する、 ③学内に掲示するという方法で参加希望者を募つ

た。 学部170名のう ち、 28名から参加希望があっ た。 28 
名のう ち、 当日欠席者が2 名、 当日参加が3 名あり 、 29 
名の参加者であっ た。

2 ) 大学院生

大学院生は、 特別支援教育 コ ー デイネー タ 一 コ ー ス 1 
回生の 8 名が参加した。 全員が小学校、 中学校、 特別支

援学校のいずれかの現職教員である。 大学院生全員が、

1 回生の前期後期において、 グループワ ーク に関す る講

義 ・ 演習、 お よ びフ アシリ テ ー シ ヨ ンについ て劇 を通 し

て考え る講義 ・ 演習の授業を履修し ていた。

3 ) グループ分け

グループ分けは、 で き る だけ異な る コ ースの学生で構

成 さ れるこ と、 性別のバラ ンス等 を考慮 し、 筆者が振り

分け た。 A グルー プ 7 名、 B グルー プ 7 名、 C グルー プ

8 名、 D グループ 7 名で あ っ た。 各 グルー プにつき 2 名

の大学院生を フ アシリ テー タ 一 と し て配置 し た。

( 3 ) 準備物等

会場と し て使用 し た講義室には、 DVD を再生す るた

めのテ レ ビ、 グループワ ーク におい て使用す る模造紙や

筆記用具、 劇づ く り において使用するパソ コ ン、 プリ ン

タ ー、 大学院生が演 じ た劇のシナリ オのデータ等 を用意

し、 自由に使用 し て も ら っ た。 なお、 大学院生には、 全

体 セ ツ シ ヨ ン、 グルー プワ ー ク 、 DVD 鑑賞等の活動 を

行う 場所、 道具の置き場所等 を記 し た教室の見取り 図 を
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表 2 学部生への事後ア ンケー ト

質願 日

① け

能得

③子 どもの立場

W への積極的参加

⑤GW への貢献

質間文

ニーズのある子どもについて、 より積極的に学んでいきたいと思いましたか? 
ニーズのある子どもについて、 新たに知るこ とがありましたか?

ニーズのある子どもの立場から考えることができま したか?

グループワーク l こ積極的に参加しましたか?
グループワークに自分が貢献できたと思いますか? 

事前に配布 し た。

( 4 ) 授業の流れ

当日のスケ ジュ ールと し て全員 に配布 し た も のが資料

1 「学びの見取り図」 である。

全体セ ツシ ヨン ( 9 時30分~ 10時) においては、 当日

の予定や目的を 「学びの見取り図」 を提示 しながら確認

したう えで、 学部生は大学院生によ る劇を鑑賞 し た。 内

容は 「そう じ場面におけ る字義通り の解釈」 であ っ た。 

教師役 1 名と、 字義通り の解釈を して掃除に取り 組む子

ども役 6 名、 それを見つめる子 ども役 1 名によ り 演 じ ら

れる、 お よ そ 5 分の劇であ っ た。 劇が始 ま る前に、 「劇

を見て気付い たこ と を グループで共有 し て も ら う ので、

観察 し ながら見てお く よ う に」 と の教示 を行 っ た。

グループワークは10時~ 14時45分までであった。 グルー

プワークは以下の① ~ ⑤から構成 し た。

①気づ き の共有 (10時 ~ ) では、 グループごと にテ ー

ブルに座 っ た後、 す ぐ に劇 を見て気付い たこ と を ピ ンク

の付箋に書 く よ う に促 し た。 その後、 テ ーブル上に置か

れた模造紙に、 各自が付箋 を貼 り ながら意見 を述べ るよ

う 促 した。 ②考えの発散 (イ ) (10時30分~ ) では、 障

害のある人によ る手記 を読み、 気づい たこ と等 を グルー

プで共有 しても ら った。 ③考えの発散 (ロ) (11時~ ) 
では、 グループで先の劇 を DVD で見直 し、 各自で気づ

いたこ と を ブルーの付箋に記入 し て も ら っ た。 ①③で使

用する付箋の色を変え、 ①で使用 し た模造紙に重ねて貼

るこ と で、 ②での学びの成果を視覚的に捉えやす く した。 

④考えの収束 (13時~ ) では、 ①~ ③の活動を踏まえて、

グループで劇の シナ リ オ を考え た。 大学院生によ る劇 を

も と に手 を加え る と い う 形で も、 全 く のオリ ジナルの場

面を考えても よいこ と を伝えた。 ⑤は劇の練習であっ た。

なお、 グループワ ーク の時間配分は、 目安 と し て フ ア

シリ テー タ 一 に提示 し たものである。 実際に グループワ ー

ク を進める にあた っ ては、 時間の管理や教示方法 をは じ

めと す る、 取回 し の全 て につい て フ アシリ テ ー タ 一 に一 

任 し たため、 グループによ り 進行の時間、 教示方法、 フ ア

シリ テ ー タ 一 の介入の度合いは異な っ てい る。

最後の全体セ ツシ ヨ ン (14時45分~ ) では、 グループ

ごと に劇の披露 (劇 5 分以内、 質問10分) を行い、 ま と

めと し て教員 3 名によ る座談会を行っ た。 
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( 5 ) フ アシ リ テ ー タ ー への支援

「子どもの教育ニーズ」 実施の 1 週間前に、 大学院生

と の打ち合わせを行 っ た。 内容と し ては、 ①筆者から、

40分間にわたり プロ グラ ムのねら い、 大学院生の役割、

当日の流れについて説明を行い、 大学院生から質疑応答

を受け付け た。 さ ら に、 ② フ アシリ テ ー シ ヨ ンの経験 を

有す る図書館職員から、 フ アシリ テー シ ヨ ンの基礎知識

について30分間の講義を受けた。 こ れらに引き続き、 ③

120分間で、 プロ グラ ムの冒頭で披露する劇を話し合い、

完成 させた。 

4 . 評価方法

( 1 ) 学部生の事前アンケー ト

学部生に対 し ては、 当日朝の受付時に、 事前ア ンケー

ト に記入 し ても ら っ た。 項日は①参加動機、 ②障害のあ

る子 ども と の関わり 経験の 2 点である。 回答は自由記述

と し た。 全員から回答があり 、 記入漏れはなかっ た。

( 2 ) 学部生の事後アンケー ト

学部生には当日 プロ グラ ム終了時にア ンケー ト への記

入を依頼 し、 その場で記入 し て も ら っ た。 内容は表 2 の
5 項目である。 5 項目については、 4 件法 ( 4 = と て も

そう 思う 、 3 = そう 思う 、 2 = あまり そう 思わない、 1 = 
全 く そう 思わない) での評定、 及びそ れぞれの項目につ

いて、 評定の理由 を記述 し て も ら っ た。 全員から回答が

あり 、 記入漏れはなかっ た。 

5 . 結果
( 1 ) 学部生の事前アンケー ト

1 ) 参加動機

参加動機を回答内容をも と に分類 し たと こ ろ、 のべ44 
件の回答があった (重複回答あり )。 「将来の教職に向け

て」 と の回答が15件 (34.1%) と 最も多 く 、 「障害のあ

る人との関わり の経験から」 10件 (22.7%) 、 「知識獲得

のため」 5 件 (11.4%) 、 「以前から関心があ っ たから」

3 件 (6.8%) 、 「学 びを通 じ た自己理解 ・ 他者理解への

期待」 3 件 (6.8%) 、 「 プロ グラ ムに関心があっ たから」

4 件 (9.1%) 、 「大学での講義が少ないから」 3 件 (6.8 
%) 、 「 プロ グラ ムの開催時期 が よ か っ たか ら」 1 件
(2.3%) であった。

2 ) 障害のある子ど も と の関わり 経験
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表 3 グループご との 「障害のある子ど も と の関わり経験」 の内訳 (人数) 

大学入学以前の学校・地域での関わり経験 

グループ(人) 
学校やクラスに

いた / 学校行

事での交流

保護者等と特別

支援学校等の

行事l二参加

友達だった / 地域 大学の実習等に
ボランティア アルバイト 兄第等 計

の障害のある人と よる経験

の関わし1

7)
7)

8)
7) 

A
 

B
 

C
 

D
 

15
 

1 3 
16

 
9
 

合tt 21 12 53 

表 4 各項目の評定値間の相関係数 ( スピアマ ンの順位相関係、 /V= 29) 

動機づけ 知識獲得 子どもの立場 GWへの積極的参加 GWへの貢献

'け

知識獲得

子どもの立場

GWへの積極的参加

GWへの貢献

006 -.158 

-.042 

019 

5
 

8
 

9
 

一 

1
 

9

一
・ 

5
 

359 

3
 

6
 

9
 

08
 

08
 

19
 

*P<.010 

障害のあ る子 ども と の関わり 経験についての回答内容

の内訳は表 3 に示 し た。 のべ53件の回答があっ た (重複

回答あり )。 「大学の実習等によ る経験」 は21件 (39.6%) 
であっ た。 「大学入学以前の学校 ・ 地域での関わり 経験」

は15件 (28.3%) であり 、 その内訳は 「学校やク ラ スに

いた / 学校行事での交流」 11件 (20.8%) 、 「保護者等と

特別支援学校等の行事に参加」 2 件 (3.8%) 、 「友達だっ

た / 地域の障害のある人と の関わり」 2 件 (3.8%) で

あ っ た。 「 ボラ ンテ ィ ア」 と の回答は12件 (22.6%) 、

「アルバイ ト」 3件 (5.7%)、「兄弟等」 2件 (3.8%) で

あ っ た。

グループごと の回答数の平均は13.3件であり、 A グルー

プ15件、 B グルー プ13件、 c グルー プ16件、 D グルー プ

9 件 で あ っ た。 ボラ ン テ ィ アの経験 では、 ABC グルー

プにそれぞれ 4 件の記述があ っ たが、 D グループはなかっ

た。 大学入学以前の学校 ・ 地域での関わり 経験を見ると、

A グルー プ 3 件、 B グルー プ 5 件、 C グルー プ 6 件、 D 
グループ 1 件で あ っ た。

( 2 ) 学部生の事後ア ンケー ト

1 ) 質問項目の評定結果 (全体)
学部生の事後ア ンケート の参加者全員の評定結果を以

下に示す。 ① 「動機づけ」 項目の評定平均は3.8であり 、

4 = 24名 (82.8%)、 3 = 5名 (17.2%)、 2 = 0名 ( 0 
%) 1 = 0 名 ( 0 %) であった。 ② 「知識獲得」 項目の

評定平均は3.6であり、 4 = 18名 (62.1%) 、 3 = 10名
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(34.5%)、 2 = 1 名 (3.4%)、 1 = 0 名 ( 0 %) であっ

た。 ③ 「子 ども の立場」 項目の評定平均は3.0であり 、

4 = 5名 (17.2%)、 3 = 17名 (58.6%)、 2 = 7名 (24.1 
%) 、 1 = 0 名 ( 0 %) であった。 ④ 「Gw への積極的

参加」 項目の評定平均は3.6であり、 4 = 18名 (62.1%) 、

3 = 11名 (37.9%)、 2 = 0名 ( 0 %)、 1 = 0名 ( 0 %) 
であ っ た。 ⑤ 「Gw への貢献」 項目の評定平均は3.7で

あり、 4 = 22名 (75.9%)、 3 = 6名 (20.7%)、 2 = 1 
名 (3.4%)、 1 = 0名 ( 0 %) であった。

ま た、 各項日の評定値間に相関があ るかを調べ るため

に、 ス ピ アマ ンの順位相関係数 を求めた結果、 「子 ども

の立場」 と 「Gw への積極的参加」 の間にのみ有意な正

の相関があっ た (表 4 ) 。

2 ) 質問項目の評定結果 ( グループご と )
グループごと の質問項目の平均評定を表 5 に、 評定人

数は図 1 に示 した

3 ) プロ グラ ム受講前の経験と事後ア ンケー トの結果と

の関連性の検討

プロ グラ ム受講前の経験の有無によ っ て事後 ア ンケ ー

ト の評定値に違いがあ るかを、 「大学入学以前の学校 ・ 

地域での関わり 経験の有無」、 「 ボラ ンティ ア経験の有無」

の:::側面から検討した。 各経験の有無で学生を群分け し、

各項目の群の平均値に差があるかを調べるために t 検定

を行 っ た結果、 「大学入学以前の学校 ・ 地域での関わり

経験の有無」 では、 「子 ども の立場」 項目にのみ有意差
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表 5 事後ア ンケー ト質問項目の平均評定値 ( グループごと ) 

動機づけ 知識獲得 子どもの立場 GWへの積極的参加 GWへの貢献

A グループ

B グループ

C グループ

Dグループ

平均

0
 

9
 

9
 

6
 

8
 

4
 

3
 

3
 

3
 

a 

4
 

6
 

9
 

4
 

6
 

3
 

3
 

3
 

3
 

a 

9
 

1
 

0
 

9
 

0
 

2
 

3
 

3
 

2
 

a 

7
 

7
 

4
 

7
 

6
 

3
 

3
 

3
 

3
 

a 

7
 

0
 

5
 

7
 

7
 

3
 

4
 

3
 

3
 

a 

8
 

7
 

6
 

5
 

4
 

3
 

2
 

1
 

0

人
数

萎 : 

: : : 
: : : : : : 
: : : l : : : l : : : l 

二 
_ 

二 
_ 

- 
_ 

l l 
: 
_ 

4 3 2 1 

動機づけ 

4 3 2 1 

知識獲得 

4 3 2 1 

子 ど もの立場 

4 3 2 1 

GWへの積極 

的参加 

4 3 2 1 

GWへの貢献 

項日

A グループ

■ B グルー プ

Cグループ

■D グループ

図 1 事後ア ンケー ト質問項目の評定人数 (グループご と ) 

がみら れ、 経験有群の平均値の方が、 経験無群の平均値

より も 1 %水準で有意に高かった (t(27) = -3.26、 p< 
.01) 。 一方、 「 ボラ ンティ ア経験の有無」 では、 「新たな

知識」 項目にのみ有意差がみら れ、 経験有群の平均値の

方が、 経験無群の平均値より も 5 %水準で有意に高かっ

た (t(26.75) = -2.25、 p< .05)。
( 3 ) 事後ア ンケー トの質問項目における評定理由の分

類結果

5 つの質問項目についての評定理由 を整理分類 し た。 

結果の整理にあた っ ては、 全ての評定理由につい て、 特

別支援教育学と教育心理学を専門とする二者で協議 し、

意味内容を要約 し た (評定理由の要約) 。 さ ら に、 類似

し た評定理由の要約を分類 し て カ テ ゴリ ーを作成 し た。 

1 ) 「動機づけ」 の評定理由 (表 6 )
評定理由についての記述数はのべ47であっ た。 作成 さ

れたカ テ ゴリ ーは①知識の獲得 (12件, 25.5%) 、 ②教

師と し ての自覚 ( 6 件、 12.8%) 、 ③動機づけのき っか

け (15件、 31.9%) 、 ④知識のな さ につい ての気づ き

( 4 件、 8.5%) 、 ⑤概念の捉えなおし ( 3 件、 6.4%) 、 ⑥

学 びの意欲 ( 6 件、 12.8%) 、 ⑦否定的意見 ( 1 件、

2.1%) であ っ た。 グループ ごと で見 てみる と 、 A グルー

プ17件、 B グループ11件、 C グループ12件、 D グルー プ
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7 件であっ た。

特徴を挙げる と、 A グループでは 「知識の獲得」 に関

する記述の割合が少ない一方で、 「動機づけのき っかけ」

が多いこ と 、 c グループでは 「教師と し ての自覚」 が 4 
件記述 さ れており多い こ と 、 D グループでは 「知識のな

さ につい ての気づ き」 「概念の捉え なお し」 と い っ た自

分自身への気づき に関連す る内容が記述 さ れていないこ

と であ る。

2 ) 「知識理解」 の評定理由 (表 7 )
評定理由についての記述数はのべ61 であ っ た。 作成 さ

れたカ テ ゴリ ーは①子 ども についての知識理解 (23件, 
37.7%) 、 ②支援方法の理解 ( 7 件、 11.5%) 、 ③理解の

き っかけ (16件、 26.2%) 、 ④自他が多様であるこ と へ

の気づき ( 7 件、 11.5%) 、 ⑤概念の捉えなお し ( 4 件、

6.6%) 、 ⑥学びの意欲 ( 2 件、 3.3%) 、 ⑦否定的意見

( 2 件、 3.3%) であ っ た。 グループごと で見てみる と、

A グループ15件、 B グループ15件、 C グループ19件、 D 
グループ12件であ っ た。

特徴 を挙げる と 、 AB グループから そ れぞれ 「否定的

意見」 が 1 件あ るこ と 、 c グループにおい て 「子 ども に

つい ての知識理解」 が 9 件挙げら れてい る こ と 、 「理解

のき っかけ」 と し ては 「手記を通 じた理解」 が全てのグ
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表 6 「動機づけ」 項目についての評定理由の要約及びカ テゴリ ー (記述数47) 

カテゴリー

@知識の獲得

起 由の要約 

障害についての知識の獲得

新たな考えの獲得

知識獲得による興味の深まり

学ぶべき内容の多さについての気づき

小計

A
1
1
1
0

3(17.6%) 

グループ

B C
1 1
0 0
0 0
2 3

3(27.8%) 4(33.3%) 

D
1
0
0
1

2(28.6%) 

小、計 

4
1
1
6

12(25.5%) 
②教市と しての自覚 ・ 教師と してニーズのある子どもに適切に対応することへの自覚 2

・ 教師の知識や経験が子どもに及ぼす影響の大き さについての気づき 0
小計 2(11.8%) 

0
0

0(0%) 

3
1

4(88.3%) 

0
0

0(0%) 

5
1

6(12.8%) 

解けのきっかけ ・ 歩の自覚

・ 劇を通じた現実の難 しさの理解

・ フ アシリテーターの発言からの学び

・ 意見交流による興味の深まり

・ 知識獲得による興味の深まり

・ きっかけをつかんだことによる今後の学びの意欲

・ 難しさ を実感 したことによる今後の学びの意欲

・ これまでの経験を通じた学びへの意欲 

小計 3
1

0
1

2
1

0
0

1
5(36
 

0
1

0
0

0
1

1
0

(23
 

1
0

0
0

0
1

0
1

3
 

9
0

0
0

3
0

0
0

0
23
 

9
2

1
1

5
1

2
1

2
1(35
 

④知識のなさについての気づき ・ 無知の自覚 2
・ 経験のみで対応していたことや、 その l通 占、についての気づき 1

小計 3(17.7%) 

1
0

1(9.1%) 

0
0

0(0%) 

0
0

0(0%) 

3
1

4(8.5%) 
(5)概念の捉えなおし ・ これまで 職 を通じた学びについての捉えなおし

・ ニーズの捉えなおし

・ 支援についての捉えなおし

小計

0
1
0

1(5.9%) 

0
0
1

1(9.1%) 

1
0
0

1(8.3%) 

0
0
0

0(0%) 

1
1
1

3(6.4%) 
(6)学びの意欲

(7)否定的意見

今後の学びの意欲

子ども理解についての学びの意欲

子どもへのかかわり方についての学びの意欲

学習内容の未

小計

小計

1
0
1

2(11.8%)
0

0(0%) 

2
0
0

2(18.2%)
1

1(9.1%) 

0 
0 
0 

0(0%) 
0 

co%) 

1
1
0

2C28.6%)
0

0(0%) 

4
1
1

6(12.8%)
1

1 (2.1 %) 
17 l l 12 47 

ループから記述 さ れており 、 合計 9 件にのぼる一方で、

「劇 を通 じ た理解」 は BD グルー プから のみ挙げ ら れて

お り 、 グループによ り 差があ る こ と で あ る。

3 ) 「子ど もの立場」 の評定理由 (表 8 )
「子 どもの立場」 項目の評定理由についての記述数は

のべ45であ っ た。 作成 さ れた カ テ ゴリ ーは①子 ども の立

場からの考え (17件, 37.8%) 、 ②教師の立場からの考

え ( 6 件、 13.3%)、 ③気づきの内容 (15件、 33.3%)、

④自身の認識の変化 ( 3 件、 6.7%) 、 ⑤子 どもの立場か

ら考え るこ と を阻害する要因 ( 4 件、 8.9%) であっ た。 

グルー プ ご と で見 てみる と 、 A グルー プ11件、 B グルー

プ12件、 C グルー プ14件、 D グループ 8 件で あ っ た。

特徴 をみる と 、 「子 ども の立場から の考え」 のう ち、

「手記 を通 じ て、 子 ども から の視点 を持 てた」 が 5 件で

あ っ たのに対 し、 「劇 を通 じ て、 子 ども の立場から考え

た」 は10件と多 く な っ ているこ と である。 また、 D グルー

プでは 「教師の立場からの考え」 が 3 件と多いこ と、 ま

た、 「子 どもの立場から考え るこ と を阻害す る要因」 が

ABC グループから それぞれ挙げ ら れてい るが、 D グルー

プでは見 ら れないこ と である。

4 ) 「 G Wへの積極的参加」 の評定理由 (表 9 )
「 G Wへの積極的参加」 項目の評定理由についての記
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述数はのべ53であ っ た。 作成 さ れた カ テ ゴリ ーは①自分

の参加態度 (16件, 30.2%) 、 ②自身の学びの促進 (10 
件、 18.9%) 、 ③Gw のあり方 ( 8 件、 15.1%) 、 ④Gw 
へのメ ンバーの貢献 (12件、 22.6%) 、 ⑤自分の参加態

度についての反省 ( 7 件、 13.2%) であ っ た。 グループ

ごと で見てみる と 、 A グループ18件、 B グループ10件、

C グループ15件、 D グループ10件であ っ た。

特徴を見ると、 A グループでは 「自分の参加態度」 に

ついての記述が少な く 、 「Gw のあり 方」 「Gw へのメ ン

バーの貢献」 が多 く 挙げ ら れてい る こ と、 B グループで

は 「Gw へのメ ンバーの貢献」 が多 い こ と 、 C グループ

では 「Gw のあり 方」 「Gw へのメ ンバーの貢献」 は多

く はないが 「自身の学びの促進」 が多いこ と、 D グルー

プでは 「自分の参加態度」 が 6 件と多い一方で、 「Gw 
へのメ ンバーの貢献」 が 0 であ るこ と であ る。

5 ) 「GW への貢献」 の評定理由 (表10)
「Gw への貢献」 項目の評定理由についての記述数は

のべ51であっ た。 作成 さ れたカ テ ゴリ ーは①意見交流に

よ る学 び (21件、 41.2%) 、 ②新 たな人間関係の構築

( 5 件、 9.8%) 、 ③劇づ く り の楽し さ ( 7 件、 13.7%) 、

④意欲あるメ ンバーと学ぶこ と の楽 し さ ( 3 件、 5.9%) 、
⑤Gw の充実 (11件、 21.6%) 、 ⑥Gw の楽 し さ を阻害
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表 7 「知識理解」 項目についての評定理由の要約及びカ テ ゴ リ ー 

f随 理由の要約 

(記述数61) 
グループ

小計 

①子どもについての知調理解 ニーズのある子どもの特性理解

障害に関する知識

ニーズのある人の考えの理解

ニーズのある人が困る場面についての理解

自閉症の人が直面する困難さへの気づき

小計

2
0
2
1
0

5(33.3%) 

2
1
2
1
0

6140.0%) 

5
1
1
1
1

9(47.4%) 

1
0
2
0
0

3(25.0%) 

10
2
7
3
1

23(37.7%) 
②支援方1法の理解 教師の対応 法

教師にとって必要な知識

ニーズのある子どもに分かりやすい 法

子どもに対応する時の教師の

小計

1
0
1
0

2(18.3%) 

0
1
0
1

2(13.3%) 

0
0
1
0

1(5.3%) 

1
0
0
1

2(16.7%) 

2
1
2
2

7(11.5%) 
(3理 解のきっかけ 手記を通じた理解

劇を通じた理解

フ アシリテーターの発言を通じた理解

話し合いを通じた理解 

小計

3
0
0
1

4(26.7%) 

2
2
0
0

4C26.7%) 

3
0
1
0

4(21.1%) 

1
2
0
1

4(83.8%) 

9
4
1
2

16(26.2%) 
④自他が多様であることへの気づき 障害を自己受容しよ うとする人がいることへの気づき

自分のニーズについての気づき

多様な子どもたちがいるこ とへの気づき

自分の知識不足への気づき

小計

1
0
0
1

2(18.3%) 

0
0
0
0

0(0%) 

0
2
1
0

3(15.8%) 

0
0
2
0

2(16.7%) 

1
2
3
1

7(11.5%) 
(5)概念の捉えなおし

びの意欲

「特別支援」 の捉えなおし

l標準」 についての捉えなおし

障害についての捉えなおし

今後の学びの意欲

小計

小計

0
0
0

0(0%)
1

1(6.7%) 

1
1
0

2(13.3%)
0

0(0%) 

0
0
2

2(10.5%)
0

0(0%) 

0
0
0

0(0%)
1

1(8.3%) 

1
1
2

4(6.6%)
2

2(3.3%) 
(7)否定的意見 新たに得られた知識は少なかった

教材の適切性についての疑問

小計

1
0

1(6.7%) 

0
1

1(6.7%) 

0
0

0(0%) 

0
0

0(0%) 

1
1

2(3.3%) 
15 15 19 12 61 

表 8 「 子ど もの立場」 項目についての評定理由の要約及びカ テ ゴリ ー ( 記述数45) 
グループ

カテゴリー

テゴリー fF定理由の要約 」、計 

①子どもの立場からの考え 子どもの立場から考えられた

子どもの立場から考えることの大切さ

劇を通じて、 子どもの立場から考えられた

手記を通じて、 子どもからの視占、を持てた

小計

0
0
3
2

5(45.5%) 

0
0
2
1

8(25.0%) 

1
1
8
2

7(50.0%) 

0
0
2
0

2(25.0%) 

1
1
10
5

17(37.8%) 
②教師の立場からの考え ・ 教師の立場から考えた 2 1 0 3 6

小計 2(18.2%) 1(8.3%) 0(0%) 8(37.5%) 6(13.3%) 
③気づきの内容 子どもが抱える困難さについての気づき

子どもの行動の理由を理解して支援すること

子どもの感 じ方を知る糸口をつかんだ

子どもにより多様な側面があるこ とへの気づき

小計

1
2
0
0

3(27.8%) 

0
2
0
3

5(41.7%) 

0
1
1
3

5(35.7%) 

1
1
0
0

2(25.0%) 

2
6
1
6

15(33.3%) 
④自身の認識の変化 ・ ニーズのある子どもについての認識の変化

・ グノレープでの検討による新たな認識の獲得

小計

0
0

0(0%) 

0
1

1(8.3%) 

1
0

1(7.1%) 

0
1

1(12.5%) 

1
2

3(6.7%) 
( ))子どもの立場から考えること を阻

害する要因

劇と現実とのギヤツプに関する疑問

作った劇の適切性についての疑問

子どもの立場から考えよ うと したが、 まだ不十分

子どもの立場に立つことの難しさ

小計

1
0
0
0

1(9.1%) 

0
0
1
1

2(16.7%) 

0
1
0
0

1(7.1%) 

0
0
0
0

OO%) 

1
1
1
1

4(8.9%) 
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11 12 14 45 



課外プロ グラ ム授業 「通常学級におけ る子どもの教育ニーズ」 におけ る グループワ ーク を通じ た学部生の学びの検証

表 9 「GW への積極的参加」 項目についての評定理由の要約及びカテ ゴリ ー ( 記述数53) 
グループ

小計 

①自分の参力口態度 自分の意見表明

自分の参加態度に関する肯定的評価 

小計

1
2

3(16.7%) 

2
1

3(80.0%) 

4
0

4(26.7%) 

5
1

6(60.0%) 

12
4

16(80.2%) 
②自身の学びの促進 ・意見交流からの学び

・ 自他の考えの違いの理解

・ グループでの意見交換による自身の思考の促進 

小計

1
1
1

3(16.7%) 

0
0
1

1(10.0%) 

1
2
2

5(33.3%) 

0
0
1

1(10.0%) 

2
3
5

10(18.9%) 
(3)GW のあり方 意見の視覚化の効果

充実したグループワーク

活発な意見交流

意見 による話し合いの促進 

小計

2
3
1
0

6(33.3%) 

0
0
0
1

1(10.0%) 

0
0
0
0

0(0%) 

0
1
0
0

1(10.0%) 

2
4
1
1

8(15.1 %) 
④GW へのメ ンバーの貢献 ・ 自分の意見表明への意欲の高まり

・ 他者の意見 t館 、

・ グループワークへの自分の貢献

・ グノー プメ ンバーによる自身の意見 l

・ グループの一員であること を踏まえての自身の参力口態度

・ 自分の意見をグノレープで共 有

・ グループメ ンバーの参力口態度に関する肯定的評価

⑤自分の参力口態度についての反省 自分の発言の少なさ

自分の発言に対する不安

自分の参加態度に関する否定的評価 

小計

小計
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2- 18 10 15 10 53 

表10 「GW への貢献」 項目についての評定理由の要約及びカテゴリ ー ( 記述数51 ) 
グループ

カテゴリー 起 由の要約 

カテゴリー fE定理由の要約 合l l 

0 意見交流による学び 意見交流からの学び

意見交流の良さ

様々な視占、の獲得 

小計

2
1
3

6(46.2%) 

1
0
1

2(16.7%) 

3
3
2

8(53.3%) 

1
2
2

5(45.5%) 

7
6
8

21(41.2%) 
たな人間 の構築 新たな人間関係、の構築

現職教員との関わり

小計

0
1

1(7.7%) 

2
0

2(16.7%) 

1
0

1(6.7%) 

1
0

1(9.1%) 

4
1

5(9.8%) 
③劇づく りの楽しさ 劇づく りの楽しさ 0 1 3 3 7

小計 0(0%) 1(8.3%) 8(20.0%) 8(27.3%) 7(13.7%) 
0 意欲あるメ ンバーと学ぶこ との楽しさ ・ グループメ ンバーの意識の高さ 3 0 0 0 3

小計 3C23.1%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 3(5.9%) 
W の充実 充実した GW

GW による考えの高まり

小計

2
1

3(23.1%) 

3
4

7(58.3%) 

1
0

1(6.7%) 

0
0

0 0%) 

6
5

11(21.6%) 
(lilGW の楽しさを阻害する要因 自身の発言に対する不安

自身の学びに関する今後の課題

グループの進行に対する不安

グループメ ンバーの積極的ではない参力口態度 

小計

0
0
0
0

0(0%) 

0
0
0
0

0 0%) 

1
0
1
0

2(13.3%) 

0
1
0
1

2(18.2%) 

1
1
1
1

4(7.8%) 
13 12 15 l l 51 

す る要因 ( 4 件、 7.8%) であ っ た。 グループごと で見

てみる と 、 A グルー プ13件、 B グループ12件、 C グルー

プ15件、 D グループ11件であっ た。

特徴をみる と、 A グループでは 「意見交流によ る学び」

「意欲あるメ ンバーと学ぶこ と の楽 し さ」 「Gw の充実」

が多 く 挙げら れてい るが、 「劇づ く り の楽 し さ」 は 0 で

あ っ たこ と 、 B グループは 「Gw の充実」 が多い こ と 、
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CD グループではと も に 「劇づ く り の楽 し さ」 が挙げら

れる一方で、 「Gw の楽 し さ を阻害す る要因」 が複数挙

げら れていたこ と である。 

6 . 考察
( 1 ) 授業 「子ど もの教育ニーズ」 の効果

全体と し ては、 事後ア ンケー ト において 「動機づけ」
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項目の評定平均が3.8であ っ たこ と から、 「子どもの教育

ニーズ」 によ り 「動機づけ」 が高ま っ ており 、 「子 ども

の教育 ニ ーズ」 の目的は達成 さ れた と言え る。 プロ グラ

ム終了後におけ る評定値間の相関 をみる と 、 「子 ども の

立場」 からの考え と 「Gw への積極的参加」 に有意な正

の相関が認めら れ、 さ ら に 「大学入学以前の学校 ・ 地域

での関わり 経験の有無」 では、 「子 どもの立場」 項日 に

おいて、 経験有群の平均値の方が無群の平均値より も有

意に高かっ た。 つま り 、 「大学入学以前の学校 ・ 地域で

の関わり 経験」 が Gw に積極的に参加す るための経験

と 問題意識 をう み、 「子 ども の立場」 から考え るこ と に

つながっ たのではない だ ろ う か。

( 2 ) プロ グラ ム内容の適切性

では、 障害のあ る人の手記や劇は、 どのよ う に作用 し

たのだろ う か。 手記については、 「知識理解」 評定理由

のう ち 「理解のき っかけ」 に 「手記を通 じた理解」 が 9 
件、 「子 どもの立場」 評定理由のう ち 「子 どもの立場か

ら の考え」 のき っかけ と し て 「手記を通 じて子 ども から

の視点 を持てた」 と 5 件記述 さ れてい るこ と から、 子 ど

も の感 じ方 を知り 、 子 ども の視点から考え る上で、 プラ

スに作用 したと言え る。

劇は、 「知識理解」 評定理由のう ち 「理解のき っかけ」

におい て 4 件記述 さ れてい る も のの、 その内訳は B グ

ループ 2 件、 D グループ 2 件で あ り 、 グルー プによ り 偏

り が見 ら れた。 「子 どもの立場」 評定理由では10件記述

さ れていた。 「Gw への貢献」 評定項目では 「劇づ く り

の楽 し さ」 が 7 件あり 、 う ち 3 件ずつ見ら れたのは CD 
グルー プで あ っ た。 こ れら の グループでは、 メ ンバーか

らの主体性を引 き出す道具と し て、 劇づ く り がプラ スに

作用 し てい るこ と がわかる。

( 3 ) グループワーク に作用する要因

グルー プワ ーク に作用す る要因 と し て、 ① グループ メ

ンバーによ る貢献的 な態度、 ②経験者の存在が挙げら れ

る。 活発 な グルー プワ ーク が行われた グルー プでは、 グ

ループメ ンバーが 「Gw への貢献の意識」 を も っ て参加

し ていた。 一方、 活発ではなかっ た グループでは、 グルー

プメ ンバーが 「自己の積極的参加態度」 について評価 し

ていた。 つまり 、 グループへの貢献的な参加態度が、 グ

ループワ ーク の高ま り につながるこ と が示 さ れた。 ②経

験者の存在については、 動機づけへの効果が高 く 認めら

れた グルー プにおい ては、 プロ グラ ム受講以前の 「大学

入学以前の学校 ・ 地域での関わり 経験」 「 ボラ ンテ ィ ア

経験」 のある学生が多 く いたこ と から、 障害のある子ど

も と の能動的積極的な関わり がプロ グラ ムにおけ る学び

をよ り 高める と言え る。 
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