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理想自己の様相は年齢によ っ て異な るのだろう か。 こ れまでの研究から , 成人期以降, 理想自己 と現実自己と の関係が

好転す るこ と , それは, 年齢 と共に, 理想自己の様相がよ り 現実的な ものへと 変化す るためであ るこ と が指摘 さ れてい る

が, こ の点 をめ ぐ る検討は十分にな さ れていない。

本研究は, 20代~ 50代の大学院生 (105名 ; 男性34名, 女性71名) を対象に質問紙調査 を行い, 30歳 を基準に設定 し た

早期成人期群と成人期群の 2 群の比較から , 理想自己の様相におけ る年齢によ る差異を検討 し た。 理想自己の様相につい

ては, 理想自己の水準に関する指標 ( 「理想自己 と現実自己のズレ」 , 「理想自己の実現困難度」 の評定) およ び理想自己

への関与の程度に関する指標 ( 「理想的意味合い」 , 「義務的意味合い」 , 「理想自己の実現可能性」 を感 じ る程度の評定) 

から と らえ た。 ま た, 理想自己の様相に影響 を与え る と考え ら れる自己形成意識について も併せて回答 を求め, その様相

およ び両者の関係について も検討 し た。

その結果, 理想自己の様相およ び自己形成意識と も に, 年齢によ る差は見 ら れなかっ た。 ただ し , 理想自己の指標間の

関係 , 理想自己 と自己形成意識と の関係において年齢によ る差が見 ら れた。 理想自己の水準 と , 義務的意味合いおよ び自

己形成意識と の関連は早期成人期群においてのみ有意な負の関係が示 さ れ, 年齢が若い者は理想自己の水準が低いほどそ

れを実現す るこ と を義務 と感 じ ているこ と , ま た, 自己形成意識が高 く な るこ と が明 らかに さ れた。 理想的意味合いの指

標と自己形成意識と の関連は成人期群においてのみ有意な正の関係が示 さ れ, 年齢が高 く な ると , 自己意識の個人差が理

想自己への関与によ り 直接的に反映 さ れると考え ら れた。 
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1 . 問題 と 目的 に低下 し , 後期 (18-22歳) において も低い状態におか

1 - 1 . 自尊感情およ び自己概念の年齢変化について

一般に, 児童期から青年期にかけ ての時期は, それま

での, また, 現在の認知的, 身体的, 社会的発達的変化

を受け て, 自己評価が以前よ り も低下す る時期であ るこ

と が知 ら れてい る (Harter, 2006) 。 それに伴い , 自分や

自分がこ れから作 っ ていかねばな ら ない未来に対す る感

情も全般的に否定的なものにな る (都筑, 2005) 。 その

後, 個人の自己への理解や感情は, 否定的様相を脱し , 
安定 し た肯定的状態へ入っ てい く と いう 見解が多い。

こ のこ と は, 自尊感情の値や自己概念の肯定性から検

討 さ れてき た。 9 ~ 90歳の326,641人の男女を対象と し

た 大 規 模 調 査 と し て 知 ら れ る Robins, Trzesniewski, 
Tracy, Gosling, & Potter (2002) の結果から も支持 さ れ

てい る。 そ れは横断的検討であ っ たが, およ そ自尊感情

の加齢変化の様相 と し て得 ら れた推移は次のよ う な も の

であ っ た。 児童期 ( 9 -12歳) に高 く 保たれてい る自尊

感情は, 青年期初期から 中期 (13-17歳) におい て急激

れる。 最低値に達 し た後, 後期青年期およ び早期成人期

(23-29歳) の時期に若干の上昇を見せるが, 30代から40 
代にかけ てはそのままの値で一定 し てい る。 そ し て, 40 
代から50代にかけ ての間に, 再び上昇 を始め, 60代まで

上昇が続き , 60代で ピーク を迎え る。 そこ から低下が見

ら れ始め, 特に70代から80代にかけて, 急激に自尊感情

は低下す る。 また, 生涯を通 し て, 男性は女性に比べて

相対的に高い自尊感情を有 し ていた。 つまり , 「児童期

を通 し て肥大 し ていた自尊感情は徐々に低下の兆 し を見

せ始め, 青年期においては, 自尊感情は低下 し続け る。 

成人期には徐々に上昇 し , 後期成人期において自尊感情

は ピーク を迎え る。 そ し て高齢期には, 急激な低下を見

せる」 と いう こ と である。

自己概念を指標と し たものではあるが, 高校生から成

人期まで を対象と し てその加齢的変化 を検討 し た Hess 
& Bradshaw (1970) においても, 高校 3 年生, 大学 1 ・ 

2 年生, 35~ 50歳, 55~ 65歳の4 つの年齢群について自
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己概念の評定を検討 し , 高校生から大学生にかけて値は

低下し , その後, 2 つの年齢群を通し て上昇を示 し , 4 
群のう ち , 55~ 65歳において最も得点が高かっ たこ と が

報告 さ れた。

わが国でも , たと えば松岡 (2006) は, 高校生から86 
歳まで を対象 に, ほぼ10歳 ごと の群 ごと に, 自尊感情の

値の比較をおこ なった。 その結果, 高校, 大学, 20代に

かけて有意な得点の上昇を見せた後, 一定の高い水準で

自 尊感 情が保 た れ る こ と が示 さ れた。 若本 ・ 無 藤

(2004) は, 30代 (プレ中年期) , 40代 (中年前期) , 50 
~ 65歳 (中年後期) の成人期 3 群について, 自己に対す

る関心と その評価の発達的変化 を , 自尊感情およ び自己

への多面的評価の様相から検討 し た。 その結果, 自尊感

情得点, および, 「社会的自己」 「内的自己」 「身体的自

己」 「生活的自己」 の 4 側面の自己への評価において, 
いずれも年代差が有意であり , 特に, 中年後期は他の群

と比べて自尊感情や自己評価が高い こ と が示 さ れた。 沢

崎 (1995) は, 20代から50代の成人の自己受容について, 
身体的自己, 精神的自己, 社会的自己, 役割的自己, 全

体的自己の 5 側面から検討 し た。 その結果, 年齢が上が

るつれ 「精神的自己」 と 「社会的自己」 の側面で自己受

容的にな る傾向が高いこ と , と り わけ30代から40代にか

けて自己受容得点が上昇し , 40代から50代にかけてはそ

の上昇率がやや鈍るこ と が示 さ れ, そこ から , 自己受容

は40歳前後に大き く 変化する可能性があると指摘 し てい

る。

以上のよ う に, 自己への態度は, 成人期において肯定

的になるこ と が多 く 示 さ れており , 成人期は安定 し た肯

定的な自己感情が保たれる時期と いえ る。 また, 生涯発

達的観点において も , 概ね, 成人中期は経験知 と機能的

発達, 心理的資源の豊かさ によ っ て, 最も適応的な時期

で あ る と さ れ て い る (Lachman & Baltes, 1994; 
Staudinger & Bluck, 2001)。 

1 - 2 . 理想自己と現実自己のズレの変化について

こ のよ う な変化 を も た らす要因 には さ ま ざまな も のが

考え ら れるが, 理想自己 と現実自己の関係の変化も その

1 つと さ れてい る。 理想自己 と現実自己のズレ ・ 一致度

は, 個人の内的基準 と現実の自己知覚 と の関係を と らえ

る 測度 と し て古 く か ら 用 い ら れて き た と こ ろ で あ り

(Bills, Vance, & McLean, 1951; Rogers, 1951) , 適応的

な者においては, 理想自己 と 現実自己のズレが小 さいこ

と が示 さ れてき た。

ただ し , 児童期から青年期にかけては, 年齢が高 く な

るにつれ, ま た, 知的成熟が高い者におい て , 両者のズ

レ が大 き く な る こ と が示 さ れてい る (Katz & Zigler, 

1967; Katz, Zigler, & Zark, 1975; Zigler, Ba11a, & 
Watson, 1972) 。 理想自己 と 現実自己のズレの増大は, 

自己を分化 してと らえ るこ と ができ るよう になっ た結果, 
必然的に生 じ る事態で も あ る。 とはいえ , それは適応の

観点からはやはり 否定的に作用す る。 特に, その理想が

児童期までの万能感をひきずっ た自己への過剰肯定を反

映 し てい るよ う な場合には, 青年は, 放棄 しえない万能

感 と , 現実認識能力 と の間で苦 し むこ と と な る。 山下

(1975) は, 現実に可能な自分 と い う も のを拒否 し て現

実に不可能なこ う あり たい と 思う 自分 を追い求める と い

う 事態を , 青年が陥り やすいあやまち だと述べる。

青年は, 自分に対す る期待の大き さ と それ故の大き な

挫折を経験 し , だがそれを乗り 越え る ために さ

ら なる期待 を抱き , その結果 さ ら なる失望 を味わう , と

いう 悪循環にはまる場合もある。 佐藤 (2001) は, 大学

生を対象と し た調査から , 自己嫌悪感は, 自己に対する

評価も自己に対する受容も低い者において多 く 見ら れる

が, その者よ り も , 自分 を高 く 評価 しつつも受容的な自

己肯定ができ ない者において, よ り 高い自己嫌悪感がみ

ら れたと いう 結果を示 し , 「自己嫌悪感をよ り多 く 感 じ

てい る青年 と は, 自分はすばら しいと高 く 評価 し ていな

がら , しかし現在の自分に満足できず, ま だこ のままで

はたり ないと思っ ている青年である」 と結論づけている。 

そ れは, 青年期の自己形成 を促進す る内的な力 と も な る

が, そのよ う な目標的機能 を果たすこ と がで き るのは, 
実現可能性が伴う 場合に限ら れる (水間, 1998) 。 理想

への執着は, いつ しかか く あるべき と いう 自己への義務

感と なり (水間, 2002b) , その場合, 苛立ちなどの感情

が喚起さ れるこ と もあろう (Higgins, 1987) 。

そのよう な理想自己と現実自己のズレが, 成人期以降, 
加齢 と共に小 さ く なる こ と が知 ら れている。 先に上げた

松岡 (2006) では, 理想自己と現実自己のズレは, 高校, 
大学群において他の群よ り 有意に大き く , 65-86歳群で

は有意に小 さい こ と が報告 さ れてい る。 Bybee & Wells 
(2002) は, 理想自己イ メ ージは青年期から成人前期に

かけて一番高 く , こ の傾向は文化を超えて共通し ている

こ と , また, 理想と現実の自己イ メ ージのズレは, 青年

期において最も大き く , 年 を重ねるにつれ小 さ く な るこ

と を報告 し てい る。 Ryff (1991) は, 青年 (平均年齢

19.3歳, 年齢のSD= 1.46) , 成人 (平均年齢46.0歳, 年齢

の SD= 8.28) , 高齢者 (平均年齢73.4歳, 年齢の SD 
= 5.62) の 3 群に対 し , 現実, 過去, 未来, 理想の観点

から well-being の項目 (自己受容, 他者 と の関係 , 自

律性, 環境制能力 , 人生の日的, 人格的成長の下位次元

を も つ) に関す る自己についての評定 をそれぞれ求め, 
年齢差を検討 し た。 自己受容の指標の結果について述べ

る と , 現実およ び過去の自己への評定は青年においても っ

と も低 く , 高齢者ではも っ と も高いのであるが, 将来お

よ び理想の自己への評定は青年において も っ と も高 く , 
高齢者ではも っ と も低いこ と が報告 さ れている。 
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こ の変化を考え る上で興味深い知見を示 し てい るのが

Cross & Markus (1991) であ る。 そこ では, 18~ 24歳

(n= 69) , 25~ 39歳 (n= 43) , 40~ 59歳 (n= 30) , 60~ 
86歳 (n= 31) の4 群において, 理想自己の種類や内容, 
実現可能性の程度の相違が検討 さ れた。 その結果, 18~ 
24歳ではよ り 高い水準の, 極端な程に肯定的な自己が理

想と さ れるこ と , 25~ 39歳では現在をよ り よ く し てい く

こ と に焦点が注がれ, よ り 具体的な目標と な るよ う な理

想自己が抱かれるこ と , 40~ 59歳では大き な変化 を望ま

ずに, 今の役割や責任 を楽 し んで遂行 し ていき たい と い

う 願う 傾向があるこ と , そ し て60歳以降では, 現在の自

己の維持がよ り 一層望ま れるこ と が明らかに さ れた。 ま

た, それぞれの理想自己 を自分が達成でき る程度と , 実

際にそう な る と予想 さ れる程度 を尋ねた と こ ろ , 前者に

ついては18~ 24歳の群が25~ 29歳, 60歳以降の群より も

有意に高い得点 を示 し ていたが, 後者についての群間差

はみら れなかっ た。 こ れら の結果から , 成人期以降にお

い ては, 理想自己は自分が達成す る と 強 く 思わずと も そ

う な るこ と が見込ま れるよ う な も のにな るこ と , そのよ

う に理想自己を作り変えてい く こ と で, 人は自己に対す

る肯定的態度を維持でき ると結論さ れた。 高齢者にな る

と特に, 理想 を追求す る と いう よ り は, 現実の自己その

も の, すなわち , 現状の維持が理想 と な るこ と も指摘 さ

れ て い る (Frazier, Hooker, Johnson, & Kaus, 2000; 
Smith & Freud, 2002)

Brandtstadter & Renner (1990) の研究は, 人生に対

し て どのよ う に対処す るかと いう 観点から人格発達を論

じ る も ので あ るが, そ こ で の見解は , Cross & M arkus 
(1991) をよ り 直接的に概念化 し たものと し てと らえ る

こ と ができ る。 彼らは理想自己 と現実自己のズレ を縮め

る方略と し て, 理想を変えずにそれを追求 し よ う と す る

対 処 (accommodative coping; TGA: Tenacious Goal 
Achievement) と , 現実の自己 を肯定的に捉え直 し , 実

現可能 な も のへ と 理想自己 を調節 し よ う と す る対 処

(assimilative coping; FGA: Flexible Goal Achievement) 
と を区別した。 そして18~ 81歳 (平均年齢34.4歳) を対

象 と し た調査におい てそ れぞれの対処がと ら れる程度 と

年齢と の関連を検討 し , 前者は年齢と有意な負の, 後者

は年齢 と 有意な正の相関関係 を見出 し た。 なお , いずれ

の対処も , 抑う つと は有意な負の相関, 人生満足度とは

有意な正の相関がみら れた。 こ こ から , 年齢が上がるに

つれて, 理想追求型の対処が減少 し , 理想調節型の対処

へと 移行 し , その過程はよ り 現実肯定的な も のと な っ て

い く こ と が明 ら かに さ れた。 Brandtstadter & Rothermund 
(2002) は, 理想調節型の対処が喪失によ る心理的衝撃

を和 らげ, well-being の低下 を防 ぐと 述べてい る。

しかしながら , 50~ 90歳 (平均年齢70.7歳) を対象と

した Muller & Kim (2004) においては, 両得点につい

ての年齢差は有意ではな く , また, いずれもが自己受容

や幸福 感 と 正 の関連 を示 す こ と が示 さ れて お り , 
Brandtstadter & Renner (1990) の見解 を否定す る結論

を得てい る。 こ れについては, 対象 と な っ た年齢層 によ

る違い が影響 し てい る と 考え ら れる。 Brandtstadter & 
Renner (1990) の見解は, 成人期におけ る “well-being 
の逆説” (The paradox of well-being: 成人期, 特に, 老

年期 におい て も肯定的状態が保持 さ れる こ と ; M roczek 
& Kolarz, 1998) をめ ぐ る議論 と さ れてい るが, 先に述

べたよ う な理想自己の変化からは, むし ろ , 理想自己が

高く 想定さ れる青年期を含めた時期から , 早期成人期, 
成人期, 老年期にかけての発達をめぐる議論と し て読み

取る方が妥当であるよ う に思われる。 こ の他, 30~ 75歳

(平均年齢50歳) の女性を対象と し た Henselmans, Fleer, 
van Sonderen, Smink, Sanderman, & Rancher, 2011) に

おいて も , 年齢 と の相関はほと んど見 ら れず, ま た, い

ずれもが抑う つと負の, 統制感と は正の関係にあ るこ と

が報告 さ れてい る。 ただ し , そこ で対象 と さ れたのは, 
一度乳がんの疑い を宣告 さ れ, その後, 健康 と 診断 さ れ

た女性であり , よ り 具体的な自体に どう 対処す るかと い

う 方略の相違と し て論 じ ら れてい る傾向が強かっ た。 そ

のため, 彼女 ら の見解は, こ れまでの議論 と はやや次元

が異な る と こ ろのも のと と ら え てよいだ ろ う 。 

1-3 . 目的

こ のよ う に, 理想自己の様相をめぐ っ ては, 成人期以

降, 現実自己を受容すべく 変化するこ とが想定さ れる。 

だが, 理想自己 と現実自己のズレや実現可能性を幅広い

年齢層にわたって検討 した松岡 (2006) を除いては, こ

の間題に関する我が国での研究を見つけ る こ と ができ な

かっ た。 また, 松岡 (2006) においては, 理想自己 と現

実 自 己 の ズ レ を 減 少 さ せ る 方 略 の 個 人 差 と し て

Brandtstadter & Renner (1990) の TGA & FGA 尺度が

用い ら れ, その年齢によ る差異が検討 さ れてい るが, 理

想自己への執着や関与の程度について直接的に検討 さ れ

たわけではない。

そこ で本研究では, 成人を対象と し , 理想自己の水準

やそれへの関与の度合いの側面から , それらが年齢によ っ

て変化するのか否かについて検討するこ と を日的 とする。 

理想自己の水準については実現困難度から , 理想自己へ

の関与の度合いについては, 理想自己追求に関す る意識

を , どの程度そう なり たい と 思っ てい るのか (理想的意

味合いの強 さ を感 じ る程度) , どの程度そう な ら ねばな

ら ない と 思っ てい るのか (義務的意味合いの強 さ を感 じ

る程度) , どの程度そ う な れる と 思 っ てい るのか (実現

可能性を感 じ る程度) の 3 点から検討する。 あわせて, 
理想自己 と現実自己のズレの値について も検討する。

先行研究をふまえ ると , 理想自己の水準は, 年齢が高



い者において低 く な ると予想 さ れる。 また, 適度に水準

を調節 さ れた理想自己に対 し ては各年齢でそれなり の関

与がな さ れる と考え ら れるため, 理想自己への関与の度

合いにはあまり 差異がみら れない と予想 さ れる。 ただ し , 
その場合, 水準の低 さが理想自己への関与 を強める とい

う 両者の負の関係が, 年齢の高い者でよ り 顕著である と

考え ら れる。 達成可能な適切な水準への理想自己の調節

は, 理想自己への関与が高 く , また, 年齢が高い者にお

いてよ り 可能と な る と予想 さ れるから であ る。

それらに深 く 関連する自己意識の様相と し て 「自己形

成意識」 が想定 さ れる。 自己形成意識と は, 未だ実現 し

ていない可能性, こ れからの自分自身の在り 方への期待

な ど, 自己形成に対する積極的な意識であり , そこ には, 
単に可能性に向かっ ていこ う と いう 態度のみではな く , 
実際そ れに向かっ ていけ るか否かと いう 態度の側面 も含

ま れる も のであ る (水間, 1998) 。 青年におい ては, 自

己形成意識の高 さが理想自己への関与や, あ る条件下に

おいては理想自己の設定水準 を高めるこ と が報告 さ れて

おり (水間, 1998, 2002a) , 理想自己の様相の変化の背

後には, 自己形成意識の変化があ る と予想 さ れる。 青年

は未来指向, 成人は現在指向が重要と な るという 時間的

展望 の変化 につい て の指摘 な ど を ふま え る と ( 白井 , 
1997) , こ れまで指摘 さ れてき た年齢によ る理想自己の

変化は, 自己や生き方についての変化 を媒介 と し て現れ

たも のであ るかも し れない。

なお , 本研究では, 上記問題につい て , 30歳ま での

若い成人期” (young adult) までは, 青年期的心性が

維持 さ れてい る可能性が高い (笠原, 1977) , キ ャ リ ア

形成においておよ そ30歳が 1 つの区切り と なる と いう 見

解 (鈴木, 2002) をふまえ, 30歳を基準に成人期を区別

し , 検討する。 

2 . 方法
手続き 大学院の講義の一部 を用いて, 講義担当者が

質問調査用紙を配付, 調査の目的や講義内での実施の理

由, 回答後のデータの扱いな どについての説明を伝え , 
合意を得た後, 回答 しても ら った。 回答時間は約20分で

あっ た。 講義終了時に回収 し た。 調査内容およ び結果に

ついては, 翌週の講義において , 講義内容と 絡め, 調査

項目の理論的説明およ び平均値な どについてのフ イ ー ド

バ ツク を行 っ た。

質問紙調査用紙の構成 フ ェ イ ス シー ト におい て再度

個人情報の管理や匿名性の保持な どについて文書上の説

明を記載し , 年齢, 性別, 学年を尋ねた後, 次の項目に

ついて回答を求めた。 ①理想自己の自由記述 : 個人にと っ

て 重要 な 理想自己 を 検討 の対 象 と す る た め , 水 間

(1998) の方法に則り , 自由記述の形式で, 個人の理想

自己 (「『自分はこ う なり たいな』 と思う , 理想の自分の

イ メ ージ」 と表現) を箇条書き形式で記述し ても ら っ た。 

箇条書きの欄は10項日分設け, 10個すべて書 く よう , 教

示 し た。 ②理想自己の評定 : ①で記載 し たそれぞれの理

想自己に対 し て , a. 理想的意味合い ( な り たい と 思う

程度) , b. 義務的意味合い (な ら ねばな ら ない と 思う 程

度) , c 理想自己 と現実自己のズレ , d 実現可能性, e 実

現困難度の各観点から , 7 件法で評定を求めた。 ③水間

(1998) の自己形成意識尺度15項目, 「あてはま る」 から

「あてはま ら ない」 までの 5 件法。

調査対象 22~ 63歳の成人大学院生107名 (男性34名, 
女性73名, 平均年齢31.9歳 (sD= 10.42) )。 対象者の年齢

分布は, 22~ 29歳 (n= 55, 51.9%) , 30~ 39歳 (n= 21, 
19.6%) , 40~ 49歳 (n= 22, 20.6%) , 50~ 59歳 ( 7名, 
6.5%) , 60~ 69歳 (n= 1, 0.9%) , 不明 (n= 1, 0.9%) 
であっ た。 分析の際には, 30歳を基準に, 対象者を29歳

までの早期成人期の群, 30歳以上の成人期の群の 2 群に

分けて検討するこ と と し た (早期成人期群55名, 成人期

50名) 。 年齢不明の者およ び60歳以上の者については, 
本研究の分析からは除外 し た。

調査時期 2011年 6 月。 

3 . 結果

3 -1 . 理想自己の様相における年齢によ る差異の検討

理想自己に対する評定値について年齢群によ る差の検

定 を行 っ たが, いずれの指標において も有意差は見 ら れ

なかっ た (Table t ) 。 性の要因 を組み込んだ二要因分散

分析の結果も同様で, いずれの主効果, 交互作用と もに

有意ではなか っ た。 評定値間の関係は Table 2 の通り

であっ た。 義務的意味については, 理想自己 と現実自己

のズレおよ び理想自己の水準 と の有意な負の関係が, 早

期成人期群においてのみ示 さ れた。 予想とは異なり , 年

齢が低い者において, 理想自己の水準 を適切に下げるこ

と と義務的意味合い を感 じ る程度の増加が関連す る と い

う 結果が得 ら れた。 理想的意味合いや実現可能性と 理想

自己の水準と の関係については両群においてほぼ同様で

あり , 理想的意味合い と水準 と の関係は有意ではな く , 
実現可能性は水準の高 さ と有意な負の関係にあるこ と が

示 さ れた。 

3- 2 . 自己形成意識における年齢によ る差異の検討

Table t . 理想自己に対する評定値における年齢群によ る比較

早期成人期群 成人期群 t 値

理想的意味

義務的意味

実現可能性

理想 一 現実ズレ

実現困難度
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理想自己の様相における年齢による差異の検討

Table 2 理想自己の評定値間の関係a) 

理想的意味合い 義務的意味合い 実現可能性 理想一現実のズ レ 水準

理想的意味合い

義務的意味合い .54*** ( .64** / .52** ) 
実現可能性 .26 ( .43 / .18 ) 
理想一現実のズレ .04 ( .22 / -.18 ) 
水準 .08 (-.15 / .18 ) 

45** ( .59* / .39* ) .28* ( .44 / .22 )
.37** ( .30 / .43** ) 

31
5

8
0

0
 

8
 

9
 

1
 

3
 

1
 

1
 

/ .28 )
/ -.02 ) -.71*** (-.63** / -.76*** ) 

/ -.16 ) -.62*** (-.58* / -.64*** ) 

14 (-.30 / -.06 ) 
35** (-.38 / -.33* ) 
82*** (-.89*** / -.78*** ) 

51*** (.33 / .64*** ) 

14 (-.06 / -.18 ) 
34* (-.42 / -.30 ) 
64*** (-.70** / -.61*** ) 
59*** ( .85*** / .46** ) 

***p<.001, **p<01, *p<.05
a) 右上の三角部分が早期成人期群, 左下の三角部分が成人期群におけ る相関係数の値である。 括弧内は, 左項が男性のみの場合 (早
期成人期群 n= 17, 成人期群 n= 17) , 右項が女性のみの場合 (早期成人期群 n = 38, 成人期群 n= 33) における相関係数の値である。 

Table 3. 自己形成意識尺度の探索的因子分析結果 (最尤法. プロ マ ッ ク ス回転) 

13.努力 して, 理想の自分に向かっていこ う と思う

12. どんな不幸に出会っ ても く じけないだ ろ う と思う

11. 自分の理想に向かっ てたえず向上し ていき たい

05.一度自分で決めたこ とは途中でいやにな って もやり 通すよ う 努力する

07.他の人に認めら れな く て も , 自分の目標に向かっ て努力 し たい

06.人の一生は案外偶然の出来事で決ま るものだと 思う

01. 自分の能力 を最大限に伸ばせ るよ う , い ろい ろ なこ と をやっ てみたい

04.新 し いこ と やちがう こ と をい ろい ろ し てみたい

14. 自分 を向上 さ せていけ るよ う い ろい ろ なこ と をやっ ていき たい

02.将来立派な仕事をし たい

15.将来他の人から尊敬 さ れるよ う な人間にな るだろ う と思う

03.努力 さえすればも のごと はかなう と 思う

09.他の人にはやれないよ う なこ と をやり と げたい

10.チ ャ ンス を逃 さ なけ れば, 能力 のあ る人は偉 く なれると 思う

08.何で も手がけたこ と には最善 を尽 く し たい

Table 4 己 およ における によ る

因子相関行列
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因子パ タ ーン行列

II III IV 
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早期成人期群 成人期群 t 値

自己形成意識

努力志向
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成功志向
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自己形成意識は水間 (1998) では 2 因子解が採用さ れ

ていたが, 因子分析 (最尤法, プロマ ッ クス回転) を行っ

たと こ ろ , 固有値の推移から 1 因子あるいは 4 因子構造

とするこ と が妥当と考え ら れた。 15項目すべての内的一 

貫性は十分であ っ たこ と から ( α= .80) , 自己形成意識

得点と し て15項目の単純合計得点を算出する と と もに, 
4 つの因子得点を回帰法によ っ て算出 し , それらについ

ても併せて検討す るこ と と し た。 それぞれの因子得点は, 
各因子に高い寄与率を示す項目内容から , 「努力志向」

因子得点 (「努力 し て, 理想の自分に向かっていこ う と

思う」 な ど) , 「開拓志向」 因子得点 (「自分の能力 を最

大限に伸ばせるよ う , い ろい ろなこ と をやっ てみたい」

な ど) , 「成功志向」 因子得点 (「将来立派な仕事を し た

い」 な ど) , 「 オ ンリ ーワ ン志向」 因子得点 (「他の人に

はやれな い よ う な こ と をやり と げたい」 な ど) と し た

(Table 3)。

自己形成意識得点およ び各因子得点について, 年齢群

によ る得点差 を検討 し たが, いずれも有意ではなかっ た

(Table 4) 。 性の要因 を組み込んだ二要因分散分析の場

合も同様で, いずれの主効果, 交互作用と も に有意では

なかっ た。 各得点間の関係は, Table 5 の通り であり , 
群によ る違いがややみら れた。 オ ンリ ー ワ ン志向は , 成

人期群においては他の得点 と中程度以上の相関を示 し て

いたが, 早期成人期群においては, 努力志向や開拓志

向 と の関連が弱い も のに留 ま っ ていた。 男女 ごと の相関

係数の値 を見 る と , その違いは特に男性におけ る差異を

反映 した ものと考え ら れるが少ない人数によ る結果であ
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Table 5. 自己形成意識の得点間の関連a) 

自己形成意識
因子得点

努力志向 開拓志向 成功志向 オ ンリ ー ワ ン志向

自己形成意識

努力志向 .80*** ( .82*** / .78***) 

開拓志向 .86*** ( .93*** / .75***) 

成功志向 .72*** ( .77** / .65***) 
オ ンリ ー ワ ン志向 .74*** ( .89*** / .54** ) 

80*** ( .90*** / .77***) .66*** (

.50*** ( 
68*** ( .73** 

39** ( .39
43** ( .59* 

8
 

6
 

3
 

3
 

/ .77*** ) 
/ .56*** ) 

/ .62***)
/ .38* ) .58*** ( .73** / .35* 
/ .22 ) .60*** ( .85*** / .25 

85*** ( 

52*** ( 
57*** ( 

87*** / .85*** ) 

78*** / .43** ) 
16 / .74*** ) 

58*** ( .70** / .41* ) 

57*** ( 
28* ( 
23 ( 
41** ( 

4
 

7
 

0
 

0
 

2
 

0
 

0
 

2
 

/ .66*** ) 

/ .36* ) 
/ .30 ) 
/ .48** ) 

***p<.001, **p<01, *p<.05
a) 右上の三角部分が早期成人期群, 左下の三角部分が成人期群におけ る相関係数の値である。 括弧内は, 左項が男性のみの場合 (早
期成人期群 n= 17, 成人期群 n= 17) , 右項が女性のみの場合 (早期成人期群 n = 38, 成人期群 n= 33) におけ る相関係数の値である。 

Table 6. 理想自己評定値と自己形成意識の諸得点と の関連 a) 

自己形成意識
因子得点

努力志向 開拓志向 成功志向 オ ンリ ー ワ ン志向

理想的意味 .15 / .34' .10 / .40' ' .08

( .37 / .08 ) / ( .43 / .30 ) ( .32 / .01 ) / ( .48 / .37' ) ( .29 / .01

義務的意味 .42' ' / .45' ' .29' / .45' ' .16

( .42 / .44' ' ) / ( .63' / .36' ) ( .19 / .37' ) / ( .59' / .40' ) ( .01 / .26

実現可能性 .55' ' ' / .55' ' ' .52' ' ' / .49' ' ' .28'

( .70** / .50'* ) / ( .60*/ .52** ) ( .73*' / .45'* ) / ( .53*/ .47** ) ( .26 / .28

理想 一現実 ズ レ .49' ' ' / .24 .41' ' / .23 .18

(-.64' ' / -.44' ' ) / ( -.16/ -.32 ) ( -.55' / -.37' ) / ( -.13/ -.31 ) ( -.09 / -.22

水準 -.42' ' / -.27 -.31' / -.09 -.11

( -.48 / -.40' ) / ( -.03/ -.49' ' ) ( -.42 / -.28 ) / ( .18 / -.29 ) ( .15 / -.22 

/ .29' .15 / .20 .16 / .23

) / ( .36 / .25 ) ( .25 / .11 ) / ( .13 / .28 ) ( .18 / .18 ) / ( .24 / .22

/ .25 .43' ' / .40' ' .31' / .42' '

) / ( .63' / .01 ) ( .54' / .37' ) / ( .56' / .34 ) ( .40 / .31 ) / ( .48 / .44'

/ .40' ' .44' ' / .49' ' ' .27' / .28

) / ( .59*/ .26 ) ( .59* / .38* ) / ( .55' / .46*' ) ( .14 / .31 ) / ( .33 / .28

/ .11 .40' ' / .27 .28' / .05

) / ( -.07/ -.15 ) ( -.59' / -.31 ) / ( -.28/ -.25 ) ( -.29 / -.28 ) / ( .11 / .00

/ -.17 -.43' ' / -.24 -.27' / -.12

) / ( -.12/ -.26 ) ( -.54' / -.38' ) / ( -.16/ -.35' ) ( -.20 / -.28 ) / ( .03 / -.29 

***p<.001, **p<01, *p<.05
a) 上段の左項は早期成人期群, 右項は成人期群における相関係数の値である。 下段の括弧内は, 左項が男性のみの場合 (早期成人期群 n 
= 17, 成人期群 n= 17) , 右項が女性のみの場合 (早期成人期群 n= 38, 成人期群 n = 33) における相関係数の値である。 

るため, こ こ では指摘のみにと どめる こ と と す る。 

3-3 . 理想自己の様相と自己形成意識と の関連

個人の自己形成意識の違いが理想自己の評定値の違い

に反映 さ れるのかを検討す るため, 理想自己の評定値と

自己形成意識の得点 と の関連をそれぞれ検討 し た。

理想自己に対する評定値と自己形成意識の各得点 と の

関連は Table 6 の通り であ っ た。 まず, 自己形成意識の

高 さは, 全体的に, 理想的意味よ り も義務的意味 を感 じ

る強 さ , およ び, 理想自己の実現可能性を高 く 感 じ る程

度と有意な関係にあるこ と が示 さ れた。 理想的意味 と自

己形成意識と の関係は, 成人期群においてのみ, 一部有

意な負 の関係が示 さ れた。 ま た, ズレや水準 と の関係に

ついては, 早期成人期群におけ る負 の関係がよ り 強 く 示

さ れた。 早期成人期群においては, 自己形成意識が高い

者において, 理想自己 と 現実自己のズレおよ び水準が低

い こ と が示 さ れた。 

4 . 考察

4 -1 . 理想自己の様相と年齢と の関連について

本研究の検討から , 理想自己の水準や関与の程度にお

ける年齢による得点差は有意ではな く , 理想自己の様相

が年齢によ っ て異な る と はいえ ないよ う であ っ た。 全体

と し て本研究で検討 さ れた理想自己については, 理想的

意味, 義務的意味, 実現可能性いずれにおいて も高 く 評

定さ れており , 年齢群を問わず各人が強く 関与 し , さ ら

に, 目標と し う るよう な理想自己 (水間, 1998) であっ

たこ と がう かがえ た。

その際, 理想自己 を義務的 な も のと と ら え て関与す る

程度も強いこ と が明 ら かに さ れたこ と は特筆すべき であ

る。 私たちが個人のものと し て抱いてい る理想自己には, 
私たちが経験の中で内在化 し てき た様々な社会的規範な

どが大き く 影響 を及ぼ し てい る と考え ら れるため, 理想

に対 し て義務的な意味合いを感 じ るこ とは十分考え ら れ

る事態である。 理想自己 を志向す る過程において, いつ

しかそ れが義務にな る と いう 変化 も想定 し う る。 だが, 
それを自分の理想と感 じ るか, 自分が果たすべき義務と

感 じ るかによ っ て, その表象のもつ性質は大き く 異なる。

まず, 自律性の点で大き な違いがある。 前者の場合は

自己決定的な性質を, 後者の場合は他律的で外発的な性

質 を帯 びる こ と と な る。 ま た , Higgins (1987) は, 理

想自己は個人が望む理想に照ら し た 「 こ う あり たい」 自
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己であ るのに対 し , 義務自己は規範意識や他者から の期

待に照ら した 「 こ う あら ねばなら ない」 自己であ る と し

て区別 し , 両者がも たらす心的機能の差異を生起する感

情の差異と いう 点から明らかに し てい る。 こ の理想自己

と義務自己の違いについては, 目標を志向す る際に両者

はま っ た く 異な っ た機能 を果たすこ と (小平, 2000) , 
自己評価へ与える影響が異なるこ と (水間, 2002b) な

ども明 ら かに さ れてい る。

理想自己がそれら異な る性質 を併せ持つと いう こ とは

興味深い事実であり , こ れが個人の人格発達においてい

かな る影響 を及ぼすのか, 今後 さ ら に検討す る価値があ

る と 考え る。 そ れは, 個性化の未熟 さ と も , 他者から の

期待 を自律的に取り 入れる独自の自律性の発達の結果と

も と らえ ら れる。 また, 実現可能性と の関連は, 相対的

にみると , 理想的意味合いよ り も義務的意味合いと の間

におい ての方が強かっ た。 実現で き る も のは実現 し なけ

ればな ら ない も のと し て感 じ ら れるのかも し れない。

理想自己の水準についても年齢群によ る差は見 ら れな

かっ た。 こ れは, 青年の特徴 と し て指摘 さ れるよ う な高

い水準の理想自己がいずれにおい て も見 ら れなかっ たこ

と によ る と考え ら れる。 水準に関す る 2 得点の値は, い

ずれの群においても理論的中点 (40点) よ り も やや低い

値が平均値と な っ ており , 本研究の対象 と な っ た者たち

は, 中程度の, いう なれば適度な水準の理想自己に対 し

て強 く 関与 し てい ると 理解 さ れた。

なお , 理想自己の様相について年齢によ る差が見 ら れ

なかっ たこ と は, 松岡 (2006) の結果をふまえ ると妥当

な結果と と らえ るこ と も でき る。 そこ では, 理想自己 と

現実自己のズ レや TGA & FGA 尺度におい て年齢によ

る有意差がい く つか報告 さ れてい るが, そ れらは青年期

群, 成人期群, 老年期群の間の差異と と ら え ら れる もの

であっ た。 すなわち , 23歳から64歳にかけ て区分 さ れた

4 群は成人期群と と ら え ら れるのであ るが, その群間差

は有意ではなかった。 本研究の結果は, こ れと同様であっ

たと 理解す るこ と ができ る。

ただ し , 水準と義務自己の相関関係については, 予想

と異な る結果が得 ら れた。 成人期群ではな く 早期成人期

群において, 水準の程度と義務的意味 を感 じ る程度と の

有意な負 の関係が示 さ れ, 早期成人期群において , 水準

の低い理想自己に対 し てよ り 強 く 義務的意味が感 じ ら れ

てい ると いう 結果と な っ た。 実現可能性と あわせて水準

が低いこ と も義務的意味 を高めると 理解す るな らば, 年

齢が若い者においての方が, 理想自己の実現に際 し て外

からのプレ ツシ ヤー をよ り 強 く 感 じ てい る と 理解 さ れる。 

同時に, 実現すべき ものと し て比較的容易な理想自己 を

自 ら に課 し てい る と 理解する こ と も でき る。 その場合, 
よ り年齢の若い者において理想自己の調節が適切にな さ

れてい ると いう 先行研究と は逆の結果を示す ものと 解釈

さ れる。 ただ し , 理想的意味ではな く 義務的意味におけ

る差異であ る こ と から , 理想自己形成およ びそ れへの志

向性におけ る個性化の差異と し て と らえ た方が妥当であ

るよ う に思われ, 前者の解釈の方がよ り 適切ではないか

と考え る。 

4- 2 . 自己形成意識と年齢と の関連について

理想自己の様相の差異を と らえ るにあたり , 本研究で

は自己形成意識の様相の差異についても検討 し た。 自己

形成意識は年齢 と共に低下す る と考え ら れたが, 本研究

ではそのよ う な結果は得 ら れなかっ た。 合計得点の値 を

みる と , いずれの群において も中点 (45点) よ り 10点程

度高い値を示 し ており , 程度の差はあれ, 年齢によ らず

多 く の者がある程度の自己形成意識を有 し ている こ と が

示 さ れた。 こ れは, 本研究の調査協力者全員が大学院生

であり , 日的意識を も っ て学んでい る状況にあ る者たち

が分析対象 と な っ たこ と も影響 し てい るかも し れない。 

こ れについては, 他の状況におかれた者と の比較におい

て検討す るこ と が必要であ る。

自己形成意識の下位因子得点間の関係には年齢によ る

違いがみら れ, 成人期群においてはオ ンリ ー ワ ン志向は

努力志向, 開拓志向, 成功志向のいずれと も中程度から

強い程度の有意な正の関係を示 し ていたが, 早期成人期

群においては, 開拓志向, 努力志向 と の関連はあまり 強

く なかっ た。 他の人とは違う , 独自の自己 を形成す る と

いう 志向性は, 成人期群においては自己形成意識におけ

る他の因子と強い関係にあるが, 早期成人期群において

は, 分化 し たものと し てと らえ ら れてい る可能性が高い。 

先の結果と あわせて, 年齢によ る個性化の程度の違い を

示唆 し う る ものと考え ら れた。 

4-3 . 自己形成意識と理想自己の様相との関連について

自己形成意識の得点そのも のに年齢群によ る差異はみ

ら れなかっ たが, 理想自己への関与およ び水準 と の間の

関係にはい く つかの相違がみら れた。

まず, 理想的意味は, 成人期群においてのみ, 自己形

成意識と一部有意な正の関係が指摘 さ れた。 年齢によ ら

ず, 自己形成意識が高け れば理想自己への関与は高 く 保

たれる と考え ら れるが, 年齢が高い者において , よ り そ

の関係が明確に示 さ れた。 理想的意味の得点に有意差が

なかっ たこ と をふまえ る と , こ の結果からは, 年齢が低

い場合の自己決定的な理想自己追求は, 自 らの未熟 さや

未来志向性な どそれを促す年齢独特の要因が関連す るが, 
年齢が高 く な る と , 個人の自己形成意識の高 さ と いう 要

因が自己決定的な理想自己追求 と関連するこ と が示唆 さ

れる。

また, 理想自己の水準の 2 得点 (理想自己と現実自己

のズレ , 理想自己実現の困難度) については, 早期成人
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期群におい てのみ, 自己形成意識と の有意な負 の関連が

示 さ れた。 年齢が低い者においては, 理想自己の水準に

よ っ て自己形成意識が異な る という こ と であ る。 自己形

成意識は, 未来の自己に対する明るい展望やそれに向かっ

ていけ る という 効力感を反映す る と こ ろである。 現在の

自己が理想自己に達 し ていない と感 じ るこ と や, 理想自

己の実現が困難だ と感 じ るこ と がそ れら を低下 させて し

ま う のかも し れない。 あ るいは逆に, 自己形成意識を感

じ るこ と で , 理想自己 と現実自己 と の関係を , よ り 肯定

的にと ら え るこ と がで き たのかも し れない。 その因果は

不明であ るが, いずれにせよ , そのよ う な自己全体の様

相と , 理想自己 と現実自己 と の関係の様相 と が, 若い年

齢層においてよ り 密接に結びついてい る こ と が示 さ れた

と いえ る。 こ こ からは, そ も そ も 「理想自己」 と いう も

のが, 自己全体にと っ て どの く ら いの重要性 を も つのか

と いう 点において, 年齢によ る違いがあ る可能性が示唆

さ れる。

本研究では理想自己の水準やそれへの関与の指標から

は年齢によ る差を と ら え るこ と がで き なかっ たが, こ の

点は, 方法論的問題に起因すると こ ろもある。 本研究に

おい ては, 理想自己 を自由に記述 させ, そ れについ ての

評定 を求める と いう 方法 を と っ た。 こ れは, 個人にと っ

て重要な理想自己 を抽出する上では有効であり , 理想的

意味合いの評定からはこ の方法がう ま く 作用 し たこ と が

示 さ れたといえ る。 だが一方で, 本研究の目的の下では, 
それが不利 に作用 し たと こ ろ も あ る と 思われる。 青年期

から成人期への発達過程 を考え ると , さま ざまに想定 さ

れる理想自己の中から特に自分にと っ て重要な も のを選

択 し う るか, 言い方 をかえ る と , 自分にと っ て 「重要で

ない」 と いう 選択 をするこ と ができ るかと いう こ と が重

要な発達の指標と なり う る。 個人にと っ ての重要度に分

散が生 じ るよ う な形式で検討す るこ と で , 今回と ら え ら

れなかっ た差異を抽出 し う るかも し れない。 

4-4 . 本研究の限界と今後の課題

海外におけ る先行研究においては, 成人期 と老年期な

ど, 成人期間におい てそ れが変化す る と い う 報告 も見 ら

れていたが, 本研究では成人期におけ る差異を と ら え る

こ と ができ なかっ た。 本研究では対象者が成人期にある

大学院生に限定 さ れていたこ と が大き な限界 と な っ てい

た。 第一に, 理想自己の様相の変化は, やはり , 理想自

己 と現実自己の関係がよ り 深刻な問題と なる青年期発達

の文脈において論 じ るのが適切であると考え ら れるため, 
年齢差の検討と しては, もう 少 し若い年齢層からの比較

も必要であろう 。 第二に, 大学院生の立場にある者は, 
通常, 何らかの目的意識を も っ て生活 し てい る と推測 さ

れる。 本研究では, 早期成人期か成人期かを問わず, 概

ね, 理想自己への高い関与, あ る程度の高い自己形成意

識が示 さ れたのであ るが, そ こ には, 対象者の置かれた

そのよ う な社会的状況が影響 し ていた可能性が示唆 さ れ

る。 異な っ た立場の者を対象 と し た調査 を行い比較す る

な ど, 社会的状況を考慮 し た検討 を行う こ と で, 個人の

おかれた状況や自己意識の様相が年齢の効果を相殺する

か否かについても今後検討す るこ と ができ る と考え る。

だが, 本研究を通し て, 自己の発達を考え る上で , 理

想自己 と いう 概念の重要性が改めて認識さ れた。 理想自

己は, 個人が自 ら 選び取 っ てい る も のと想定 さ れるので

あ るが, 得点間の関係の検討結果からは, それが人格発

達におけ る個人の個性化過程と どの程度結びつ く ものと

な っ てい るのかについて疑問が出 さ れた。 こ れは日本独

自の自己の発達過程の様相に も 関連す る と こ ろ で あり

(高田, 2004) , 年齢によ る理想自己の変化の問題は, そ

の個性化の度合いや重要性の変化な ど, より 広い人格発

達の議論から議論 し う る問題であ る と考え ら れた。 
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