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大学生のボラ ンテ ィ ア活動 を文化研究の視点から考え る-G ・ c ・ ス ピヴ アク の理論 と実践 を手掛かり と し て 一
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2013年 4 月、 兵庫教育大学教職キ ャリ ア開発セ ンタ ーに、 本学学生のボラ ンテ ィ ア活動 を支援す る部門と し て新たに

「 ボラ ンテ ィ ア活動支援部門」 が設置 さ れ、 大学教育 と ボラ ンテ ィ アについ ての研究が行われる こ と と な っ た。 その方法

と し て、 一方ではボラ ンティ ア活動の教育的効果を実証的に検証す る調査研究が考え ら れる。 しかし他方で、 ボラ ンテ ィ

ア活動 を文化的実践と し て見 る こ と で、 文化研究の視点から捉え る ア プロ ーチ も可能ではないかと考え た。 本稿ではその

手掛かり と し て、 G ・ c ・ ス ピウ ァ クの 「サバルタ ンは語 る こ と がで き るか ? 」 と いう 問い を用い、 彼女の理論と 実践 を

追いながら、 サバルタ ンと ボラ ンテ ィ アを受け る側に共通す る 「語れない他者」 と いう 問題性 を取り 上げて考察 し た。 そ

の際、 ス ピヴ アク の 「知識を捨て去 るこ と (unlearning)」 と いう 概念 を援用 し、 ま たス ピヴ アク自身の実践への関わり を

参照 し ながら、 ボラ ンテ ィ ア をす る側がさ れる側の人々に対 し て、 代弁す るこ と で も、 語らせるこ と で も ない、 声 を聴き、

声 を声 とす るための回路 を開 く と いう 方法の可能性 を示唆 し た。 大学生にと っ て、 「語れない他者」 と関わる こ と から生

じ る自己反省は、 と もすると彼女ら / 彼らに困難を引き起こ し て し まう かも し れない。 しかし実践と内省と いう 循環のな

かで知や想像力 を涵養す るこ とは、 ボラ ンテ ィ ア活動の持つ教育的側面の一つであり 、 高等教育機関と し ての大学が学生

に提供でき る重要な学びの一形態で もある と考え る。 
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1 . 問題の所在

2013年 4 月、 兵庫教育大学教職キャリ ア開発セ ンタ ー

(通称 キ ャ リ アセ ン タ ー) は、 こ れま で別々の場所で行

われて き た さ ま ざま な学生のボラ ンテ ィ ア活動、 す なわ

ち不登校児童生徒支援 「NANA つく す」 ' 、 各市町教育

委員 会主催のス ク ールサ ポー ト (学校 ボラ ン テ ィ ア) 、

生涯学習、 地域連携事業等を取り まと め、 包括的に支援

する部門と し て、 新たに 「 ボラ ンテ ィ ア活動支援部門」

を設置し、 「就職支援部門」 「キャリ アデザイ ン支援部門」

「調査研究部門」 と合わせて合計 4 部門からな る組織と

な っ た。 筆者は教職キ ャ リ ア開発セ ンタ ーの専任教員 と

し て、 ボラ ンテ ィ ア活動支援部門におけ る大学教育 と ボ

ラ ンテ ィ アに関す る調査研究に携わる こ と にな っ た。 個

人的にこ れまで組織的な ボラ ンテ ィ ア活動に関わっ てき

たわけ で も 、 ボラ ンテ ィ ア研究 を専門に行 っ て き たわけ

で も なかっ たため、 ボラ ンテ ィ ア関連の文献 を読みなが

ら、 ボラ ンテ ィ ア研究のために どのよ う な ア プロ ーチが

可能かを考え てみた。

一つのア プロ ーチ と し て、 ボラ ンテ ィ ア活動に参加す

る学生の成長 を見て、 ボラ ンテ ィ アの 「教育的効果」 を
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測る研究が考え ら れる。 大学生がボラ ンテ ィ アを体験す

る必要性はます ま す重要視 さ れる よ う に な っ て き てお

り 2、 ボラ ン テ ィ アのための支援機関 を設置 し た り 、 ボ

ラ ン テ ィ ア活動 やサ ー ビス ・ ラ ー ニ ン グ3 を単位化 し た

り する大学も増加 し てい る。 その際重視 さ れてい るのが、

学生の経験の広がり 、 知識や意欲の増加、 コ ミ ュ ニケ ー

シ ョ ン能力 ・ リ ー ダー シ ッ プ ・ 礼 儀作法 ・ タ イ ムマ ネ ジ

メ ン ト能力等々、 社会人と し ての基本的能力、 あ るいは

公共心 ・ 道徳心な どが、 ボラ ンテ ィ ア活動 を通 じ ていか

に変容 し、 人間 と し て成長 し たかを測 るこ と であ る。 ボ

ラ ンテ ィ アやサー ビス ・ ラ ー ニ ン グのための支援機関が

大学の一組織であり 、 ボラ ンテ ィ ア活動 を重要な教育活

動 と し てい る以上、 大学のア カ ウ ン タ ビリ テ イ と し て、

その教育的効果を検証し てい く こ とは当然のこ と であろ

う o

しかし一方で、 学生のボラ ンティ ア体験をすべて数値

で測れるよ う な 「効果」 「実績」 と い っ た枠に入れるの

ではない形で、 ボラ ンテ ィ ア を学生の人間的な成長の契

機と し て捉え る よ う な ア プロ ーチ も可能ではないだ ろ う

か。 たと えばボラ ンテ ィ アにつねにつき ま と う 、 ボラ ン
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テ イ ア をす る側と さ れる側の力関係、 代表 / 表象の問題

等は、 人文学的な文化研究 4 におけ る問題性と 重な る部

分があ る。 こ のよ う に文化研究の視点から ボラ ンテ ィ ア

を考え よ う と 思っ たのは、 筆者自身がボラ ンテ ィ ア活動

に関わる際に、 ガヤ ト リ ・ チ ヤク ラ ヴ オルテ イ ・ ス ピウ' ァ

ク 5の 「 サバル タ ンは語 る こ と がで き るか ? (Can the 
subaltern speak?) 」 と い う 問い をつねに念頭に置い てき

たから で も あ る。

1996年 7 月、 「言語文化学の可能性 現在と 未来

Linguisticulture-Where Do We Go From Here ?」 と 題す

る国 際 シ ン ポ ジウ ムが開催 さ れた 6。 壇 上 の ジ ン ポ ジス

ト たちが一通り 言語文化学の展望について コ メ ン ト を し

た後、 ジ ンポ ジス ト の一人で あ っ たス ピ ヴ アク が、 あ ら

か じめ座席に配布 さ れていた一枚の資料について話 し出

し た。 その資料はバ ン グラ デシュの山地民族女性が誘拐

さ れた事件についてのもので、 彼女は日本の学者が連帯

のこ と ばを送っ て く れるな ら 連絡 し てほ しい、 と い う ア

ナウンスを し たのであっ た7。 筆者は当時大学院生であっ

たが、 いわゆる 「第三世界」 の女性たち に降り かかっ て

い る問題に 「介入 (intervention) 」 す る彼女の姿勢と力

強いこ と ばに圧倒 さ れた。 自分の研究対象 と す る世界以

外 について何も知 ら なかっ た、 何がで き るかも分かっ て

い なかっ た大学院生 に と っ て、 あのス ピ ヴ アク のイ メ ー

ジはあま り にも 鮮烈で、 その後も消えずに残 っ てい る。 

1998年に日本語に翻訳 さ れた 『サバルタ ンは語るこ と が

で き るか』 を読 み、 ス ピ ヴ アク のあのアナ ウ ンス と 、 理

論で固めら れたこ の著作と の間に若干違和感を覚えつつ

も、 こ の問いかけが心から消え る こ と はなかっ た。 ス ピ

ヴ ァ クの結論は本稿中で検討するが、 たと えば国際的な

ボラ ンテ ィ ア活動において、 日本と いう 経済先進国にい

る人間が発展途上にあ る国の人々に どう 関わるかと いう

よ り 字義に近い 「サバルタ ン」 と の関係性の問題だけで

はな く 、 被災者、 貧困者、 高齢者、 障がい者、 犯罪被害

者な どのいわゆる 「社会的弱者」 に対す る ボラ ンテ ィ ア

活動におい て も、 人と いかに関わるか、 そ し てそ も そ も

その人たち を 「表象 / 代弁」 でき るのか、 と いう 問いは、

つねにボラ ンテ ィ ア活動におけ る問題性と し て内在す る。 

誰かのために何かをやり たい と いう 気持ちや、 その気持

ち を実行に移すこ と 、 そ し てそのための勇気は尊い も の

である。 し かし自分自身よ り 「弱 く 」、 ハ ンデイキ ヤツ

プ を持 っ た、 あ るいは共通の経験 を持 たない人たち に関

わる こ と はそ れほ ど簡単 な こ と ではない。 ボラ ンテ ィ ア

はつねに、 個人で あ れ、 集団で あ れ、 あ るいは、 た と え

ば自然 ・ 環境 ・ 動物 ・ 植物と い っ た人でない ものであれ、

「他者」 に対する / のための活動であり 、 「他者」 と の関

係性を (少な く と も本来的には) 問わざる を得ない文化

的実践であ る。 本稿ではこ のよ う な視点から、 ス ピウ' ァ
クの 「サバルタ ンは語るこ と ができ るか ? 」 と いう 問い
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を出発点 と し、 彼女の理論と実践を参照 し ながら、 大学

生のボラ ンテ ィ アについて文化研究の視点から考察す る

試みを行う 。 

2 . 「 サバルタ ンは語 るこ と がで き る か ? 」
スピヴアクの論文 「サバルタ ンは語るこ とができ るか? 」

は、 1983年 にイ リ ノ イ 大学アーバナ ・ シ ヤンペ一 ン校で

開催 さ れた 「 マルク ス主義 と文化の解釈 (Marxism and 
the Interpretation of Culture)」 と い う セ ミ ナ ー におけ る

ス ピヴアクの講演内容が同名の論集 (1988) に収録さ れ

た も のであ る 8。 同論文の冒頭には、 「主体 を問題化す

る現在の西洋の努力 を批評するこ と から、 西洋の言説の

なかで第三世界の主体がいかに表象 さ れるかと いう 問題

へと動 く こ と になるだろう」 (Spivak 1988a, p 271) と

書かれてい る。

サバルタ ン (subaltern) と は、 も と も と 英国軍の 「准

大尉 ・ 少尉」 を指す単語であ るが、 ア ン ト ニオ ・ グラ ム

シはこ のこ と ばを、 「ヘゲモニーを持たない集団や階級」

である南イ タ リ アの田舎の貧農集団を表す語と し て用い、

そ れを応用 し たのがイ ン ドの非エ リ ー ト 階層 について歴

史研究 を行う サバルタ ン ・ ス タ デイ ーズ ・ グループで あ っ

た。 こ と ばの定義は拡張 さ れ、 被支配的な階層 ・ ジェ ン

ダー ・ 職業な ど、 周縁化 さ れた従属的な集団に対 し て用

いられるよう になった (モー ト ン 2005, 84-85頁)。

同論文でス ピウ ァ クはまず 「再現 / 表象」 と 「代弁 / 
代表」 と いう 英語やフ ラ ンス語では一語で表さ れる概念

(representation/representation) が 、 ド イ ツ 語 で は

Darste11ung/Vertretung と い う 同一化で き ない用語であ る

こ と を カ ール ・ マルク スに依拠 し ながら示 し、 ミ シェ ル ・ 

フ ー コ ー と ジル ・ ド ウルー ズがこ のこ と ばの意味 を混同

するこ と で、 欲望と権力の (大文字の) 主体と、 被抑圧

者という (小文字の) 主体の間を媒介する透明な知識人

と いう 存在と な っ てい るこ と を批判す る。 次に階級横断

的 なサバルタ ン概念 を用いてイ ン ドの被支配階級の研究

を行 う 「サバル タ ン ・ ス タ デ イ ーズ ・ グルー プ」 に対 し 、

ス ピウ' ァ ク は一定の評価 を与え つつ も 、 サバルタ ンの主

体を実体的に捉え、 「純粋な意識の形態」 を想定 し、 「わ

れわれは人民 9 の政治 を追究す る と と も に、 彼 ら の意識

にいかに触れるこ と がで き るのか ? どのよ う な声 = 意識

を も っ て サ バ ル タ ン は 語 る こ と が で き る の か ? 」

(Spivak 1988a, pp 285-286) と いう サバルタ ン ・ ス タ

デイ ー ズ ・ グループが発す る問い そのも のに異議 を唱え

る。 さ ら に西洋的知 と 主体の概念に立脚す る フ ェ ミ ニズ

ムが、 「第三世界」 の抑圧 さ れた女性に語らせる こ と に

対 し ても批判の矛先を向け る。 

搾取 さ れてい る主体は、 女性の搾取 と いう テ ク ス ト

について知 るこ と も語るこ と も でき ないのだ。 たと
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え代弁す るこ と を し ない知識人が、 彼女のために語

る場を設け ると いう 馬鹿げたこ と が達成 さ れる と し

ても (Spivak 1988a, p 288)。 

ス ピヴ アクは フ ェ ミ ニズムや性差別反対運動の重要性

を支持 し、 かつ自分自身 も関わり ながら、 それで も こ う

い っ た運動がサバルタ ンの女性の意識や主体 を想定す る

と こ ろに西洋の男性的知 と の共謀を見る。 それを克服す

るために、 彼女は ジ ヤツク ・ デリ ダを援用す る。 彼女は、

デ リ ダの 「 グラ マ ト ロ ジー」 の企図が、 ヨ ーロ ッ パの

「自民族中心主義的な (大文字の) 主体が、 選択的に

(大文字の) 他者を定義するこ と で自ら を構築するこ と

を さ せない」 「善意の西洋人の知識人に と っ てのプロ グ

ラ ム」 (Spivak 1988a, p 292) であると し て次のよ う に

述べる。 

私にと っ てよ り 重要なのは、 彼が ヨ ーロ ッパの哲学

者と して、 ヨーロ ッパ的 (大文字の) 主体が (大文

字の) 他者を自民族中心主義の周縁と し て構成する

傾向があ るこ と を明白 に し、 あ ら ゆるロ ゴス中心主

義的努力 を と も な っ た、 それゆえ あ ら ゆる グラ マ ト

ロ ジ一的努力 を と も な っ た問題と し てこ のこ と を位

置付け てい る こ と なので あ る。 (Spivak 1988a, p. 
293) 〔訳注 : 傍点部分は、 原著ではイ タ リ ッ クで書

かれてい る。〕

ス ピヴ アクはデリ ダが帝国主義によ る植民地的主体の

構築と いう 問題には関わっ てはいない と し ながら も、 帝

国主義につい ての理論 を作 り 上げる ポス ト コロ ニアルの

知識人に と っ て、 デ リ ダの グラ マ ト ロ ジ ー の試みが、

「他者の構成の力学」 (Spivak 1988a, p 294) を理解す

るために有益 だと す る。

最後の章では、 歴史的に沈黙 させら れてき たサバルタ

ン女性の主体につい て、 サテ イ ー (寡婦 死) をめ ぐ る

帝国主義的およ び土着主義的言説を脱構築的な態度で読

み直す。 そ し て自殺 し た ブウ' ァネ ー シユワ リ ー ・ バ ツ ド

リ ー と い う 女性のエ ピ ソ ー ド '°で最後 を締め括 り 、 「 サ

バルタ ンは語るこ と ができない」 (Spivak 1988a, p 308) 
と ス ピヴ アクは結論付け る' '。

論文中 にはサバル タ ンの ポス ト コ ロ ニ アル的主体 を め

ぐ る ス ピ ヴ アク にと っ ての さ ま ざま な問題性が複雑 に織

り 込まれており 、 以上のよ う な簡潔なま と めで 「サバル

タ ンは語るこ と ができ るか ? 」 と いう 論文を正 し く 紹介

で き てい る と は言え ない '2。 さ ら に 「 サバル タ ンは語 る

こ と ができ ない」 と いう イ ンパク ト を与え る結語は、 サ

バルタ ンが語れないのだから知識人はサバルタ ンの代弁

も で き ない、 と い う よ う な印象 を与えかねなかっ た。 ス

ピウ' ァ ク の例 を挙げれば、 「私は白人男性 なので、 フ ェ
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ミ ニス ト と し て / 黒人のために語れません」 と い っ た言

い方である (Spivak 1988b, p 332)。 しかし 「サバルタ

ン を代弁す る こ と はで き ない」 「サバルタ ンには語 ら せ

得ない」 と いう 言い方で、 も し他者に対す る どんな行為

も、 少な く と も 理論的 には無効ま たは自己矛盾 を孕むも

のと さ れ、 何も し ないこ と が正当化 さ れる と す れば、 そ

れは彼女の本来意図す る と こ ろではないだろう 。

ボラ ンテ ィ アの文脈におい て考え る と き 、 も ち ろ ん支

援 さ れる側の人たち がサバル タ ンで あ る、 あ るいはサバ

ルタ ン同様であ る と言い たいのではない。 しか し 「サバ

ルタ ン性」 と いう 点では部分的に重ねて見るこ と が可能

であろう 。 問題は、 支援 さ れる人たち自身 (支援する側

から し ての 「他者」 ) が自己 を表象で き ない / 語れない

と き、 何 を どのよ う にで き るか、 と いう こ と である。 ボ

ラ ンテ ィ アをす る主体は多 く の場合、 NGO や NP0 のよ

う な ボラ ンテ ィ ア組織や、 あ るいは個人の活動家 と いう

「代弁者」 であ る。 その人た ち を含めて ボラ ンテ ィ ア を

す る側は、 支援 さ れる人たちが本当に求めてい るこ と は

何か、 その人たちは どのよ う に し てほ し いか、 あ るいは

どのよ う にな り たいのかを理解す る ためには、 自 ら の歴

史のなかで形成 し てき た知、 理想、 信念等に拠 っ て立た

ざる を得ない。 そう であるな ら、 自己 を表象でき ない / 
語れない他者について、 どのよ う に向き合う こ と が可能

で あ ろ う か ? こ の問い を考察す る ために、 次 にス ピウ ァ

ク自身の実践について見てみたい。 

3 . 語るこ とができない他者について何ができるか

ス ピ ヴ アク はイ ン タ ビ ュ ーや講演におい て、 つねに自

らの立場を明確に示 し ている。 と り わけ近年、 西ベ ンガ

ルにおけ る農村での教育に力 を入れており 、 そう い っ た

活動 と 理論がどのよ う に彼女のなかで往還 し てい るのか

を見るこ と は興味深い。 彼女はすでに 「サバルタ ンは語

る こ と がで き るか ? 」 論文のなかで、 ポス ト コロ ニアル

の女性の知識人がす るべき こ と と し て 「知識を捨て去る

/ 学んだこ と を意識的に忘 れる (to unlearn)」 と いう 概

念 を出す。 こ れはサバルタ ンに関わる際に、 知識人が自

分の特権のなかで身に付け てき た言説を、 意識的 ・ 体系

的 に外す作業であ る。 こ のこ と によ っ て、 知識人はサバ

ルタ ンに 「耳 を傾け る ( to listen to)」 ので も 「代 わり

に話す (to speak for)」 ので も な く 、 「話 し かけ る (to 
speak to) 」 こ と がで き るので あ る (Spivak 1988a, p. 
295) 。 ス ピウ' ァ ク は別のイ ン タ ビュ ーのなかで も 、 自分

が 「大衆」 と いう こ と ばで思い浮かべるのはイ ン ド女性

の 8 割が属する小作農労働の女性であり 、 「 も しこ う いっ

た人が実際に私に耳 を傾け、 まだ数多 く いる植民地の伝

道師の一人と し て私を退け るのではない方法で私が語る

こ と がで き るな ら (--) 、 そ れは知識 を捨 て る と い う

プロ ジェ ク ト (the project of unlearning) を実現す る こ
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と になるで し よう」 (Adamson 1986, p. 96) と述べてい

る。 知識や経験が多け れば多いほど、 他者をよ り 理解す

るこ と ができ ると いう 考え方に慣れてい る と すれば、 こ

のス ピウ ァ ク の概念はあま り にも 途轍 も ない よ う に思わ

れるかも し れない。 し かし The Sp ivak Reader の編者ら

が言う よ う に、 unlearning と は、 「自 ら の歴史、 偏見、

習得 し たも のであ るにも かかわらず、 いまでは本能的な

も のだと思われてい る反応を批判的に遡る」 作業であり 、

たと え知識人の責任がよ り 大き なも のである と し ても、

そ れは 「あ ら ゆる人に課せら れた任務」 と し て考え ら れ

るのである (Landry and Maclean 1996, pp 4-5) 。

「サバルタ ンは語るこ と ができ るか ? 」 論文の発表か

ら約20年後の2006年に出版 さ れたイ ンタ ビュ ー集に収め

ら れた Resistance That Cannot Be Recognized as Such 
(邦訳 「抵抗と し て認識 さ れ得ない抵抗」 ) では、 彼女は

自分が関わっ たイ ン ドの揚水灌概の川床の掘削の例を出

し てい る。 現地の人たちは働 く こ と に気が進まない態度

を見せ、 怠け者と 見な さ れた。 しかし その態度に表れて

い たのは、 自分 たち の文化であ る川の胸元に メ ス を入 れ

るこ と へのエ コロ ジカ ルな抵抗だ っ たのだ。 誰も そ れを

抵抗だと認識でき なかっ た (M ilevska and Spivak 2006, 
p 73) 。 サバルタ ンは内的な生活を持ち、 感情を持 っ た

存在であ るにも かかわらず、 彼女 ら / 彼 ら が公的な領域

に入れず、 抵抗が抵抗 と し て認めら れないこ と が問題な

ので あり 、 サバル タ ンの声が公的 な領域に届 く ための回

路が開かれなけ ればな ら ないので あ る。 サバル タ ン性 を

聞き、 理解す るだけではな く 、 自 ら介入 し、 聞いて も ら

え るよ う な方法で常態にい る権利 を獲得する試みの必要

性と ス ピヴアクが言う と き、 そこ に彼女の教育者の側面

が明確に出てい るこ と を読み取るこ と ができ る。 しかし

そ れは啓蒙者と し てではな く 、 「強制的ではない欲望の

再配置」 (Barlow and Spivak 2006, p ie2) を し、 「主

体の構造に影響を与え」、 「無意識のう ちにエ ージェ ン ト

と し ての行動 を身 に付け さ せ る」 (Barlow and Spivak 
2006, p. 124) よ う なやり 方を用いてであ る。 たんに知

識 を教え るのではな く 、 サバルタ ンが知識 を得 る ために

用い る思考の仕組みを理解 し、 そ し て最終的には 「サバ

ルタ ンに市民意識 を回復 し よ う と す る こ と」 ( ス ピウ' ァ
ク 2014a, 44頁) が、 彼女の努力への名前だとする。

も ち ろ ん彼女の仕事に葛藤や失敗はつねにつき ま と っ

てい るよ う で あ る。 上で引用 し たイ ン タ ビュ ーでは、 自

らの社会運動と知的な仕事と の間の葛藤を感 じ ており 、

「自分が間違 っ てい るのが分かるのです。 こ れな ら袋小

路から抜け出せるだろう と新 しい方法を学び続け るので

すが、 ま た新 た な袋小路が姿 を現すのです」 (Barlow 
and Spivak 2006, p ie5) と述べている。 しかしこ こ で

重要だと 思われるのは、 た と え自 ら の理論と実践がある

種の歯 解を生み出す こ と があ っ て も、 その歯 解や失敗 を
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恐 れず、 つねに unlearn し ながら 、 新たに学び直 し、 さ

ら に再帰的に理論へと繋いでい く 彼女の姿勢であ る。

ス ピウ' ァ ク のやり 方は知識人 と し て、 そ し て教育者と

し て実践でき るこ と の例であっ て、 彼女のやり 方がすべ

てであり 、 それが正 し く 模範的である と主張す る気はな

い。 しかし ス ピウ' ァ クの意味す る 「介入」 は、 知識人が

「 サバル タ ンは語 る こ と がで き ない」 、 「 サバル タ ンに語

らせるこ と はで き ない」 こ と を認識 し たう え で、 あ るい

はそ う 認識 し てい て も なお、 サバル タ ンに関わる方法の

可能性があ るこ と を示 し て く れてい るのではないだ ろ う

か。 

4 . 大学生のボラ ンテ ィ ア を考え る

以上、 ス ピウ' ァ ク の 「サバルタ ンは語る こ と がで き る

か ? 」 と い う 問い を通 じ て、 「語れない他者」 に対 し て

何が行え るかを見てき た。 こ の考察 を踏まえ て、 大学生

のボラ ンテ ィ ア活動について考え てみたい。

新年度、 多 く の学生がボラ ンティ ア登録用紙を提出す

る ために ボラ ン テ イ ア ス テ ー シ ヨ ン を訪 れた。 登録用紙

には ボラ ンテ ィ ア活動 に対す る抱負 を書き込む欄があ る

が、 「自分の特技 を誰かのために役立て たい」、 「子 ども

たちのために何かでき たら と考え ています」、 「 こ れまで

ず っ と ボラ ンテ ィ ア活動 を し てき たので、 大学に入 っ て

も引 き 続き やっ ていき たい」 と い つたよ う な ボラ ンテ ィ

ア精神に溢れた コ メ ン ト を書いて く れてい る学生も い る。 

最初に述べたよ う に、 こ のよ う な純粋な善意はそれ自体

が尊い も のであ る。 と り わけ 「大人」 にな るにつれ、 ほ

んの少 しの時間や労力で も他人のために割 く こ と の難し

さが分かる と なお さ ら、 学生のこ う い っ た気持ちは貴重

に思われる。

すでに問題の所在において述べたよ う に、 学生のボラ

ンテ ィ ア活動 を評価す るために、 学生がボラ ンテ ィ ア体

験から学んだこ と の検証は必要不可欠であ る。 そのため

に本年度 ボラ ンテ イ アス テ ー シ ヨ ンでは、 と く に指導員

によ る事前指導と事後指導を強化 し、 学生同士の振り 返

り の時間 を設け、 何 を学んだか、 自分はその体験によ っ

て どのよ う に成長 し たと感 じ るか等について話 し合う 機

会を増やすこ と を考え てい る。 さ ら に、 た と えばボラ ン

テ ィ ア精神が どのよ う な体験によ っ て、 いかに酒養 さ れ

るかと い っ た テーマで、 実証的な調査研究 を行 っ てい く

こ と は教職キ ャ リ ア開発 セ ン タ ーの責務の一つで あ る と

考えている。

他方で、 本稿でこ れまで見てき たよ う に、 こ のよ う な

形に還元 さ れ得 ない ボラ ン テ ィ アの側面 も あ る。 ボラ ン

テ ィ アに関わる という こ と は、 そ も そも自分が手助け し

よ う と し てい る他者 と は誰なのか、 その他者の主体や表

象は どのよ う に歴史的あるいは文化的に構成 さ れてき た

のか、 そう い つたこ と について考え る契機を得るこ と で
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もあ る。 たと えば不登校児童生徒支援をす る場合、 「不

登校の子 ども」 と いう カ テ ゴリ ーで捉え ら れる子 ども た

ち と はそ も そ も誰なのだ ろ う か、 と い っ た問い に学生は

突 き当 た るこ と にな るだ ろ う 。 その場に存在 し ない者た

ちは、 ｫ不在ｻ という 状態を通し て しか自 ら を表象する

術を持たない。 不在の者たちは沈黙 し、 語るこ とはでき

ない。 他者から の表象だけが存在 し、 自 ら も その表象 を

受け入れて し ま っ た と き、 そこ にその声 を聞こ う 、 あ る

いはその声 を声 と す るための回路 を開こ う と す る誰かが

近づかなけ れば、 不在の者たちの 「い く つも の声」 は汲

み上げら れないままにな っ て し まう かも し れない。 と り

わけ こ れまでむし ろ学校にい るこ と が当たり 前だっ た人

間にと っ て、 こ のよ う な問いについて深 く 考え るこ と は、

楽 し さよ り もむし ろ困難や悩みを生み出す可能性もある。 

しかし こ こ で自分が持 っ てい る不登校に対するイ メ ージ

や考え方はそ も そ も どこ から来たのかに思い を至ら せ、

そ れら を一旦 unlearn し、 学校に行かない子 ど も た ち や

彼女ら / 彼ら の保護者や関係者ら と 関わるこ と で学び直

し をす る。 こ れは決 し て簡単な プロ ジェ ク ト ではない。 

ス ピ ウ ァ ク のこ と ばで言え ば、 「失敗ばかり」 の “big 
deal” である (Spivak 1996, p 307)。 彼女は京都賞受賞

の講演においても 「失敗」 を口に出 し てい るが、 力強 く

こ う 付け加え る。 「でも諦めるこ とはあり ません」 (ス ピ

ヴアク 2014a, 43頁)。
他のボラ ンテ ィ ア活動が不登校支援と同 じ と言う こ と

はでき ない。 し たがっ て上述のよ う なも のと同 じ問題性

に突き当たるわけではない。 しかしそれで も実際に行動

し関与 し、 「語 る こ と ができ ない他者」 と の関係性のな

かに身 を置 く こ と によ っ て、 と り わけ自 ら がヘゲモニー

を持 っ た主体と し て (子 ども に対する大人と し て、 持た

ざる者に対する持つ者と し て等々) 関わる場合には、 自

己 と 他者の主体位置について思考す るこ と を余儀な く さ

れる。 ロ バー ト ・ コ ールズの 『ボラ ンテ ィ ア と い う 生き

方』 には、 アメ リ カ合衆国の公民権運動 に関わっ てい た

若者の理想主義が崩 れる瞬間のエ ピ ソ ー ドが描かれてい

る。 ある黒人学生が有権者登録を説得するために白人に

雇われてい る小作農の黒人労働者のと こ ろ に行 っ た。 そ

のと き彼は、 無教養なこ の男が与え ら れた運命にし たがっ

て精一杯生き る と いう 自分なり の理想に従っ てい るこ と

を理解 し ていなかっ た。 彼 と の出会いによ っ て学生は、

自分がどれほ どひと り よ がり の断定や先入観を持 っ て、

同 じ黒人のためと いう 大義名分のも と に、 いかに異な る

階層の黒人を無意識に差別 し ていたかに気づき苦悩す る

と いう ものである ( コールズ 1996, 274-285頁) 。 学生

は言う 。 「彼に対 し て何の権力 も持たない。 で も、 心の

中では確かに権力 を持 つてい る んだ。 (--) ぼ く の気

に入る見方をする権利をね」 ( コー ルズ 1996, 282頁) 。 

こ の学生が体験 し たよ う な深い自己批判と反省は、 ス ピ
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ウ' ァ ク が 「ヘゲモニ ツク な言説の保持者は自 ら の位置を

脱ヘゲモニー化 し、 他者の主体位置をいかに占有 し てい

るかを自ら学ぶ」 (Spivak 1988b, p 332) 契機と して考

え るこ と がで き るだ ろう 。 ボラ ンテ ィ アがも た ら し て く

れるかも し れないこ のよ う な内省は、 本質的に他者へ関

わる と いう 実践から生 じ る も のであり 、 その実践が再び

内省へと戻 る と いう 循環的な運動 を重ねるこ と は、 た し

かに曖味で計測不可能な も のではあ るが、 学びの一つの

あり 方 と し て考え ら れるのではないだ ろ う か。 そ し てこ

れがと く に大学生にと っ て意味があるのは、 彼女ら / 彼

ら がま だ成長の途中段階にい る ために、 一方 で は un- 
learning に し ろ、 脱ヘゲモ ニー化に し ろ、 大人よ り も 柔

軟に行え ると いう 点、 も う 一方では、 高等教育と いう 知

の制度に身 を置いてい る ため、 実践一内省の循環によ る

学びが多様な形で可能である点においてである。 大学で

のボラ ンテ ィ ア活動が、 多様な経験から学生が成長する

こ と を日的にす るこ と、 と く に教員養成大学においては

学校現場や子 ども たちの行動 をあら か じめ知 つてお く こ

と な どに重点 を置 く こ と は必要かつ重要であ る。 こ のよ

う な合理的な目的に加えて、 学生が行動 し、 内省 し、 思

考 し、 想像力 を養え るよ う な ボラ ンテ ィ ア活動 を支え る

こ と も また、 高等教育機関と し ての大学の責任 と し てあ

るのではないだ ろ う か。 最後にス ピウ' ァ ク が想像力 と思

考について語っ てい る部分 を引用 し たい。 

想像す る と は、 存在 し ない も のを自 ら に対 し て現れ

させるこ と です。 そ し て実のと こ ろ、 考え るこ と も

広い意味では、 同様の営為です。 (--) 考えるこ

と は想像するこ と と 連動 し ています。 わずかで も想

像力 を行使 し ない思考な ど、 あり えません。 想像力

を鍛え る と き、 こ の心の中に深 く 根 ざし た能力は、

よ り 広大に、 よ り い つそう 柔軟になり 、 そのこ と で

想像力は、 直接の利害や、 環境や、 背景と い つたも

のに閉 じ込めら れない も のにな り ます。 ( ス ピウ' ァ

ク 2014b, 86頁) 

「人文学の遅い速度で訓練 さ れた頭脳 と 心」 ( ス ピウ' ァ
ク 2014a, 38頁) の重要性は、 合理的 ・ 合目的的な諸言

説によ っ てますます隅に追いやら れる傾向にあ る。 しか

し一方では実践や行動を重視し、 も う 一方では深い内省

を必要す る ボラ ンテ ィ ア活動が、 ま だ成長段階にあ る大

学生にと っ て与え る影響は大き い と思われる。 も ち ろ ん

別の問題も 浮かんで く る。 ボラ ンテ ィ ア活動が楽 しい と

いう ものだけではな く 自己反省 と いう 困難な作業をと も

な う も のな ら、 その理由のために ボラ ンテ ィ アに関わろ

う と し ない学生 / 人々について どのよう に捉え るべき な

のか。 彼女 ら / 彼 ら を ボラ ンテ ィ アから遠 ざけ てい る も

のは何か。 こ れら の問いに答え る ためには、 最初に述べ
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たよ う な実証的な調査が有効であ ろう 。 ボラ ンテ ィ ア活

動 を通 じ た学生の成長の検証を含め、 こ う い っ た問題に

ついては今後改めて取り 組みたい と考え てい る。 

* 外国語文献と の統一 を図 るために、 西暦での表記に統- した。

* ス ピウ' ァ ク のオリ ジナルテ ク ス ト が入手で き た も のに

関 し ては、 邦訳を参考に私訳を し た。 
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注

1 「NANA つく す」 とは、 2005年度文部科学省 「現代

的教育ニーズ取組支援 プロ グラ ム (現代 GP) 」 に採

択 さ れた本学のプロ ジェ ク ト 「学生参加によ る不登校

支援ネ ッ ト ワ ーク構築 (Network Association for Non-
Attendance Children Support)」 の名称であり 、 各市町

教育委員会 ・ 民間の施設 ・ 教育関連の NP0 ・ フ リ ー

スク ール ・ 親の会な ど多様な組織 ・ 団体と大学 (教員 ・

指導員 ・ 学生) が連携して不登校児童支援のためのネ ッ

ト ワークの構築 を目指す ものであっ た。 その一環と し

て、 大学と 関係諸団体と の情報およ び意見交換や交流

のための会議 (「ネ ッ ト ワーク会議」 ) 、 学内に不登校

の子 ど も た ち を招 く イ ベ ン ト (「子 ども フ ェ ス タ」 ) 、

市民に向けた不登校支援や進路等に関するセ ミ ナー の

開催、 情報誌の発行や活動報告会、 参加学生への活動

認定等 を行 っ て き た。 教職キ ャ リ ア開発 セ ン タ ーのボ

ラ ンテ ィ ア活動支援部門が設置さ れるにあたり 、 「NA
NA つく す」 の名称はな く な っ たが、 ネ ッ ト ワーク会

議や子 ども フ ェ ス タ等の活動は継続 し てい る。

2 2013年 1 月21 日の中央教育審議会 「今後の青少年の

体験活動の推進について (答申)」 には、 「大学の学修

におけ る取組」 と し て、 「学生の主体的な学修を促す

質の高い学士課程教育 を進める」 ために、 「イ ン タ ー

ン シ ッ プやサ ー ビス ・ ラ ー ニ ン グ、 社会体験活動 や留

学体験等と い った教室外学修プロ グラ ムを提供するこ

と が必要」 であり 、 「 それによ り 、 学修への動機付け

を強め、 成熟社会におけ る社会的自立や職業生活に必

要な能力の育成に大き な効果を持つこ と ができ る」 と
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さ れてい る (15-16頁) 。 なお 「教員養成での取組」 に

ついて も以下のよ う に言及 さ れてい る。 「子 ども たち

が体験活動 を行う 際に、 学生自ら企画を行っ たり 、 引

率 し たり す る ボラ ンテ ィ ア等 と し て参加でき る機会を

取り 入れるこ と で、 子どもの成長を実感 し たり 、 予期

せぬ子 どもの行動も予見 し対応 し たり すると いっ た教

員に必要な能力 を身につけ るこ と ができ る」 (16頁) 。 

3 2012年 8 月24 日の中央教育審議会 「新たな未来を築

く ための大学教育の質的転換に向けて~ 生涯学び続け、

主体的に考え る力 を育成する大学へ~ (答申) 」 では、

「 サ ー ビ ス ・ ラ ー ニ ン グ (service learning) 」 と は、

「教育活動の一環と し て、 一定の期間、 地域のニーズ

等を踏まえた社会奉仕活動を体験するこ と によ っ て、

それまで知識と し て学んでき たこ と を実際のサービス

体験に活かし、 また実際のサービス体験から自分の学

問的取組や進路について新たな視野を得 る教育 プロ グ

ラ ム」 と定義されている (「用語集」 38頁)。

4 本稿 では と く に カ ルチ ユラ ル ・ ス タ デイ ーズやポス

ト コロ ニ アル ・ ス タ デイ ーズ と い っ た領域を指 し て文

化研究と いう こ と ばを用いてい る。

5 ガヤ ト リ ・ チ ヤク ラ ウ' オル テ イ ・ ス ピ ウ' ァ ク は1942

年イ ン ド ・ カ ルカ ツタ (現 コ ルガ タ ) 生ま れで、 カ ル

カ ツタ大学を卒業後、 1959年にアメ リ カ合衆国に渡り 、

コー ネル大学で英文学の修士号を取得。 その後アイ オ

ワ大学等を経て、 現在はコロ ンビア大学教授。

6 正確には1996年 7 月 5 日に分科会、 6 日にシンポジ

ウ ムが、 大阪大学 コ ンベ ン シ ョ ンセ ン タ ーに て開催 さ

れた。

7 国際シンポジウム言語文化学の可能性組織委員会編

(1996) に シ ンポジウムの内容が収録 さ れてい る。 こ

のス ピウ' ァ ク の発言については85頁 を参照。

8 1985年には Can the Subaltern Speak? Speculations on
Widow-Sacrifice と 題 さ れた論文が Wedge 誌に掲載 さ

れてお り 、 こ の論文に織り 込ま れてい る (『サバルタ

ンは語るこ と ができ るか』 の上村忠男によ る 「訳者あ

とがき」 133頁参照)。 後にこ の論文は大幅に書き直さ

れ、 1999年 に出版 さ れた A Critique of Postco1oma1
Reason (邦訳 『ポス ト コロニアル理性批判』、 2003年)
の第 3 章 「歴史」 に組み入れら れている。 こ の改変部

分の詳細については上村 (1999) 参照。

9 こ こ では 「サバルタ ン」 と同義で使われてい る。

10 17~ 8 歳で自殺し た女性。 イ ン ド独立闘争に関わっ

ていた。 未婚での妊娠ではないこ と を示すために生理

中に自殺 し た と いう こ と を、 ス ピウ' ァ クはサテ イ ー と

の関連で読解 し てい る。

11 ス ピウ' ァ クは改訂 し た論文 (注 8 参照) において、

こ の結論部 を 「あれは得策ではなかっ た」 と し、 あの

よ う に結論付け たのは、 「彼女の試みは、 彼女自身の
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家族のなかにあ っ て、 そ れも女性たちのあい だで、 五

十年 も経たないう ちに、 失敗に終わっ て しま っ ていた。

私が 「サバルタ ンは語るこ と がで き ないのだ」 と 宣言

したのは、 直接的には、 こ のこ と に絶望 し たからであっ

た」 と記 し ている ( ス ピヴアク 2003, 448-449頁) 。

ま た 「サバルタ ン ・ ト ーク」 と い う イ ン タ ビュ ーでは、

「サバル タ ンは実際に語 っ てい る こ と を、 私は認識で

き ていない と いう のが一般的な反応であ っ た と思いま

す。 なかには私が、 抵抗者が語るこ と を許 し ていない

のだと示唆す るものも あり ま し た」 (spivak 2006, p.
273) と答えている。

12 20年後のイ ン タ ビュ ーでは、 「あの講演の中心概念

は、 私たちに抵抗だと認識させる社会基盤がなけ れば、

抵抗 を行 っ たと し て も、 その抵抗は無駄に終わる と い

う ことだった」 (Milevska and Spivak 2006, p 62) と

述べてい る。 も っ と も こ れは極端に切り 詰めた表現で

あ っ て 、 Subaltern Talk. Interview with the Editors
(邦訳 「サバルタ ン ・ ト ーク」 ) では、 執筆当時のス ピ

ヴ ァ ク の状況 を含 め、 「サバル タ ンは語 る こ と がで き

るか ? 」 の主旨について詳 し く 述べら れてい る。 
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