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技術科「材料と加工に関する技術」の学習 における 「学習記録」指導の実践意識
一課題ポー ト フ ォ リ オと し ての機能に着日 し て 一 

Teachers' Consciousness for Practicing “Student Journal” in the M aterial 
processing Learning of Technology Education : Focusing on functions as 
Working Portfolio
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本研究の目的は, 中学校技術 ・ 家庭科技術分野 「材料と加工に関する技術」 ( 以下, 材料加工学習) における 「学習記録」

指導の実践状況を課題ポート フ ォリ オと し ての機能の観点から検討す るこ と である。 全国の公立中学校の技術科教員190 
名を対象に 「技術科に対する指導意図」 , 「『学習記録』 に対する意識や実践の状況」 , 「『学習記録』 のポート フ ォリ オと し

ての機能」 の 3 項目について調査を行 った。 その結果, 約 9 割が 「学習記録」 の重要性を認識し , 実践に取り 組んでいる

実態が把握 さ れた。 しかし , その実践形態には指導意図によ る差異があり , プロ セス重視 ・ 個別課題重視の教員ほ ど, 
「学習記録」 指導に積極的であるこ と が把握さ れた。 一方で, 「学習記録」 指導の内容では, 過半数の教員が生徒の学習状

況や理解度な どを把握する指導は行っているが, 学習 したこ と を振り 返らせる指導については不十分な実態が把握さ れた。 

ま た, 課題ポート フ ォ リ オと し ての機能に対 し ては, 省察 を促す観点からの効果への期待は高かっ たも のの, 生徒間の相

互作用や学び方の振り 返り , 情報共有の視点が相対的に弱いこ とが示唆 さ れた。 
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1 . はじ めに

本研究の目的は, 中学校技術 ・ 家庭科技術分野 「材料

と加工に関する技術」 (以下, 材料加工学習) におけ る

「学習記録」 指導の実践状況を課題ポー ト フ ォ リ オと し

ての機能の観点から検討す るこ と である。

2012年度から全面実施と なった2008年告示学習指導要

領におい ては, 技術科の内容構成が, 「材料 と加工に関

する技術」 , 「エネルギー変換に関する技術」 , 「生物育成

に関する技術」 , 「情報に関する技術」 の 4 内容に再編さ

れた ' )。 こ のう ち 「材料と加工に関する技術」 (以下, 
材料加工学習) の指導項目は, ①生活や産業の中で利用

さ れてい る技術, ②材料と加工法, ③材料と加工に関す

る技術 を利用 し た製作品の設計 ・ 製作 と さ れてい る。 材

料加工学習では生徒が材料の物性や加工方法に関する基

礎的 ・ 基本的な知識及び技術の習得を通し て, 生活と技

術 と のかかわり について理解を深め, 進んで生活 を工夫

し創造す る能力 と実践的な態度を育て るこ と が重要であ

る。 こ こ でいう 「進んで生活を工夫 し創造する能力 と態

度」 と は, 生活す る上で直面す る様々な問題解決に当 た

り , 学んだ知識と技術を応用した解決方法を探究したり , 
組み合わせて活用 し たり す るこ と , それら を基に自分な

り の新 しい方法を創造するこ と な ど, 実際の生活の中で

生かすこ と ができ る能力 と態度を指 し てい る 2)。 そのた

め材料加工学習では, 製作実習時に実践的 ・ 体験的な学

習を取り 入れるこ と で生徒が自らの力で問題解決を行う

能力 を養う こ と が不可欠である。 しかし , 単に実践的 ・ 

体験的な学習を授業取り 入れるだけでは, 習得 し た知識

や技術 を実生活に生かす視点 を生徒に持 たせるには不十

分である。 生徒に学んだこ と を俯瞰的に捉え させ, 学ん

だこ と を今後の学習や自己の生活に生かす意識や視点 を

適切に持たせるこ と が重要である。 教育現場においては, 
このよう な 「生徒に自己の学びを振り 返らせ, 自己省察

を促 し , 今後の学習の方向づけ を行う」 指導と して 「学

習記録」 の指導が実践 さ れてき てい る。 こ こ でいう 「学

習記録」 は, その名称も様々であり , 記録する内容も多

様であり , 一般化 し た定義を行う こ とは容易ではない。 

しかし , 材料加工学習の場面において広範に作業内容や

学習状況を生徒に継続的に記録させる と いう 点において

は概ね類似の実践と捉え るこ と ができ る。 本研究では, 
こ のよ う な 「一つの内容 (本研究では材料加工学習) の
履修中に継時的に生徒が自己の学習 プロ セスを振り 返っ

た感想や考察, 作業の状況等を記入 し てい く もの」 を指

して 「学習記録」 と呼ぶこ と にする。

一般に, 各教科の学習指導や総合的な学習の時間等に

おいて児童 ・ 生徒に自己の学びを振り 返らせ, 自己省察

を促し, 今後の学習の方向づけを行う指導の形態は, ボー
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ト フ オリ オと 呼ばれてい る。 ポー ト フ ォ リ オ と は , 体験

的 ・ 問題解決的学習に取り 組む実践の過程において, 生

徒の努力や進歩 , プロ セスや達成 し たこ と な どの思考 プ

ロ セス を記録 し たも のであ る 3)。 鈴木 (2000) はポー ト

フ ォ リ オ指導につい て , 「生徒が自 ら学んだこ と を振り

返り , 生徒同士で学びを共有す るこ と で , さ ら に深い学

びへと つなげてい く こ と ができ る」 と 述べてい る 4)。 ま

た, ポー ト フ ォ リ オ作成には, 授業の終了時に当該時間

で学習 し た内容や作業の状況を記録する課題ポート フ ォ

リ オ, 学習のま と ま り の終末段階においてそ れまでの学

習過程の資料を編集 し , 一連のプロ ジェ ク ト を俯瞰的に

振り 返っ た評価資料 を作成す る凝縮ポー ト フ ォ リ オな ど

があ る 4)。 こ のよ う な ポー ト フ ォ リ オの概念から見 る と , 

前述した 「学習記録」 の指導は, 課題ポート フ ォリ オの

指導に相当するものと考え るこ と ができ る。

技術科の実践研究においてはこ れまでにも , ポー ト フ ォ

リ オの概念 を用い た先行研究が少なから ず行われてき て

いる。 例えば, 磯部ら (2008) が, 技術科におけ る 「技

術学習能力」 に着目 し たループリ ッグを開発 し , ポート

フ ォリ オ評価法を実践 し ている 5)。 具体的には, 「表現 ・ 

説明学力」 の学習到達状況について, 生徒のポート フ ォ

リ オを生徒同士の相互評価や教員評定を行い, 自己評価

と のズレについて検討 し てい る。 生徒同士の相互評価の

事前と事後の自己評価得点を比較した結果, 事後の自己

評価が事前に比較 し , 2 ク ラ スと も平均点が有意に向上

し , 生徒は, 友達から ルーv リ ッ グに基づ く 相互評価を

受けたこ と により , 自己有能感や自己満足感を獲得 し た

と 報告 し ている。 また, 森山 ら (2003) は情報学習にお

け る w eb べ一 ジ作成の題材 と し てのデジ タ ルポー ト フ ォ

リ オ制作 を展開 し , その効果について実践的に検討 し て

い る 6)。 その結果, ①デジタ ルポー ト フ ォ リ オ制作によ っ

て, 「情報の判断力」 , 「情報の創造力」 , 「情報モ ラル」

等の各項目で情報活用実践力が形成 さ れるこ と , ②素材

と な る活動に対す る評価基準設定や目標志向性等のメ タ

認知的振り 返り を促すこ と によ っ て, デジタルポー ト フ ォ

リ オ制作に対する付随反応を生起させう る可能性な どを

示 し てい る。

しかし , 教育現場に広 く 浸透し ている 「学習記録」 の

指導に対 し て技術科教員が適切に課題ポート フ ォリ オと

し ての機能に留意し た指導 を展開 し てい るかどう かにつ

いては, 体系的な先行研究は行われていないのが現状で

ある。 「学習記録」 のよ う に, 授業の中に課題ポー ト フ ォ

リ オに相当する学習活動がせっかく 埋め込まれていても , 
教員がその機能に対す る意識を適切に持 っ て意図的に指

導に当たら なけ れば, その機能を十分に発揮 させるこ と

はでき ない。

そこ で本研究では, 材料加工学習において生徒の省察

を促 し , 今後の学習を適切に促す 「学習記録」 の指導に

ついて, その実践状況を把握す る と と も に, 技術科教員

が 「学習記録」 を課題ポー ト フ ォリ オと し ての機能に留

意 し た上で実践を展開 し てい るか どう かについて実態把

握を試みる こ と と し た。 

2 . 方法
2.1 調査対象

調査は2011年 9 月~ 10月に郵送にて実施した。 調査対

象者は, 全国 (東日本大震災の被災地である岩手 ・ 福島 ・ 

宮城を除く ) から無作為に抽出 し た公立中学校500校の

技術科の教員 を対象と し た。 返送者194名のう ち, 回答

に欠損のあるものを除き , 190名を有効回答と し た (有効

回答率38.0%) (表 1 )。 平均教職経験年数は20.8年であっ

た。 技術科の教員免許を保有 し てい る教員は167名で全

体の87.9% であった。

2.2 調査内容

調査内容には, 設問① 「技術科に対する指導意図」 , 
設問② 「『学習記録』 に対する意識や実践の状況」 , 設問

③ 「『学習記録』 のポー ト フ ォリ オと し ての機能」 の 3 
項目を設定した。 実際に調査に使用 した調査票を図 1 に
示す。

設問①では, 製作実習におけ る教員の指導形態につい

て上之園 ・ 森山 (2012) 8) の分類に基づき , 「課題設定

のタ イ プ」 と 「指導の重点のタ イ プ」 を把握す る項日 を

設定 し た。 「課題設定のタ イ プ」 を把握する項目では, 
教員が用意し た設計図を用いて生徒全員が同 じ課題に取

り 組む共通課題重視と生徒がそれぞれ自らの設計図を作

成 し た後に課題に取り 組む個別課題重視の軸で回答を求

めた。 「指導の重点のタイ プ」 を把握す る項目では, 製

作品の完成度を重視す る プロ ダク ト 重視と 製作過程を重

表 1 調査対象
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技術科材料加工学習におけ る学習記録の指導に関す る調査
技術科の 「i i 料加_L」 の学習:tti導 l一つい 二各質問.fill 目: 一 対 し て . 口 に チ , ク を 入れ '、 こ'回答下 さい

(差 i ス なけ れば ) 

国 先生ご自身のこ とについて次の f l'lll におa : え下 さい.
1. 数職経験年数 年

'. 技 科の結導経 口技術科の教員免許 を保有 し . 長表 を担当 し てい る ,
「I技術科の数員免許を保有 し てお らず. 臨時免許で使業 ・11-担 し て い る

(専 門の 科目名 ) 

[完成度重視 ]
製作品 の完成 度与一 重

視 し . 従力、1 1' るだ

l 一 敗 L な い . t う 結

導 す る . 

「]完成度重視

[製作過 重 視 ]
製作の過程在一重 視 し . 
牛 l t 1,、 t -、' る だ す自 分

の力 :' 問題 を解決で さ

・ .1二う 支提 1 る、

「:製作過程重税

図 1 使用 した調査票①

表 2 「題材設定のタ イ プ」 に対する回答率

準備した設計で全員が共通した製作品を製作する。 44 23.2% 
準備した設計を基に, 生徒が一部分を改良して製作する。 39 20.5% 
いく つかの設計を用いて、 生徒が選択したり , 一部改良したり して製作する。 63 33. 2% 
ある条件の範囲で, 生徒が自由に設計し , 製作する。 44 23.2% 
合計 190 100.0% 
N=190 

表 3 「指導の重点のタ イ プ」 に対する回答率

3. 実習結導 at . 題 l l 設定の タイ プ と し 、. 次 l - -; -1 どの イ ブ力、 多い でい-t a ,?
口先牛が準備した設計 用い て . 往全員1,、 共通 した製作品 i;,製作す る

口先牛が準備 し た 0 とつの設 計 を基 「 . 生往が・一部分を 自分な り : - 改良 し て . 製作す る、

口先生がい く
_ 

,の設計 'i-用意 し . 生使 f 、作、1 たい もの ・a-進択 し た り . 一部改 良 し た り し 、 . 製作す る

口 ある条件の範囲 -t -. 生 't t が それ ぞれに自分 -:' 自 由 : 一 設計 し . 製作す る ,
4. 実習 t は . 次: 一 示す ' つの

一

与 え 方」 の う ち . と' ら らの 方 を .1:1り 重 視 し て常導 し -・ い ます力・, 

n t ち i一一いえば n
「

ち ら力' と い え ば

完成度重視 製作過程重視

回 実 において生御 こ途中の作集状况や学 状況をMと して させるこ と (以下, 学 i '配最) につし

て次の' i tl l lに容えて く ださい.
1 、 算:a において生 に学◆ t 最 を l かせ る i は◆ l だとe いますか ?

n '- て も 思 う 「 ' し思 う n あ ま り 思 .t -:) ない 「 ]全 く 思 i -:,ない

2 、 算 i におい て生 に学 :●' f 最 を l かせる i を 1 111 してい ますか ?
n 常: ' 実践 し 、 い n 少 し 実 し -、い る 「 ] あ ま り実践 し てい ない 口 全 く 実監 し てい ない

3 、 X:a において生 に学◆ t 最 を l かせ る は どれ く らいの l lMi で行っ てい ますか ?
n 各侵 こ' .'- n 作業 i 二' 、'- n 題材 二' と n 行っ ていない

4 、 ◆において生 に学' i ' t 最 を l かせ る は どのよ う な形 0 で行ってい ますか ?
[◆牛往個 人の自 i 評価 '- L :: 1一グループ の 自 i i ilL価 し て

「 ]生後 間の 相 _評価 と し て 「: 行 つ - . い ない

5 、 真◆ にお lナる学◆ t の では. f l● す る には デ ジ カ メ や ビデオ カ メ ラ を i i・用 し てい ますか ?
(I t 数 ・ 択可)
1◆教師が使用 L 1: 記録す る . 「: 生往 l ' 使用 さ せ て記最 さ せ る . n 数師 ・ 生 の両方 ;使用, 
「 ]使 用 し て い ない , (理 由

「 ]そ の他 ( 

完成度重視 15 7. 9% 
ど ち ら か と い えば完成度重視 92 48. 4% 
ど ち ら か と い えば製作過程重視 62 32. 6% 
製作過程重視 21 11. 1% 
合計 190 100. 0% 
N=190 

視す る プロ セ ス重視の軸で回答 を求めた。 設問②では

「学習記録」 に対する重要性の認識や実践の有無, 取り

組みの頻度 , デ ジ タ ルカ メ ラ やデ ジ タ ル ビデオ カ メ ラ な
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どの Av 機器の利用状況, 保管方法, 実践上の困難点な

どの項目を設定 し た。 設問③では, 「学習記録」 の記述

内容や期待する効果について鈴木 (2000) の示す課題ボー 
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技術科材料力n l 学習におけ る学習記録の指導に関す る調査
技行ISI・の 「i t 機如』 i の学置通導について各質問 目に対 して. 口にチ ツク を入れて ご回答下さい , 
(差支えなければ) 

口その他

[製作過程重視 ]
製作の過程を重視 し . 
生 i t がで き るだけ自分

の力で間題 を解決で き

る よ う支提す る。 

国 先生ご 身のこ とについて次の f i l lにお え下さい。

1. 教義a 年数 年

2. 技行料の部導IE ●l 口技術科の教員免許 を保有 し . 長業 を担当してい る ,
口技術科の教員免許 を保有 してお らず. 時免許で長業 を担当 している. 

(専円の科目名

_
) 

3. 実習1111事では, 題材設定の タイ プと して. 次に示す どの タイ プが多いですか?
口先生が準備 した設計を用いて . 生往全員が共通 した製作品・をa l作する。

口先生がti tle したひ とつの設計 を基に . 生往が一部分 を自分な りに改良 して . 製作す る ,
口先生がい く つかの設計 を用意 し. 生 が作 り たい もの を連択 した り . 一部改良 した り し て. 製作す る。 

口 ある条件の Ia理で. 生使がそれぞれに自分で自由に設計 し . 作す る ,
4. 実習では . 次に示す 2 つの 「」i え方」 の う ち. どち らの方 をよ り t 視 して描事 してい ますか。 

[完成度 t 視 ]
製作品の完成度 を重

視 し . 生往がで き るだ

け失敗 し な い よ う lf i 
導す る。 

口完成度重視 口f ど ち らか と い えば 口 -f どら らかといえば 口製作通a t 福

L 完成度重複 L 作過a ta 

回 真 i において生使に途申の作●状况や学 をIe最と して させるこ と (以下, 学 IM) につ

て次のf i l i i にa :えて く ださい.
l 、 i ● において生 に ●Mを ・ かせる は● ・ だと 9.いますか ?

口 と て も思 う 口少 し思 う 口あま り思わない 口全 く 息わない

2 、 i ● において生aに学◆ 最 を l かせる をn してい ますか ?
口常に実題 してい る 口少 し実践 してい る 口あま り実践 してい ない 口全 く 実践 していない

3 、 算◆ において生 に学● 最 を◆ かせ るnは どれ く らいの-t で行っていますか 't
口各長業ごと 口作業工程こ' と 口題材ごと 口行っていない

4 、 算● において生 に ● 最 を ・ かせる は どのよ う な ●で行っ てい ますか ?
口生往個人の自己評価と して 口 グルー プの自己 i l l価と して

口生使間の相互評価と して 口行っ ていない

5 、 算● におけ る I l l ●l●・のMでは, t する にはデ ジカ メ や ビデオ カ メ ラ を 用 してい ますか ?
( 量 )
口教fillが使用 して配最する. 口生使に使用 させて。記a させる。 口前 ・ 生使の面方が使用。 

口使用 していない, (理 由

ト フ オリ オと し ての役割 と 機能に基づき設定 し た。 記述

内容では, 生徒にと っ ての機能と し て 「作業の進度や結

果」 , 「わかったこ と , 気づいたこ との振り 返り」 , 「興味 ・ 

関心, 意欲, 態度についての振り 返り」 , 「でき るよう に

なったこ との振り 返り」 , 「班活動の様子や生徒同士で協

力 ・ 共同し たこ との振り 返り」 , 「『学び方』 についての

振り 返り」 , 「内容については生徒の自由」 の計 7 項目を

設定 し , その他では 「実践し ていない」 , 「その他」 の 2 
項目を設定 し た。 期待する効果では, 生徒にと っ ての機

能と して 「学習や成長過程の振り 返り」 , 「学習の意義や

有用性の振り 返り」 , 「学習成果の発表」 の 3 項目, 教員

にと っての機能と して 「学習状況に合わせた授業の改善」, 
「学習や成長過程の評価」 の 2 項目, 両者に関わる こ と

と し て 「教員 ・ 生徒間や生徒同士での情報共有」 の 1 項
目を加え, 計 6 項目を設定した。

2.3 手続き

調査は郵送にて行 っ た。 調査後, 回答の欠落 した もの, 

図 1 使用 した調査票②
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規則性が見ら れる ものは有効回答から除いた。 分析では

まず, 各設問 ・ 各項目について単純集計 を行っ た後, 指

導形態 (共通課題重視一 個別課題重視, プロ セス重視一 

プロ ダク ト重視) の別に各項日の回答率を比較し た。 

3 . 結果と考察

3.1 材料加工学習の実習に対する指導意図の状況

まず, 材料加工学習の実習に対する指導意図について

タイ プ分け を行っ た (表 2 , 表 3 ) 。 その結果, 「題材設

定のタイ プ」 では, 「準備 し た設計図 を基に全員が同 じ

作品を製作す る」 (23.2%) , 「準備 し た設計図を基に生

徒が一部改良し て製作する」 (20.5%) な ど共通課題重視

の合計が43.7% と なっ た (以下, 共通課題重視群) 。 こ

れに対 し て , 「い く つかの設計 を用い て, 生徒が選択 し

たり , 一部改良し たり し て製作する」 (33.1%) , 「ある

条件の範囲 で , 生徒が自由 に設計 し , 製作 す る」

(23.2%) など個別課題重視の合計が56.3% となった (以
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表 4 「題材設定のタ イ プ」 と 「指導の重点のタ イ プ」 の関連性

プ ロ ダ ク ト 重視群 52 55 
プ ロ セ ス重視群 31 52 
合計 83 107 
N=190 χ2 (1) =2. 40, ns

表 5 「学習記録」 の重要性の認識

と て も 思 う

少 し 思 う
あ ま り 思 わ な い

全 思わない

6
0

3
1
 

7
9

2
 

40. 0% 
47. 4% 
12. 1% 
0. 5% 

N=190 

表 6 「学習記録」 の実践状況

授業 ご と に実践 し てい る
作業工程 ご と に実践 してい る
題材 ご と に実践 し て い る
実践 してい ない

7
1

8
4
 

5
6

4
2
 

30. 0% 
32. 1% 
25. 3% 
12. 6% 

N=190 

表 7 「学習記録」 を書かせる指導の形態

生徒個人の自己評価
グル ー プ の自己評価
生徒間の相互評価

5
 

0
 

5
1

1
 

81. 6% 
0. 5% 
5. 3% 

N=190 
表 8 「学習記録」 の保管方法

_
人数 割合

学習記録と共に授業プリ ントやレポートなど生徒に保管させている。 92 48.4% 
学習記録のみ生徒に保管させている 23 12. 1% 
学習記録は教師が保管している。 49 25.8% 
校内サーバにデジタルデータと して保管させている。 2 1. 1% 
実践していない 24 12.6% 
合計 190 loo.o% 
N=190 

下, 個別課題重視群) 。 「指導の重点のタ イ プ」 では, 
「完成度重視」 (7.9%) , 「 どちらかと いえば完成度重視」

(48.4%) の合計が56.3% と なった (以下, プロ ダク ト重

視群) 。 こ れに対 し て, 「製作過程重視」 (11.1%) , 「 ど

ちらかといえば製作過程重視」 (32.6%) の合計は43.7% 
と な っ た (以下, プロ セス重視群) 。 なお, 「題材設定の

タイ プ」 X 「指導の重点のタイ プ」 について )t 2 検定を

行 っ たが有意な連関は認めら れなかっ た (表 4 ) 。

3.2 「学習記録」 の実践状況

(1) 実践形態

次に, 「学習記録」 の実践形態について集計 し た。 ま

ず, 「学習記録」 の重要性の認識では, 「重要と 思う か」

と の質問に対 し ては, 「 と ても思う」 (40.0%) と 「少 し

思う」 (47.4% ) を合わせ87.4% の教員が肯定的に回答し

た (表 5 ) 。 また, 「学習記録」 の実践の有無では, 全体
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の87.4% の教員が実践 し てい ると回答 し た (表 6 ) 。 し

か し , 「学習記録」 を生徒に書かせ る タ イ ミ ン グでは

「授業ごと」 (30.0%) , 「作業工程ごと」 (32.1%) , 「題材

ごと」 (25.3%) と バラ つき がみら れた。 「学習記録」 を

書かせ る指導の形態 で は , 「 生徒個人 の自己 評価」

(81.6%) が最も多 く , 「 グループの自己評価」 (0.5%) 
や 「生徒間の相互評価」 (5.3%) は少なかった (表 7 )。 

「学習記録」 の保管方法では, 「『学習記録』 と と も に授

業 プ リ ン ト や レ ポー ト な ど生徒 に保管 さ せ て い る」

(48.4%) , 「『学習記録』 のみ生徒に保管 させてい る」

(12.1%) と60.5%の教員が生徒に 「学習記録」 を保管 さ

せており , 教員が保管するのは25.8% に留まった (表 8 )。 

「学習記録」 におけ る Av 機器の利用状況では 「教員が

使用 して記録する」 (31.1%) , 「教員生徒の両方が使用」

(7.4%) , 「生徒に使用 させて記録させる」 (5.3%) と全
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表 9 「学習記録」 における AV機器の活用

_
人数 割合

教師が使用 し て記録す る 59 31. 1% 
生徒に使用 さ せて記録 させ る 10 5. 3% 
教師 ・ 生徒の両方が使用 14 7. 4% 
使用 し てい ない 81 42. 6% 
その他 2 1. 1% 
実践 し てい ない 24 12. 6% 
合計 190 loo.o% 
N=190

表10 「課題設定のタイ プ」 と 「学習記録」 の実践形態と の関連性

共通課題重視群 (n=83) 個別課題重視群 (n=107) 

言 道 の室

人数 47 78積極的 。 。割合 56. 6% 72. 9% 
' 口'一一 一 、一 、、. 人数 36 29

消極的 。 。

_
割合 43 . 4 % 27 . 1 % 

N=190 χ2(1)=5. 50, p<0. 05 

表11 「指導の重点のタ イ プ」 と 「学習記録」 の実践形態と の関連性ープロダクト重視群(n=107) プロセス重視群(n=83) 

言 道 lf、1室

人数 64 61
積極的

_
割合 59.8% 73.5% 

' 目一一 一 ノ、
、、 人数 43 22消極的

_
割合 40. 2 % 26 . 5 % 

N=190 χ2(1)=6. 13, p<0.05

表12 「学習記録」 の保管方法と 「指導の重点のタイ プ」 との関連性

プロダクト重視群(n=107) プロセス重視群(n=83) 
人数 割合 人数 割合

学習記録と共に授業プリントやレポートなど生徒に保管させている 50 46.7% 42 50.6% χ2(1)=0.28, ns
学習記録のみ生従に保管させている 8 7.5% 15 18.1% χ2(1)=4.93, 有意水準 p<0.05 
学習記録は教師が保管している 31 29.0% 18 21.7% χ2(1)=1.30, ns
校内サーバにデジタルデータとして保管させている 1 0.9% 1 1.2% χ2(1)=0.03, ns
実践していない 17 15.9% 7 8.4% χ2(1)=2.35, ns 
合計 107 100.0% 83 100.0% 
N=190 

体の43.7% の教員が 「学習記録」 を取 る際に Av 機器を

利用 している実態が把握さ れた (表 9 )。

(2) 実践形態と 指導意図と の関連性

「学習記録」 の実践形態と実習に対する指導意図との

関連性について検討 し た。 まず, 「学習記録」 の実践の

有無に対す る回答のう ち , 「常に実践 し てい る」 及び

「少 し実践 し てい る」 と回答 し た教員 を実践に積極的な

群, 「あま り 実践 し ていない」 及び 「全 く 実践 し ていな

い」 と回答した教員を実践に消極的な群と した。 そして, 
「課題設定のタイ プ」 及び 「指導の重点のタイ プ」 の各

群間で , 回答率に対す る 2検定を行 っ た。 その結果, 
「課題設定のタ イ プ」 と の関連性においては, 個別課題

重視群の方が共通課題重視群より も 「学習記録」 の実践

に積極的である傾向が示唆さ れた (表10) 。 また, 「指導

の重点の タイ プ」 と の関連性におい ては, プロ セス重視

群の方がプロ ダク ト重視群よ り も 「学習記録」 の実践に

積極的である傾向が示唆 さ れた (表11) 。

同様に し て, 「学習記録」 の実践形態の各項目につい
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て選択肢ごと の回答率を各群間で比較 し た。 その結果, 
頻度は少ない も のの, 「学習記録」 の保管方法において

「指導の重点の タ イ プ」 の プロ セス重視群の方が プロ ダ

ク ト重視群に比べて 「『学習記録』 のみ生徒に保管 させ

てい る」 の回答率が有意に多 く なっ た (表12) 。 しかし , 
「学習記録」 に対する重要性の認識, 「学習記録」 を書か

せる タイ ミ ング, 指導の形態, Av 機器の利用状況の各

項目については, いずれも指導意図と の有意な関連性は

認めら れなかっ た。

こ れら の結果から , 個別課題 プロ セス重視の指導意

図を持つ教員の方が, 「学習記録」 の実践に対 し てより

積極的であ る傾向が示唆 さ れた。 ま た, プロ セス重視の

教員の方が, 「学習記録」 を生徒に保管 させる傾向の強

いこ と が示唆 さ れた。 こ れは, プロ セス重視の題材展開

においては, 生徒に個々の作業内容を逐次的に記録 させ

る必要のある一方, 授業 プリ ン ト やレ ポー ト な ど, 学習

の進捗状況を継時的に教員が把握 し たいと考え ているた

めではないかと考え ら れる。 
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表13 「学習記録」 の内容

人数 割合

作業の進度や結果

わかっ たこ と , 気づい たこ と の振 り 返り

興味 ・ 関心, 意欲 , 態度につい ての振 り 返り

でき るよ う にな っ たこ と の振 り 返り

班活動の様子や生徒同士で協力 ・ 共同 し たこ と の振 り 返り

「学び方」 につい ての振 り 返 り

内容については生徒の自由

実践 し ていない

そ の他

26
04

8
0

1
6

6
4

6
 

1
1

5
5

3
2

2
2
 

%
%
 
%
 
%
 
%
 
%
 
%
 
%
 
%
 

3
7

5
3

3
7

7
6

2
 

6
'

4
0

6
6

3
3

2'
3
 

6
5

3
2

1
1

1
1
 

N=190 
表14 「学習記録」 を書かせる際の困難

_
人数 割合

記入す る時間の余裕がない
教師が朱書 きや コ メ ン ト を し て あげ る余裕 が ない
充実 し た 内容 を書かせ る こ と が難 しい
記述内容の評価
実践 して い ない
記録作業の習慣づけ
学習記録 の保管 ・ 管理
適切 な記入内容 を設定
特に ない
そ の他

0 3
8
 

9
 

8
 

4
 

8
 

3
 

1
8

4
4

2
1

1
1

9
7
 

1
 

%
%

%
%

%
%

%
%

%
%
 

2
3

8
3

6
05

08
08

 
7
 

7
 

4
6

5
5

2
9'

6
5

4
3
 

5
4

2
2

1
 

N=190 

表15 「学習記録」 の内容と 「課題設定のタイ プ」 と の関連性

共通課題重視群(n=83) 個別課題重視群(n=107) 

_
人数 割合 人数 割合

作業の進度や結果 46 55. 4% 80 74.8% χ2(1)=7. 83, p<0.01 
わかったこと , 気づいたことの振り返り 44 53. 0% 60 56. 1% χ2(1)=0. 18, ns
興味・ 関心, 意欲, 態度についての振り返り 32 38.6% 26 24.3% χ2(1)=4.48, p<0.05 
できるようになったことの振り返り 16 19.3% 34 31.8% χ2(1)=3.77, ns
班活動の様子や生徒同士で協力 ・ 共同したことの振り返り 10 12. 0% 21 19.6% χ2(1)=1.97, ns
「学び方」 についての振り返り 11 13.3% 15 14.0% χ2(1)=0.02, ns

内容については生徒の自由 11 13.3% 15 14. 0% χ2(1)=0.02, ns
実践していない 13 15.7% 11 10.3% χ2(1)=1.23, ns
そ の他 3 3. 6% 3 2.8% 2 (1) =0. 1 ns 
N=190 

3.3 「学習記録」 の指導内容

(1 ) 記録 さ せる内容の状況

「学習記録」 の指導内容について集計 し た (表13) 。 

その結果, 「作業の進度や結果」 (66.3%) , 「わかっ たこ

と 気づい たこ と の振り 返り」 (54.7%) な ど, 生徒の学

習状況や理解度な どを把握する項目の回答率が高 く なっ

た。 し か し , 「 で き る よ う にな っ たこ と の振 り 返り」

(26.3%) , 「班活動の様子や生徒同士で協力 ・ 共同 し た

こ と の振り 返り」 (16.3%) , 「 「学び方」 についての振

り 返り」 (13.7%) と いっ た学習 し たこ と を振り 返らせ

る項目の回答率は低く なった。

「学習記録」 を書かせる際の困難 さ については, 「記

入する時間の余裕がない」 (54.2%) が最も多 く , 次に

「教員が朱書き やコ メ ン ト を し てあげら れる余裕がない」

(46.3%) な ど時間確保の困難さが把握さ れた (表14) 。 
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しかし , 「記録作業の習慣づけ」 (9.5%) , 「学習記録の

保管 ・ 管理」 (6.8%) , 「適切な記入内容の設定」 (5.8%) 
についての回答率は低 く , 「学習記録」 の指導そのも の

に対す る困難を感 じてい る教員は少ない実態が把握 さ れ

た。

(2) 指導内容と 指導意図と の関連性

教員の指導意図 (「課題設定のタイ プ」 , 「指導の重点

のタイ プ」 ) の別に 「学習記録」 の実践形態を比較し た。 

その結果, 「課題設定のタイ プ」 では, 「作業の進度や結

果」 の項目において個別課題重視群の方が共通課題重視

群より も回答率が有意に高く なった (表15)。 逆に, 「興

味 ・ 関心, 意欲, 態度についての振り 返り」 の項目にお

いては, 共通課題重視群の方が個別課題重視群より も回

答率が有意に高 く な っ た。 「指導の重点のタ イ プ」 では, 
「「学び方」 について振り 返り」 の項日において プロ セス
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表16 「学習記録」 の内容と 「指導の重点のタ イ プ」 と の関連性

プロダクト重視群(n=107) プロセス重視群(n=83) 

_
人数 割合 人数 割合

作業の進度や結果 69 64.5% 57 68.7% χ2(1)=0.37, ns
わかったこと, 気づいたことの振り返り 53 49.5% 51 61.4% χ2(1)=2.68, ns
興味・ 関心, 意欲, 態度についての振り返り 32 29.9% 26 31.3% χ2(1)=0.04, ns
できるようになったことの振り返り 28 26.2% 22 26.5% χ2(1)=0.00, ns
班活動の様子や生徒同士で協力・ 共同したことの振り返り 16 15.0% 15 18.1% χ2(1)=0.33, ns
「学び方」 についての振り返り 8 7.5% 18 21.7% χ2(1)=7.99, p<0.01 

内容については生徒の自由 16 15.0% 10 12.0% χ2(1)=0.33, ns
実践していない 17 15.9% 7 8.4% χ2(1)=2.35, ns
その他 3 2.8% 3 3.6% 2(1)=0. 1 , ns 
N=190 

表17 「学習記録」 の課題ポー ト フ ォ リ オと しての機能への期待
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重視群の方がプロ ダク ト重視群よ り も回答率が有意に高

く なった (表16)。

こ れらの結果から , 個別課題重視の教員が 「学習記録」

に作業の進度や結果を記入 させる指導を重要視 し てい る

のに対 し て, 共通課題重視の教員は実習に対する情意面

の振り 返り を重要視し ている傾向が示唆 さ れた。 こ れは, 
個別課題によ る題材設定では作業の内容や進度が生徒ご

と に異なるため, 個々の生徒の課題解決の状況を把握す

る観点から その重要性 を認識 し てい るのではないかと 考

え ら れる。 こ れに対 し て共通課題によ る題材設定では, 
基本的に作業の内容や進度にばら つきが生 じに く いため, 
同 じ作業の中で も個々の生徒の感 じ方の違いに着目 し て

い るのではないかと 考え ら れる。 一方, 「指導の重点の

タ イ プ」 では, プロ セス重視の教員の方が 「学習記録」

を用いて 「学び方」 についての省察を促 し てい る傾向が

あ る と推察 さ れた。 こ れは, プロ ダク ト 重視の教員が学

習の成果に着目 しやすいのに対 し て , プロ セス重視の教

員は実習の途上での学習経験を重視 し てい るためではな

いかと 考え ら れる。 その際, 生徒に単な る自己の学習経

験の報告を させるだけでな く , その学習経験を準抽象化

させ, 「学 び方」 への認識へと高め させたい と いう ねら

いがあ るのではないかと 考え ら れる。

3.4 課題ポー ト フ ォ リ オと しての機能との関連

「学習記録」 の課題ポー ト フ ォリ オと し ての機能につ

いて, 期待する効果を集計 し た (表17) 。 その結果, ①

「学習プロ セスの振り 返り」 (3.37) が最も高 く , 次いで

⑤ 「学習 プロ セスの評価」 (3.16) , ④ 「授業改善のため

の資料」 (3.14) な ど, 生徒や教員の省察を促す効果へ
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の期待は高かった。 しかし , ③ 「学習成果の発表支援」

(2.79) や 「情報 ・ 思考の共有」 (2.88) な ど, 相互作用

や情報共有の視点は, 肯定 ・ 否定の境界である平均2.50 
を超え ていたも のの, 相対的に弱い傾向が示唆 さ れた。 

このこ と から , 「学習記録」 は, 省察を促す観点から ポー

ト フ ォ リ オと し ての一定の機能 を果た し てい る も のの, 
生徒間の相互作用や学び方の振り 返り , 情報共有の視点

が相対的に弱いこ と が示 さ れた。 なお, 教員の指導意図

(「課題設定のタイ プ」 , 「指導の重点のタイ プ」) の別に

「学習記録」 の課題ポー ト フ ォ リ オと し ての機能への期

待 を比較 し たと こ ろ , いずれにおいて も , 各群間に回答

率の有意な差は認めら れなかっ た。

こ れら の結果から , 指導意図の如何に関わら ず, 「学

習記録」 の持つ課題ポー ト フ ォリ オと し ての機能, 特に

生徒や教員の省察を促す効果を多 く の教員が期待 して実

践 し てい るこ と が示唆 さ れた。 

4 まと めと今後の課題

以上, 本研究では, 「学習記録」 の指導について, 全

国の技術科担当教員 を対象と した調査を実施し , その実

践状況を把握すると と もに 「学習記録」 が課題ポート フ ォ

リ オと し ての機能 を果た し てい るかを検討 し た。 その結

果, 本調査の条件内で以下の知見が得ら れた。

(1) 全体の87.4%の教員が 「学習記録」 の重要性を認識

し , 実践に取り 組んでいる実態が把握 さ れた。

(2) 「学習記録」 の実践形態は多様で, Av 機器の活用

も試みら れてい るが, 指導に要す る時間の確保に実践

上の課題が示 さ れた。 
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(3) 教員の指導意図によ っ て 「学習記録」 の実践形態に

は差異があり , プロ セス重視 ・ 個別課題重視の教員ほ

ど, 「学習記録」 の指導に積極的であ るこ と が把握 さ

れた。

(4) 「学習記録」 の指導内容では, 過半数の教員が生徒

の学習状況や理解度な どを把握す る指導は行っ てい る

が, 学習 し たこ と を振り 返らせる指導については不十

分な実態が把握 さ れた。

(5) 「学習記録」 の課題ポート フ ォリ オと し ての機能に

対 して教員は, 省察を促す観点からの効果への期待は

高かっ たものの, 生徒間の相互作用や学び方の振り 返

り , 情報共有の視点が相対的に弱いこ とが示 さ れた。 

(6) 「学習記録」 の課題ポート フ ォリ オと し ての機能へ

の期待 と教員の指導意図と の間には顕著な関連性は認

めら れなかっ た。

こ れらの知見から , 材料加工学習におけ る 「学習記録」

は, 省察 を促す観点から課題ポー ト フ ォリ オと し て一定

の役割 を果た し てい る実態が把握さ れた。 しかし , 生徒

間の相互作用や学び方の振り 返り , 情報共有の視点な ど

を教員があまり重視し ていないこ と については, 課題ポー

ト フ ォ リ オと し ての機能に対す る意識に不十分 さ のあ る

こ とは否めない。 言い換え れば, 材料加工学習におけ る

「学習記録」 が明確に課題 ポート フ ォ リ オと し ての機能

を果た し う るよ う , 教員の実践形態のモデル化 と , そ れ

に基づ く 実践評価のフ レームワーク を構築す るこ と が, 
必要であると 考え ら れる。

その上で今後は, 「学習記録」 の実態把握と同様に, 
製作後に指導する 「学習の振り返り」 や 「完成レポート」

等について凝縮ポー ト フ ォリ オと し ての機能の視点から , 
その実践状況の検討 を行 っ てい く 必要があ ろ う 。 こ れら

についてはいずれも今後の課題と す る。 
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