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兵庫教育大学大学院教育 コ ミ ュ ニケ ー シ ョ ンコ ースの 「教育 コ ミ ュ ニケ ーシ ョ ン実践論」 夜間 ク ラ スでは , こ れま でに

3 年度にわたり 「 コ ミ ュ ニケ ーシ ョ ンについて考え るワ ー ク シ ヨ ツプの開発 と実施」 と い う 小人数 グループでの協同学習

課題を設定 し , 実践を行っ てき た。 本稿ではそのう ちの 1 グループの事例と し て, 2012年度に開発 さ れた 『聴 く ・ 創 る ・ 

贈 る』 と いう ワ ー ク シ ヨ ツプについて , その開発過程, ワ ー ク シ ヨ ツプの内容, およ び実践結果 を報告す る。 ペ アが互い

に相手 を想い, 相手のために 'パート ナー' を造形 し贈 ると いう , 「自己表現」 を主眼と し ないワークによ り , アート を

介在に し た豊かな コ ミ ュ ニケ ーシ ョ ン, 承認の感覚, ま た間接的な自己理解が得 ら れるこ と が示唆 さ れた。 ま た, 「 コ ミ ュ

ニケ ーシ ョ ンに関す るワ ー ク シ ヨ ツプ を作 るワ ー ク シ ヨ ツプ」 と し ての本授業の, 学びの二重性について考察 を行 っ た。 
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1 . はじ めに

兵庫教育大学大学院教育 コ ミ ュ ニケーシ ョ ン コ ースで

は, 2005年のコ ース開設時よ り , コースの基幹科日の 1 
つと し て , 「教育 コ ミ ュ ニケ ー シ ョ ン実践論」 と い う 授

業 を , 昼夜ク ラ スと も毎年後期に開講 し てい る。 本科日

は受講生が小 グループに分かれ, 学生主体で行う 演習科

目であり , 授業の目標は次の通り である。 「教育 コ ミ ュ

ニケーシ ョ ンの具体的な実践例につい て , 多視点的にか

つク リ テ ィ カルに検討する こ と を通 し て, よ り よい教育

コ ミ ュ ニケ ー シ ョ ンのあり 方 を探求す る。 ま たその探求

のプロ セスで , 協同的に問題解決に取り 組むための知的

態度 ・ スキルを育成する。」 すなわち , 教育 コ ミ ュ ニケー

シ ョ ン実践論では, a ) 前期の講義科目であ る 「教育 コ

ミ ュ ニケ ー シ ョ ン論」 で学んだ諸理論 を ツ ールと し て , 

教育の実践事例 を コ ミ ュ ニケ ーシ ョ ンの観点から読み解

く と と も に, b ) そ れを行 う 枠組と し て , グループによ

る課題解決事態 を設定 し , そのグループワ ーク のプロ セ

ス を省察 しつつ探究実践を進めてい く こ と を通 し て, 協

同 ( も し く は協働) 的探究に必要な コ ミ ュ ニケ ーシ ョ ン

の態度と技能を育成すると いう , 再帰的な二重の目標を

設定 し てい るのであ る。

こ のよ う なねらい を も つ科目であるが, 実際に効果的

な課題設定と グループ学習の場作り を仕組むこ と は容易

ではない。 と り わけ夜間ク ラ スにおいては, 受講者数に

年毎の波があっ たり ( 2 人~ 10人程度) , 主に平日に仕

事を し ている受講生たちが, 授業時間外で資料収集を し

たり グループ作業 を し たり す る ための時間や機会 を確保

す るこ と が困難であるこ と に加え , 昼間ク ラ スでは頻繁

に行われてい る フ ィ ール ド調査な どが行い難い等の制約

があり , 毎年, 受講状況を見ながら試行錯誤を重ねてい

るのが現状であ る。

そのよ う な制約状況の中で生み出 さ れた 1 つの形 と し

て, 「教員 を目指す学生向けの講座 (ワー ク シ ヨ ツプ) 
を作り , 実施する」 という プロ ジェ ク ト型の課題設定の

試みがあり , 本学主催の教職キ ャリ ア形成支援講座と 連

携して, こ れまでに2010年度, 2012年度, 2013年度と実

施 し , 一定の成果をあげてい る ' )。

本稿は, このう ち2012年度後期の 「教育 コ ミ ュニケー

シ ョ ン実践論」 夜間 ク ラ スでワ ー ク シ ヨ ツプの開発 ・ 実

践 を行 っ た 3 グループのう ちの 1 グループ を取 り 上げ , 
ワ ー ク シ ヨ ツプの開発過程 , 開発 さ れたワ ー ク シ ヨ ツプ

の内容, およ び実践について報告 し , ワ ー ク シ ヨ ツプの

評価な ら びに, 参加者や受講者の学びについて考察す る

も のであ る。 

2 . 授業のねら い : ワ ーク シ ョ ッ プ を作 る と い う

ワ ーク シ ョ ッ プ

初回の授業において , 本科目の主旨説明が行われた。 

課題のテーマは, 「教員 を目指す学生向けの講座を作 ろ

う ! 」 と いう ものであり , 数名のグループでワーク シ ヨ ツ
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プ型式の講座を企画 ・ 制作 し , フ アシリ テー 夕と し て実

施 し , その一連の協同的問題解決のプロ セス , およ び成

果について振り 返る。 つまり , 受講生にと っ ては, こ の

授業そのものが 「ワー ク シ ヨ ツプを制作するワー ク シ ヨ ツ

プ」 なのであ る。 ま た本科目が 「教育 コ ミ ュ ニケ ーシ ョ

ン」 に関わるものであるこ と から , 企画す るワー ク シ ヨ ツ

プの内容と し て , 参加者に, よ り よ い コ ミ ュ ニケ ー シ ョ

ンについて, 体験を通し て考えたり , 学んだり する機会

を提供す る場と な るこ と が求めら れた。

こ こ に, 本授業の 「仕掛け」 と し て, 学びの二重性, 
も し く は再帰的構造を見取るこ と ができよ う (図 1 ) 。 

図 1 本授業における学びの二重構造

山内 (2013) の定義によ れば, ワ ー ク シ ヨ ツプ と は

「創るこ と で学ぶ活動」 である。 上田 (2009) も また, 
ワ ーク シ ヨ ツプには 「つ く っ て , かた っ て , ふり かえ る」

と いう 三層のプロ セスがあると いう 。 本授業に即 し て言

えば, まず, こ こで展開すべき課題と してのワーク シ ヨ ツ

プの趣旨が, 「何かを共に為す ・ 創るこ と を通して コ ミ ュ

ニケーシ ョ ンについ て学ぶ活動」 であり , さ ら に, その

よ う な コ ミ ュ ニケー シ ョ ンのワ ー ク シ ヨ ツプを共に創り , 

為すこ と を通 し て, 制作者であ る受講生はコ ミ ュ ニケー

シ ョ ンについ てよ り 深 く 学ぶのであ る。

さ ら に, こ こ での 「学び」 は新 しい知識を得 るよ う な

学習 と は根本的 に異な る。 コ ミ ュ ニケ ー シ ョ ンについ て

言う な ら , 人々は既に コ ミ ュ ニケ ー シ ョ ンの何た るかは

経験的に知 つてい る。 し か し , ワ ー ク シ ヨ ツプにおけ る

非日常的な創造活動と対話を通し て, 参加者はコ ミ ュニ

ケ ー シ ョ ンの意味 を新 たに学 び直す , あ るいは , 「学 び

ほぐす」 (佐伯, 2012) のである。 

3 . ワ ーク シ ョ ッ プの開発過程 と ワ ーク シ ョ ッ プ

のデザイ ン , およ び準備

2012年度の 「教育 コ ミ ュニケーシ ョ ン実践論」 夜間ク

ラ スの受講生は10名であ っ た。 初回授業時には, 上記の
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よ う な趣旨説明 を行 っ た後で , 受講生にワ ー ク シ ヨ ツプ

を作 るにあた っ ての各自の興味 ・ 関心 を記 し て も ら い , 
その内容に基づき , 第 2 回の授業時に, 3 グループを編

成 し , ま た各 グループを主にス ーパーバイ ズす る担当教

員 を 1 名ずつ配置 し た。

授業は10月に始まり , 1 月下旬に終了する。 この間, 
レギュ ラ ーの週 1 回 1 コマの授業は原則と し て毎回開か

れるが, グループ ご と のべ一 ス に合わせて , いつ どのよ

う な形で打ち合わせを行う かは自由と さ れた。 ただし , 
第 8 回の授業時に中間報告会を催すこ と , 第15回の最終

回に全体のま と めの会をす るので , それまでに必ずワ ー 

ク シ ヨ ツプ を実施す る こ と と 定めた。 ワ ー ク シ ヨ ツプの

題目, 開催日時, 場所, 募集人員については, 教職キ ャ

リ ア開発 セ ン タ ーの広報お よ び募集の都合 も あ る ため, 

11月中に決定した。 早いグループで12月下旬, 遅いグルー

プで 1 月初旬の実施と な っ た。2) 3)
ま た , 「ワ ー ク シ ヨ ツプ」 につい て受講生な ら びに教

員間の共通理解を図 るため, 授業の初期段階で全員が中

野民夫著 『ワー ク シ ヨ ツプ 一新 し い学 びと創造の場』

(岩波書店, 2001年) と いう 新書本を入手 し て読んだ。 

そ れ以外は, 各 グループが独自のべ一 ス と やり 方で計画

を立て , 開発 ・ 準備 を進めてい っ た。

本論文の対象と なる グループは, 3 名の受講生 (第 2 
~ 第 4 著者) からなり , 1 名は大学でキャリ ア教育を担

当す る講師や人間関係に関す るワ ー ク シ ヨ ツプの フ アシ

リ テー 夕を務めていた。 1 名は企業の業務の一環と し て

自然体験活動の指導者養成の講師等を行っていた。 また, 
1 名は中学校から幼稚園まで各種学校で美術科や図工, 
絵画を担当 し てき た教員であっ た。 こ のよ う に, 3 名と

も既に何 ら かの形で , ワ ー ク シ ヨ ツプ的 な活動 を企画 し

たり , フ アシリ テー ト する経験を有 し ていた。 そのため, 
1 ) 各 メ ンバーの得意分野を活かし つつも , 今までに経

験 し たこ と がないよ う なワー ク シ ヨ ツプを作り たい と い

う こ と , また, 2 ) コ ミ ュニケーシ ョ ンを主題にお く が, 
何か教訓的 な メ ッ セ ージを伝え たり , ス キルア ッ プ を日

指 し たり す るよ う な場には し た く ない と いう 2 点の 「願

い」 を念頭に置き , 自由にアイ ディ アを出 し合う こ と か

ら始めた。

その後, 討論 を重ねる中で , 次のよ う な コ ンセ プ ト が

生成 さ れた。

①他者を想う 気持ち を色や形で表現す る。 アート を介

在に し て作品と人が相互作用す るこ と で何らかの思

いや意味 を感 じ , コ ミ ュ ニケ ーシ ョ ンを深める。

② グループ ・ プロ セスで深い気づき も つ。 対話を通 し

て参加者の感情が どのよ う に表現 さ れ, グループに

影響を与えているかを看取する。

③ワ ーク終了後 も振り 返り の問い ( コ ミ ユニケ ー シ ヨ

ンとは ? / 自分とは ? / 協同とは ? 等) が継続し , 
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日常生活に生かさ れるよ う な経験と な る。

以上のコ ンセ プ ト を踏まえ て, 「参加者がペアと なり , 
相互に質問し合って得たお互いの情報から , 相手をイ メ ー

ジし た 'パート ナー' を, 身近な素材を用いて制作する」

と いう 活動 ( ワーク) 案が産み出 さ れた。

グループの話 し合いの中では, コ ンセ プ ト と 具体的な

活動案は どち ら が先で どち ら が後に出来た と いう こ と は

な く , 具体的な活動案を出 し合い, 組み合わせ, 変形 し

てい く 中で , その背後にある意図は何かを問う 作業 を通

し て コ ンセ プ ト が明示化 さ れ, その コ ンセ プ ト によ っ て

活動案が練ら れてい く と い つたよ う に相互循環的に形成

さ れてい っ た。

案出 さ れたワ ー ク シ ヨ ツプの大まかな流れは以下の通

り である。 

表 1 本ワ ーク シ ョ ッ プの 3 つの活動局面

I ペ ア を組み, 互いに自分のこ と や最近身近に起こ っ たこ

と な どを語り 聴き合う

II 相手の話か ら受け止めたイ メ ー ジを基に , 相手のために

'パート ナー' と いう 造形作品 を制作す る

m 作品 を互いに相手に贈り (返 し ) 合い, そこ に込めた想

いな どを語り , 共有す る

アー ト 的 な作品 を造形す るワ ー ク シ ヨ ツプは , 従来か

ら よ く 行われている。 も と も と 「工房」 の意味をもつワー 

ク シ ヨ ツプと いう 学 びの形態自体が芸術分野から始ま っ

たと も言われてい る。 モノ を媒介す るこ と で参加者が考

え も し なかっ たよ う な , 今まで と は異な る自己の発見が

もたら さ れる。 作品制作は身体を通し て知覚, 感情を体

験する。 見えない学びの可視化であり , 形, 色, 素材, 
音, 動きから観る事, 触れるこ と を通 し て言葉を触発す

る。 自らの中で起きている感情的, 身体的反応を味わい, 
あるいは問う こ と によ り 新 しい自己と の出会い を経験す

る。 ただ, こ う し たアー ト 表現では, 一般に 「自己」 と

い う も のが重視 さ れてき たよ う に思われる。 実際グルー

プのメ ンバーたちがこ れまでに関与 し てき たワー ク シ ヨ ツ

プで も , 「自分の気持ち を素直に表現す るこ と」 , また, 
それを通 し ての 「自己理解」 な どが主眼に置かれる活動

が多 かっ た。

一方, 本ワー ク シ ヨ ツプの特色の 1 つは, 主眼が自己

にではな く , 他者に向け ら れている点である。 すなわち , 
ペ ア を組んだ相手は どのよ う な人で あ るか, どのよ う な

生活状況にあり , 何を欲 し , 何にこ だわり , 何に思い を

はせてい るのか。 そのよ う な相手に関す る事柄を基に, 
相手のために, 相手と共にある 'パー ト ナー' を制作す

るのであ る 4)。 そ れゆえ , 作品が創作 さ れた後は , 自ず

と相手に贈与する (つまり , 作品の本来あるべき所に返

す) 流れと な る。

ワー ク シ ヨ ツプでは, 初対面の相手 と ペア を組むこ と
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が想定 さ れてお り , I の局面での コ ミ ュ ニケ ーシ ョ ン, 

と り わけ 「聴 く」 行為が重要にな る。 も ち ろ ん, 初対面

同士で , わずかな時間の中で互いに語り 一 聴き合え る情

報は量的にも質的にも限ら れており , 深い内面的な理解

に至れる も のと は期待で き ない。 おそ ら く は, 外見的な

印象と知り得たわずかな事実から相手の一面を捉え るこ

と がで き るだけ と考え ら れる。 しか し , 著者 らは, こ れ

を積極的に捉え る。 逆に, ご く わずかな関わり から , 必

要以上に踏み込んだ 「理解」 を示すこ とは, ある意味で

相手 をないがし ろにす る行為 だと言っ ても過言ではない。 

「 と り あえず, 短い時間の中で私はあなたの話 し をこ う

聞き , それをこ のよ う な形で表現 しま し た」 と いう だけ

で十分と考え るのである。

著者らがこ のアイ ディ アを構想する上で参考に し た事

例の 1 つに, プレイ バ ッ ク ・ シア タ ーと いう 即興演劇が

あ る。 こ れはある人が体験 し た出来事 を語り , それを聴

いた役者がその場で即興で演 じ ると いう ものであ る (羽
地, 2014) 。 舞台背景も な く , 衣装も ない。 演技 さえ , 
自分の体験に忠実であ ると いう 保証はない。 むし ろズレ

てい る方が普通だ ろう 。 しか し , そ れだけのこ と であ る

にも 関わらず, 演技 を観た語り 手は満た さ れるのだと い

う o

先に, 本ワ ー ク シ ヨ ツプでは自己 に主眼を置かない と

述べた。 しかし ながら , 本ワ ー ク シ ヨ ツプが自己表出や, 
自己理解 (発見) と結びつかないかと いう と そう ではな

い。 2 つの面からの自己理解が期待 さ れる。 1 つは, 語

り 手からすれば, 自 ら語っ た内容に基づ く とは言え , そ

れが他者に どのよ う に受け取 ら れ, どのよ う な解釈の上

で表現 さ れるかは予測でき ない。 おそら く , そこ には話

の内容に加え, 相手が受けた印象が加味 さ れて表現さ れ

るであ ろ う 。 正面切 っ て 「あなたはこ のよ う な人だ」 と

告げら れるわけではない。 しかし , そこ には間接的に他

者が感 じ取 っ た自己が表現 さ れるこ と にな る。 また, も

う 1 つには, 聴き手からすれば, 他者の話を基に造形 を

作成す るにせよ , その作品には自分なり の感性と こ だわ

り が自ず と 表れる も ので あ る。 つま り , 「その話から , 
相手のために, こ のよ う な も のを選んで , こ のよ う な流

儀で作 ろ う と考え るよ う な私」 が表れるのであ る。5)
毎回の授業の中で , 上記のよ う なワー ク シ ヨ ツプの枠

組みを十分な時間をかけて話 し合っ た上で, 約 1 時間半

と いう 時間内で行われるワ ー ク シ ヨ ツプの実際的な段取

り や役割分担, 必要な準備物な どの計画が詰めら れ, メ

ンバー間でのパー ト ナー制作の予備試行 も行われた ( こ
こ で試作 さ れたパー ト ナーは本番の際に説明のためのサ

ンプルに利用 さ れた) 。

以下に, ワーク シ ヨ ツプの計画表を示 し , 実施上, 準

備 し た物や工夫 を要 し たい く つかの点について, 補足説

明 をする。 
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表 2 本ワーク シ ョ ッ プの段取り表 (約100分予定) 

は じめに : 授業の一環と し て記録の了承を得 る

① ワークの流れの説明 (実施時間 5 分)
: 板書利用

② アイ ス ブレイ ク ( 5 分)
: ゲームの中でペ ア を作 る

③ 相互イ ンタ ビュ ー (10分)
: ペアごと に質問メ ニ ュ ーシート利用 し , 話者が質問

項目例から任意に選んで行う

④ 制作の説明 ( 5 分)
: サ ンプルと 材料の呈示

⑤ パート ナーの制作 (40分)
⑥ 創り手の語り を]穂く / グループ共有 (10分)
⑦ 振り返り (25分)

: 創り 手はふり かえり シート に記入 / 作品のプレゼン

ト / 受け と め手によ る作品説明

質問 メ ニ ュ ー シー ト

相互イ ン タ ビュ ーを促す ためのツールと し て , 本ワ ー 

ク シ ヨ ツプでは , オリ ジナルに作成 し た 「質問 メ ニ ュ ー

シー ト」 を活用す る方法 を採 っ た。 「イ ン タ ビュ ー」 と

あ るが, 実際には, 語り 手自身が シー ト 中の項目に触発

さ れて語り たい も のを選んで話 し , 聴き手はそ れを促す

こ と が求めら れた。 質問項目例は, メ ンバーの 1 人が, 
過去に作成 し自 ら のワ ー ク シ ヨ ツプで活用 し てい る 「 グ

ルー プワ ー ク をす る 際 に自己紹介方 々 ウ オー ミ ン グア ッ

プで使う カ ー ド」 から , メ ンバーによ る予備試行によ り , 
語り やす く , また制作表現に繁がり やすいと判断 さ れた

ものを選択 し , また一部は改変, 新作 し たものである。 

こ れを レ ス ト ラ ンのメ ニ ュ ー風に, 質問項目 を ざっ と 見

渡 し て選べるよ う なデザイ ンに し た。 シー ト はラ ミ ネ ー 

ト加工 したA 3 版の一枚物である (図 2 ) 。 質間項目例

は , 次のよ う な も ので あり , その一部は文字ではな く 視

覚イ メ ージで表現 さ れてい る。 

図 2 質問 メ ニ ュ ーシー ト を使 っ ての語 り 一聴き
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表 3 相互イ ン タ ビュ ーで用いた質問項目例
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説明時のサ ン プル作品

制作に先立つ説明の際に, フ アシリ テー 夕がサ ンプル

作品 (事前の予備試行で制作 したもの) を参加者に 3 点
提示 し (以後, 制作者を 「創り手」 と表記する) , 相手

の語り から何 を取り 上げ, どう 想い , そ れを どこ に どの

よ う に表現 し たのかを伝え た。 続いて制作 さ れた側 (以
後, 「受け と め手」 と 表記す る) がその作品= 贈 ら れた

パー ト ナーから受け た感想を伝え た。 図 3 にサ ンプルと

し て提示 し た作品を示す。 また, 説明時に語っ た内容を

以下に示す。 

図 3 サンプル作品

創 り手 : いつ も元気に明 る く 人に接す るイ メ ージを ウサギで ,
挨拶の様子 をキラ キラ し た天使の羽で , や さ し いイ メ ージ

を , ピ ンク のやわ ら かな素材のス カ ー ト と 胸 のラ メ のり で

表し た。 鉢巻の赤丸は梅干 し。 毎朝 4 時に起き て家族のお

弁当づ く り をがんばる姿 を表し ている。

受け と め手 : 挨拶のこ と を褒めて も らえ るな んて思っ て も み

ない感動だ。 挨拶の意義 も再確認 し た。 お弁当作 り は誰に

知 ら れる こ と も ない仕事だが, 家族ではない人に認めて も

ら っ て感謝でいつぱいにな っ た。

制作の前にサ ンプル作品 を提示す るこ と に対 し ては, 
創り 手に既成概念を持たせたり , フ アシリ テー 夕の意図

をう かがう よ う な心持ち に させて しまう と い っ た否定的

な見解もあろう 。 しかし , 竹内 (1995) は, 感動を与え

て表現意欲を喚起す る ものと し て示範を挙げ, 表現過程

におけ る感性の活性化の必要性を述べている。 

素材と 道具

参加者の表現を支え るために多種多様な素材や工作の
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道具を提供した。 また, 興味 ・ 関心を誘う よう な, 素材 ・ 

道具の配置と 陳列に配慮 した。 具体的には参加者の動線

を意識 し , 制作に集中でき るよ う な数量をでき る限り 揃

えた。 待ち時間が多 く なり すぎたり , せっかく の発想を

あき ら めないためである。 当日用意 し た素材 ・ 道具は次

の通り であ る。 

表 4 パー ト ナ ー制作のための素材や道具

●制作机上 / 4 ~ 5 人テーブル

(素材) テ ツシュペ ーパー, 紙 コ ッ プ, 空き箱 , 色紙

(道具) は さ み, セロ テ ープ , のり , ラ メ のり , 両面 テ ープ ,
ホチ キス , ビニ ールテ ープ, カ ラ ーペ ン, パス , 質問 メ ニ ュ ー

シ ー ト

●共用で選べる前方の机上

(素材) 紙 テ ープ , 丸 シール, ク リ ッ プ , アル ミ ホイ ル

花 紙 , リ ボ ン , 輪 ゴム , リ リ ア ン紐 , エ ア ク ッ シ ョ ン

糸, 手芸綿, 木の実

(道具) めう ちと スチロ ール台

お

毛

ふり かえり シート

ふり かえ り は基本的に語り によ っ て行 う が, ふり かえ

り を促す ためのツ ールと し て , 共通の シー ト ( プロ セス

シート ) を用意し , 参加者に記入 し ても ら っ た。 シート

の内容は以下の通り である。 

表 5 ふり かえ り シ ー トの質問内容

1 . あなたは, 相手の話 をよ く 聴 く こ と がで き ま し たか。

( どんな点で)
2 . あな たは , 自分のこ と を話す こ と がで き ま し たか。 ( ど

んな点 を どのよ う に)
3 . あなたの作品は相手に どのよ う に伝わっ たと思いますか。 

4 . メ ンバーと の コ ミ ュ ニケ ーシ ョ ンで気づいたこ と は どの

よ う なこ と ですか。

5 . メ ンバーから の作品はあ な たに どのよ う な影響 を与え ま

し たか。

6 . あなたのグループは どのよ う な動きがあり ま し たか。

7 . 今回のワークは日常生活に役立つこ とはあり ますか。 そ

れは どのよ う なこ と ですか。

8 . その他, 気づいたこ と , 学んだこ と , 感 じたこ と を自由

に書いて く だ さい。 

上記の項目は, すべて記述式 であ るが, 1 と 2 のみ, 
「全 く でき なかっ た」 を 1 と し , 「充分でき た」 を 5 と し

た 5 段階尺度 を付 し た。 なお , こ の シー ト はペ アでの分

かち合いのためのツ ールと し て , ま た , 全体 シ ェ アの後

に各自が持ち帰 る ためのも のと し て配布 し た。 従 っ て , 
ワ ー ク シ ヨ ツプ実施者はこ れを回収 し なかっ た 6)。

・ 贈与と受け手によ る語り

上田 (2009) の 「つ く っ て ・ かたっ て ・ ふり かえ る」

と い う 言葉に もあ るよ う に , ワー ク シ ヨ ツプにおい ては, 
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語り と振り返り は最も重要な要素であり , 本ワー ク シ ヨ ツ

プで も ペアでの語り , 全体でのシェ アと いう よ う に, 語

り の宛先 を広げながら , そのこ と によ っ て振り 返り を促

し てい る。 特に, 本ワー ク シ ヨ ツプで工夫 し た点の 1 つ
と し て , パー ト ナーを相手から贈与 さ れた後で , 全体に

シェ アをす る時に, パート ナーの新 しい 「持ち主」 が創

り 手に成り 代 わっ て , そのパー ト ナーを他者に説明す る

と いう フ ェ イ ス (仕掛け) を設け た点である。 こ の時に

他者の言葉が ア プロ プ リ エ イ ト さ れ ( ワ ー チ , 2002/ 
1998) , 自らの言葉で語り 直さ れる。 2 人の共同生成と

し ての作品がこ こ において真に完成 さ れる と著者 らは考

え てい る。 

4 . ワ ーク シ ョ ッ プの実践

1 . 日時 ・ 会場

平成25年 1 月12 日午後 1 時~ 3 時
兵庫教育大学加束キ ヤンパス ア ク テイ ブ ・ ラ ー

ニ ン グ ・ ス タ ジ オ

2 . 参加者

大学 3 年生 1 名, 大学院生 6 名, 大学教員 1 名,
小学 3 年生 1 名の合計 9 名が参加した。 大学院生 6
名のう ち, 3 人が現職教員だった。

計画時には, 参加者は主に大学生と し , 基本的に

初対面 と いう 想定のも と で デザイ ンを行 っ たのであ

るが, 実際には大学院生が多 く , しかも , 参加者の

大半は関係の程度に差はあ るにせよ , 既に面識のあ

る人達と なり , 当初の想定とは大き く 異な っ た。 こ

の点は, 'パー ト ナー ' のイ メ ージ形成に関わる問

題なので後で考察 し たいが, 本ワー ク シ ヨ ツプの意

義 を失するよ う な事態である と は考え ら れない。 ま

た, 児童の参加者は大学院生の参加者が連れてき た

2 人の子 どものう ちの兄であるが, ペアを作り , 作

業 をす る際に, 親子は別のペア, 別のテーブルと なっ

た ( こ れは意図 し た も のではな く 偶然であ る) 。 本

ワー ク シ ヨ ツプは基本的にペアで行う ものであ るが,
参加者数が奇数になったので, 子 ども を含む 1 グルー

プのみ 3 名 グループと し , 三す く み状に創り 手一受

け止め手 を配置 し た。

子 ども の参加は最初から予定 し ていたも のではな

いが, 本論文の第 1 著者は常々, 大人のワー ク シ ヨ ツ

プを行う 際にも , 可能であ るな ら ば, 子 ども たち を

対等な参加者と して積極的に加えたいという 考え を

も っ てお り 7), 今回 も ワ ーク の内容 を鑑み, 適切 な

サポー ト があれば小 3 児童の参加は可能 と判断 し ,
即興的に参加 を誘 っ たものである。

3 . 実施者

グループ メ ンバーのう ち , 1 名はアイ ス ブ レ ーク

のゲームを フ アシリ テ ー ト し , 他の 2 名がそ れ以外
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のセ ツシ ヨ ンを フ アシリ テ ー ト し た。 特に , 'パー

ト ナー ' の制作 セ ツ シ ヨ ンでは , 図工科教員 のメ ン

バーが, 技術的な面での支援に回っ た。 授業担当教

員 と アイ ス ブ レ ーク担当者は, こ の間 ビデオ撮影 と

フ ィ ール ド ノ ー ト の記録に回 っ た。

4 . ワークの実際

以下, 相互イ ンタ ビュ ーのセ ツシ ヨ ン以降の参加者の

取り 組みの様子について, フ ィ ール ド ノ ート , 録画記録, 
作品の写真, 振り 返り での語り や事後のア ンケート への

回答な ど基づ き , 特徴的な面 を ピ ッ ク ア ッ プ し て , 記述

す ると共に実施者 ( フ アシリ テー 夕) によ る若干の気づ

き ・ 考察を加えたい。

(1)相互イ ン タ ビュ ー

上述のよ う に, 参加者の多 く が既に知己の間柄であっ

たこ と から , みな臆す るこ と な く 会話が始ま っ た。 項目

を厳選 し た質問 メ ニ ュ ーシー ト を用意 し たこ と によ っ て

話 しが引 き出 さ れ易 く な っ たこ と が確認でき た。 話 しの

内容と し ては, 最近の出来事 (縄跳びの二重跳びができ

るよ う にな った等) や調子 (寝不足, 金欠, 等) , 趣味

(旅行等の昔か ら の趣味や , 最近 ゆる キ ヤラ にはま っ て

い る等のマイ ・ ブーム) , 好き な食べ物 ( ラ ーメ ン好き) , 
欲しい物 (たと えば Pc ) の話 し な どが多 く , 一方, 悲

しかっ たこ と や苦 しかっ たこ と な どの, 強い感情を伴う

内面的な話 しは多 く なかっ た。 初対面同士のペアは一組

(学部生と 現職教員の院生) だ っ たが, こ こ は互いの趣

味を紹介 し合っ ていた。

先に も述べたよ う に , こ のこ と はワ ー ク シ ヨ ツプ制作

者にと っ ては意外 な結果ではな く , む し ろ , 予測 さ れた

通り であり , こ う した日常の諸側面の話 しで十分なので

ある。 しかし , だから と い っ て聴き手が軽 く 聞き流し て

いたと いう わけではない。 実際, わずかな時間の中で語

ら れた複数の事柄を一体の 'パー ト ナー' の中に可能な

限り 盛り 込も う と した作品が多かった。

(2)素材, 道具と の出会いによ り 生ま れるイ メ ージ

本ワー ク シ ヨ ツプは図工科教員 メ ンバーの監修の下で , 
多種多様な素朴な材料や道具を用意 し た。 こ の 「 も のと

の出会い」 (宮田, 2010) が参加者の創造的思考を駆動

し , 五感を使っ た表現を促進し たと考え ら れる。

たとえば, ダンスが趣味である相手を表すため, 紙 コ ッ

プと クリ ッ プで音が出る仕掛けにした作品があり (図 4 ) , 
現に手 に取 っ た相手は実際にその場で リ ズ ミ カ ルな ダ ン

スの振り を披露 し た。 ま た, 紙テ ープの蛇腹折り のばね

が頭の部分に接着 さ れてい る作品があ っ た (図 5 ) が, 
こ れは, 話しの中で出てきた相手の現在の状態 「ねむけ」, 
「金欠」 を シ ンボリ ッ ク に表現 し よ う と し た も のだそ う

である。 こ れら の例は, 質問 シー ト や, 素材, 道具を媒

介 し て行われた思考や行為が, 美的造形物 を生んだ現象

と見るこ と ができ よ う 。 
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図 4 作品例 紙コ ッ プの中に ク リ ッ プが入っており ,
振る と 音が鳴る

一図 5 作品例 相手と 同じ黒縁のメ ガネ をかけている。
紙テ ープの蛇腹に手間がかかつてい る。 

(3)ペアの関係性の違いによ るイ メ ージの差異

上述のよ う に, 本ワ ー ク シ ヨ ツプの参加者の多 く は知己

の間柄であ っ たが, 普段の関わり の度合いには程度の差

があっ た。 知り 合い同士だが挨拶程度であまり 話 し たこ

と はないペアで制作 さ れたある作品では, 創り 手は自分

の作品 を次のよ う に受け止め手に解説 し てい た。 「 ラ ー

メ ンがいつで も食べ ら れる よ う に頭にのっ てい る。 旅行

に行け る よ う な頑丈な足。 ふわふわ夢のい つぱいつま っ

たスマイ ルの顔 と 普通の顔。」 こ こ では, その場で新 た

に聴い た話と 普段の相手のイ メ ージを合成 し たイ メ ージ

造形が行われていた。

次に, 同 じゼミ 生と し て普段活動 を共にす るこ と が多

いペアで制作 さ れたあ る作品では, 創り 手は自分の作品

を次のよ う に解説 し ていた。 「華やかなイ メ ージをス カ ー

ト で表 し た。 母であ る象徴のナースのマ ークの箱 を使っ

た。 そ れを開 く と 修論のこ と やい ろい ろな こ と にも やも

や悩む頭の中が見え る。 (図 6 )」 こ こ では, イ ンタ ビュー

のセ ツ シ ヨ ンで聴い たはずの話 しはあま り 使われてい な

い。 彼女の普段みせてい る華やかさ と , 普段はあま り 表

に出 さ ないが, 子育て を し ながら学修に取り 組む母親の

苦労 を思い応援 し たい と いう 仲間と し ての気持ちが表現

さ れてい る。 こ の作品に対 し , 受け と め手は, 「普段は

母親と し ての話や子 ども の話 を し ないが, 言わないこ と

を想 っ て く れた。」 と 語っ てい る。 



ワ ーク シ ヨ ツプ 『聴 く ・ 創る ・ 贈 る』 の開発と実践

図 6 作品例 開いた箱のフ タ にはナ ースの絵が描かれ
て い る。 中身のモヤモヤは悩み。 

次に, 唯一の初対面同士のペアで制作 さ れた作品を取

り 上げる。 学生が現職教員 ( 自分の親と ほぼ同世代) の

ために制作 し たパー ト ナ ーが図 7 で あ る。 「ふわっ と し

てい るイ メ ージ。 最近買 っ た カ メ ラ を下げて ゆるキ ヤラ

を どんどん撮影す る。 裏は子 ども たちのために汗 を流す

先生。」 と いう 説明である。 このう ち , 最近カ メ ラに凝っ

てい る こ と や , ゆる キ ヤラ にはま っ てい る こ と は話 し の

中に出てき た事実であ る。 し かし , 「子 ども たちのため

に汗 を流す」 については対話の中で言及があ っ たわけで

はない。 創り 手が相手のイ メ ージを広げてい るこ と がう

かがわれる。 ま た, ペ アの相手であ る現職教員の方は, 
若い学生のために制作 した作品について 「富士山に登る

夢があるので , 道を教え て く れる相棒をつ く っ た。 方位

磁石 を も っ てい る。 こ れから 未来に進む。」 と 述べてい

る。 こ こ には当日に得た情報に集中 しつつも , 先達と し

て相手の将来 を想う 気持ちが含ま れてい る。 

図 7 作品例 カ メ ラ をかけている。 裏は汗 を流す姿。 

(4)参加者の振り 返り

参加者は, 「初めて会い今日の情報を全て集約 し た。 

自分の経験の集約ではな く , 相手の情報を得た直後の物

は新 しい。」 , 「工作は久 しぶり だが全身全霊で作 った。 

自分の表現ではな く 相手の表現は新 しい体験だ。 普段 し

ない話がで き た。 カ ー ドがあ るから で き る。」 , 「意外 な

一面 を見て く れてい るこ と を知 つて驚いた。」 等の振り

返り を語 っ てい た。 質問 メ ニ ュ ーカ ー ド カ ー ドや , 制作

と いう 「道具」 によ っ て, 今まで と は違う 相手の見立て

や, 新 しい相手理解, 自己理解が導かれてい るこ と がう

かがわれる。

全体 シェ アの場で も 「自分 を改めて理解で き た。」 , 
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「自分のイ メ ージが, 他者の表現 し た作品によ っ て変わ

る可能性があるこ と を改めて感 じた。」 , 「表現 しても ら っ

て自信がわい た。」 等の言葉からは, 一人では気づかな

かっ たこ と に気づき , その広がり や, 深まり が自己効力

感に繁がり つつあ るこ と がう かがわれる。 「言葉だけ で

な く 手を使う こ と が刺激的だっ た。」 , 「我 を忘 れてモ ノ

作り の楽 し さがあっ た。」 , 「 モノ作り , アート の活動で

リ フ レ ツシユで き た。」 , 「子 ども も参加 し ていたこ と で

開放的で自由な気持ちで参加でき た。」 , 「人の話を聴 く

先にモノ 作り と いう 日標があっ たので , ずっ と鮮明で想

像力が膨ら んだ。」 等の言葉からは, アー ト のも つ力が, 
ワ ー ク シ ヨ ツ プの一助 に な っ て い る こ と が う かがわれ

た 0
8 ) 

5 . 考察
1 . ワ ー ク シ ヨ ツプデザイ ンの評価

ワ ー ク シ ヨ ツプを どのよ う な観点から評価す ればよい

だ ろ う か。 も ち ろ ん, ワ ー ク シ ヨ ツプは知識や技能 を身

につけ るこ と を日的 と し てい るわけ ではない。 ま た, 単

に楽 しかっ た, よかっ た と いう よ う な ポジテ ィ ブな感情

だけで 「学び」 が評価でき るわけではない。 1 つには, 
どのよ う な 「気づ き」 が得 ら れたか, どのよ う な 「見立

ての変容」 (苅宿, 2012) = 「学びほぐし」 (佐伯, 2012) 
が生 じ たかを質的に確認 し てい く こ と であ るが, そ れに

ついては, 上で , 参加者の振り 返り を既にい く つか紹介

し てい る。

こ こ では, 苅宿 (2012) を基にワーク シ ヨ ツプのデザ

イ ンと いう 面から , 本ワ ー ク シ ヨ ツプを検討 し たい。 苅

宿によ れば, 優れたワ ー ク シ ヨ ツプに求めら れる グラ ン

ド ・ デザイ ンと し て, 協働性, 即興性, 身体性, 自己原

因性感覚の 4 つの要素が必要である と し ている。 こ のう

ち最も重要なのが協働性であり , それを増幅す る仕組み

と し て, 即興性, 身体性があ る。 そ し ていかな るワー ク

シ ヨ ツプであ れ, 常に土台 にな っ てい なけ ればな ら ない

のが, 参加者の自己原因性の感覚, 言い換えれば主体性 ・ 

能動性の感覚に裏打ち さ れているこ と だと いう 。

本ワ ー ク シ ヨ ツプのデザイ ンを検討す る と , こ の 4 つ

の どれも満た さ れてい るこ と が分かる。 すなわち , 作品

制作は個々の作業であ っ た と し て も作品のイ メ ージは他

者 と の対話から も た ら さ れる。 モ ノ を素材に手作 り で作

品を作り 上げるが, それは道具や素材と の対話過程であ

り , ま たそ れは周囲の参加者の作品制作 な どによ っ て も

容易に変容す る可能性が高い。 さ ら に, 「私がこ の人の

ためにパー ト ナーを創る」 と いう 自己原因性はも ち ろ ん, 
同時に, 「相手が私の分身であるパー ト ナーを創 る こ と

によ り , 私が影響 さ れる」 と いう 点で , 他者原因性感覚

も 満 た さ れる。 こ の二 つが同時 に起 こ る と き , 佐伯

(2012) はそれを双原因性感覚と呼んでいる。 
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2 . ワー ク シ ヨ ツプの制作者 ・ 実践者= 授業の受講者

と しての学び (考察)
先に述べたよ う に, 本授業 「教育 コ ミ ュ ニケ ーシ ョ ン

実践論」 でのワ ー ク シ ヨ ツプ作 り 実践は 「ワ ー ク シ ヨ ツ

プの実施」 と 「ワーク シ ヨ ツプの制作 と いう ワーク シ ヨ ツ

プの経験」 と いう 二重の課題を持つ。

こ こ で , ワー ク シ ヨ ツプの制作者 ・ 実践者 ( フ アシリ

テー 夕) = 授業の受講者である第 2 ~ 第 4 著者たちにと っ

ての学びを 「考察」 と いう 形 を通 し て述べておき たい。

まず, 著者 らは, フ アシリ テ ー 夕と し て気づ き を得 る

こ と ができ た。 たと えば, 予期せぬ自発的 ・ 発展的展開

が起こ り得るという こ と だ。 例をあげれば 'パート ナー' 
の制作中, 参加者は黙々と自己の世界の中で表現行為 を

し ていたが, 制作後に語り 一聴 く 場面では, 同 じ テーブ

ルのグループ皆でそれぞれの想い を共有す る と い う 展開

に自然と 移行 した。 受けと め手が作品を全体に説明する

と いう 場面では, その作品の中に込めら れてい る自分へ

の想いへの感動 を他の人たち にも伝え たい という 意識の

流れが感 じ ら れた。

一方, ワー ク シ ヨ ツプの作り 手 と し ての気づきの 1 つ
は, ワ ーク シ ヨ ツプと い う 作品 を創 る姿勢も , 本ワ ーク

シ ヨ ツプと同様に, 自己の表現ではな く , 相手を想う こ

と からは じま る (大西, 2010) と いう こ と である。

ま た, 本ワーク シ ヨ ツプが, 著者 (受講生) ら がこ れ

までによ く 経験 し た 「人間関係」 「 グループでのリ ーダー

シ ッ プ」 「自己理解」 系 のワ ー ク シ ヨ ツ プや , 物作 り や

図工美術教育系の造形遊び等と 異な る点について も気づ

か さ れた。 そ れは , 本ワ ー ク シ ヨ ツプの強調点が自己志

向ではな く , 他者志向を出発点に し ていると いう こ と , 
およ び, 作品の 「贈与」 と いう 点である。

相手 を想 っ て創 り , そ れを語 る本ワ ー ク シ ヨ ツプから

得ら れる示唆は自己表現以外のアー ト の可能性であ る。 

それは, 茂木 (2010) の言葉を借り るなら ば, 創 っ たも

のをナラ テイ ブに語るこ と , 聴 く こ と , 協同で共有す る

こ と , 自分の体験を客観的に振り 返り , 見直すこ と であ

り , それが明日の私をつ く るこ と につながる と い う ので

ある (茂木, 2010, p ie) 。 こ れらは, こ れまでの図工

美術教育の造形遊びとは異な る。 自己肯定感に繁がる可

能性をも つが, 救いや癒 しの道を指 し示すこ と を日的と

はしない。 中野 (2001) が指摘するよう にワーク シ ヨ ツ

プは個人的なセラ ピー ではない。 結果的に自己理解が生

じ るかも し れないが, 自己表現ではない点で, 自分語り

と は言えない。 自己の主張の表出と は違う 創作活動を媒

介す る点におい て本実践は, 新 しいワ ー ク シ ヨ ツプの形

の提案と考える。

また, 全体 シェ アの中で 「我 を忘 れてモノ 作り の楽 し

さがあっ た」 , 「自分 を改めて理解でき た」 , 「表現 し て も

ら っ て自信がわいた」 と いう 参加者の語り があ っ た。 こ
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こに本実践には矢野 (2008) が言う 「溶解体験」 が端的

に現れていたのではないだ ろ う か。 溶解体験と は, 遊び

に没頭 し たり , 優れた芸術作品に接するな どのす ぐれた

体験が自己 と世界と を隔て る境界が溶解 し て しまう 瞬間

を生み, 生き生き と し た現在と し て現れるこ と である。 

矢野は, こ の脱自の体験は, 対価交換と い っ た合理性や

世俗性からは超越し たと こ ろで起こ る現象で, 有用性原

理を超え た生を経験す る教育と 述べてい る。 共同体の外

部において他者 と の包摂や排除と い っ た暴力 を伴わない

出会いの技法を, 矢野 (2008) は 「生の技法」 と呼び, 
直接他者からの純粋体験, あるいは他者への純粋贈与の

体験と し てな さ れる と し ている。 本実践は, 体験を実現

す る メ ディ ア と し て アー ト の力 を介 し て他者に出合い , 
さ ら に自己に再び出会う 営みを も つ生の技法と 言え るの

ではないだ ろ う か。 

3 . 本授業科日の主催者である授業担当教員と しての

学び (考察)
最後に, 本授業を計画 ・ 実施した授業担当教員の 1 人

である第 1 著者の立場から , 受講生 (第 2 ~ 第 4 著者) 
の学びについて考察 し たい。 言う までも な く , 担当教員

にと っ て も授業は学びの場であ る。 しかも本授業ではそ

の性質上, 担当教員 も グループメ ンバーの一員 と し て , 
ワ ー ク シ ヨ ツプの制作 ・ 実施に参与 し てい る。 その意味

では, 本授業は担当教員の立場からす る と , 「学びの三

重構造」 になっており , 最大の受益者は担当教員だと言

う こ と も でき る。 本論文のグループの受講生 3 名はみな

こ れまでに仕事の中でワー ク シ ヨ ツプ的な学びの場づ く

り に関与 し た経験が豊富にある。 にも関わらず, 本授業

におい て新たな学びがあ っ た と す れば, それは何だろ う

か。 1 つには, こ こ で開発 し たワー ク シ ヨ ツプの内容自

体の目新 し さ と いう も のがあ る だろ う 。 しか し , そ れ以

上に大学院の授業の課題と し てワー ク シ ヨ ツプを協同で

開発す る と いう 枠組の中で , ワー ク シ ヨ ツプでの学びを

見取 る目に変容が生 じたと いう 可能性も あ るだろう 。 こ

のこ と を , L.Holzman の tool-and-result 活動 と い う 概念

(Holzman, 2009 ; 藤原 , 2013) か ら 考察 し て み る。 

Holzman はヴイ ゴツキー の理論を基盤に独自の発達論を

展開 し ている心理学者である。

一般に学校の授業の中で, 生徒が何事かを体験的に為

すという 場合, それがたとえ 「実習」 と名の付 く 営為で

あ っ たと し て も , 社会におけ る リ アルな 「仕事」 になり

き るものではな く , どこ か 「模擬」 的な様相を呈す るだ

ろう 。 模擬とは極論す るな らば, 一種の 「ふり 遊び」 あ

るいは 「 ごっ こ遊び」 と言う こ と も でき よ う 。 上述のよ

う に彼 ら はこ れま で 「仕事 と し て」 , あ る教育的目標

(ねら い) を達成す るための手段と し て (tool-for-result) , 
ワ ー ク シ ヨ ツプ的な活動 をデザイ ン し実践 し てき た。 そ
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の彼らがここでは学生と しての立場で, いわばワーク ショ ッ

プデザイ ナーの 「ふり を し てみる」 経験 を し た と言え な

いだろう か。 たと え るな ら教師が 「学校ごっ こ」 の中で

教師役 を演 じ るよ う な も のであ る。 そ れは自ずと こ れま

での自分の実践のあり 方を メ タ的に相対化す る契機と な

り う る。 ただ, それが単な る反省的な振り 返り の機会に

と どま らず, むし ろ自分がいままでな さ なかっ たこ と を, 
斬新な感覚 を も っ て取り 組むチ ャ レ ン ジの場と な るな ら

ば, ち よう ど子ども達が, 遊びの中で新 しい活動の道具

立てやルールを創造 し ながら遊ぶこ と を通 し て発達 し て

い く よ う に, 創造的活動 を通 し て今までの自分ではない

何者かにな る (becoming) こ と ができ る。 Holzman はこ

れを tool-and-result 活動 と 呼 んだ。

実際, 本受講生たちの授業への参加の様子は, 目的の

ために手慣れた 「仕事」 を再現 し ている と いう よ り , こ

れまでにない新 しい課題を自ら に課すべ く 対話を重ね, 
あれこ れ悩み迷い ながら も その生成過程 を楽 し んでい る

よう に一つまり遊んでいるかのよう に第 1 著者の目に映っ

た。 自分達で探り当てた 「パート ナーの制作と相互贈与」

という 課題をまず自分自身が試行 し , そこ において経験

し た リ アルな感情や思考 を , 本番でサ ン プル事例 ( こ れ

自体は実践のためのツ ール) と し てワ ー ク シ ヨ ツプ参加

者達に率直に語っ ていた様は, ま さ に活動の生成自体が

ツ ー ルで あ る と 同 時 に結 果 で も あ る と い う tool-and- 
result 活動 によ る学 びの例証 と な っ てい たよ う に思われ

る。 も ち ろ ん, こ う し たワ ーク シ ヨ ツプ作 り の課題設定

を行えば, 誰にと っ て も必ず一様によ い学びが生 じ る と

いう わけではない。 本実践は, 受講生や教員個々人の興

味関心, 背景や資源, その組み合わせと し てのグループ, 
授業の環境や条件設定 (制約) , ワー ク シ ヨ ツプ実施を

支援する体制, ワー ク シ ヨ ツプの参加者等々様々な ヒ ト ・ 

モノ ・ コ ト の状況の組み合わせの中で生 じ た, あ る協同

的学びの軌跡である。 そう し た点 を十分に認識し た上で, 
今後と も , よ り 有効な 「学びのパタ ーン」 (井庭, 2013) 
を継続 し て探索 し てい く こ と が求めら れよ う 。 

(註 1) 2010年度の授業の成果と して実施したワーク シヨツ

プについては, 日本教育新聞2011年10月 3 日号の記事

「教職課程の現場一 兵庫教育大学 (下) 」 で紹介された。 

ま た , ワ ーク シ ヨ ツプ講座の開設に当 た っ ては , 会場

設営, 備品の購入, 広報, 受講生の募集にかかる業務, 
ア ンケー ト の実施等で, 兵庫教育大学教職キ ャリ ア開

発 セ ン タ ー (2010年度は , 総合教職キ ャ リ ア セ ン タ ー

設置準備室) にお世話になった。 こ の場を借り て御礼

申し上げたい。

(註 2 ) 実施時の本講座の題目は 『聴 く ・ 創る ・ 遊ぶ』

であっ た。 こ れは題目提出時点での計画では, 作成 さ

れたパー ト ナーを集めて , フ ァ ン タ ジー世界 を構成 し , 
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「遊ぶ」 と い う ア ク テ イ ビテ イの局面 ( フ ェ イ ス) を

想定 し ていたためであ る。 その後, 計画が進んでい く

中で , 時間的な余裕がないこ と や, 互いにパー ト ナー

を贈り 合 う こ と を主眼にす る ために, 「遊ぶ」 局面 を

カ ッ ト し た。 それに応 じて, 本論文でも , ワーク シ ヨ ツ

プの題日 を 『聴 く ・ 創る ・ 贈る』 に変更し た。 しかし

ながら , 本ワ ー ク シ ヨ ツプの活動自体が遊びに満ち て

い るこ と を考え れば, こ の題日は必ず し も的外 れでは

ない。

(註 3 ) 他の 2 グループが開発 ・ 実施 し た講座は 「Cafe 
de “いのち” ~ 三人の看護師 と一緒に, 誕生から老

いについて, 感 じ, 語り合おう ~ 」 (12月実施) , 「手

あそびを伝え る~ 出会いからはじまる コ ミ ュニケーシ ョ

ン~ 」 ( 1 月実施) であった。

(註 4 ) こ のワークのアイ ディ アの初期段階では, 「パー

ト ナー」 ではな く 「守護霊」 と いう 言葉がメ ンバー間

で使われていた。 話 し合いの中で , 宗教的な色合いの

強い 「守護霊」 と いう 語は不適切であると し て却下さ

れたが, 基本的 な コ ンセ プ ト は , 「相手のあ る側面 を

表す分身である と同時に, 相手に寄り 添い , 相手を

(人知れず) サポート す る可能性のある存在」 と いう

も のであり , こ の コ ンセ プ ト 自体は 「パート ナー」 に

も引き継がれている。 相手への 「贈り物」 という 本ワー 

ク シ ヨ ツプの重要 コ ンセ プ ト も こ こ から生 じ たのであ

る o

(註 5 ) こ の点に関連 し て, 著者らがワーク の構想段階

で参考に し た事例の 1 つと し て, 藤原 (2012) によ る

小学校英語活動でのイ ンプロ (即興演劇) 的活動があ

る。 こ の活動の名称はま さ に 「 プレゼ ン ト」 である。 

ペアの対話で行われる こ の活動において , 一方 A は “

What color do you like?” と質間 し , 相手B は好き な

色を答え る。 たと えば “I like white” のよ う に。 そ

れに応 じ て, A はその色の何かを即興で言葉と身体動

作 を伴い つつ プ レ ゼ ン ト し (“This is a present for 
you. White dog”) , 受け手は, 即興で応答する (犬を

抱 く 真似 を し つつ, “Wow, Thank you”) 。 こ こ に, 
コ ミ ュ ニケーシ ョ ンの必然性と偶発性 (即興性) が導

入さ れる。 A はこ こ で B が白 を好き な人だと知る。 ま

た, 「犬」 はA の見たB の印象 (好きそう な もの) や

A 自身の中にある何かが化合 して生み出さ れたアイ ディ

アであろう し , B はA が 「白」 に対 して, また自分に

対 して 「犬を思いつく よう な人」 だという こ と を知り , 
そこ に関係性の構築や変容が生 じ る。

(註 6 ) ワー ク シ ヨ ツプ実施者が用意したふり かえり シー

ト は回収 し なかっ たが, 回答やそれに基づいた振り 返

り の語り合いはその場で観察 し , 記録 した。 また, シー

ト と は別に大学側が教職キ ャリ ア形成支援講座の評価

のために用意 し た無記名のア ンケ ー ト があり , こ れに
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ついては, ワー ク シ ヨ ツプ終了直後に記入 し て も らい

9 名中 7 名から回収している。

(註 7 ) こ の点については, いずれ稿 を改めて詳 し く 論

じたい と考え てい るが, 第 1 著者 (宮元) は, 子 ども

たちが, 大人 と と も にワ ー ク シ ヨ ツプのよ う な学 びの

場に参与す るこ と は, 大人にと っ て有益な効果 を も た

らす場合が多い と考え てい る。

(註 8 ) 本論文ではデータ と し て取り 上げるこ とはし な

いが, こ のワー ク シ ヨ ツプの実施から約 1 年後に, 当

時の参加者に メ ールによ る事後 ア ンケ ー ト を取り , 9 
名中 8 名から回答が得ら れた (児童に対 しては第 1 著
者が直接聴き取り を し た) 。 持ち帰 っ たパート ナーは, 
8 名中 6 名が保存 しており , 棚に飾つてあるという 参

加者 もい た。 ある参加者は, いつも な ら不要にな っ た

物はす ぐ捨て る タ イ プなのに, 「 ( こ のよ う に事後) ア

ンケー ト が来 る こ と な ど知 ら なかっ たのに, なぜ , 捨

ててい なかっ たのか不思議に思っ た」 と い う 。 自分が

作 っ たも のは今 と な っ てはよ く 覚え ていない と いう 人

も若干いたが, 全般に, 贈ら れたものの印象は深 く 残っ

てい るよ う で , 1 年後で も その時語ら れた内容やその

場での 「自分がそう 見ら れているのだ」 と いう 驚きや, 
「嬉 し かっ た」 と い う ポジテ ィ ブな感情 をよ く 覚え て

いた。 児童は当日, 縄跳びの二重跳びが10回出来るよ

う にな っ た話 を し , 作 ら れたパー ト ナ ーには縄跳びの

ひも が付け ら れていたのだが, その後, 縄跳びが20回

出来 るよ う にな っ たと き に, パー ト ナ ーのこ と を思い

出 し たと いう 。 
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