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ラ ーニ ングコモ ンズ導入期におけ る学生の空間利用状況- 定点観測からの探索的検討一 

Students' use of space during the introduction period of learning commons:
An exploratory study by using a fixed-point observation 
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本研究は, 我が国におけ るラ ー ニ ングコモ ンズのあり方 を検討す る上での基礎的な資料を提供す るこ と を日指す もので

あ る。 そのため, 兵庫教育大学に設置 さ れたラ ー ニ ングコ モ ンズの概要 を整理 し た上で , 平成24年10月に附属図書館内に

設置 さ れたラ ー ニ ングコモ ンズ PAO 利用者の実態について検討 を行 っ た。 予備調査では, PAO オープ ン月の平日一週間

における 2 つの時間帯に対 して 5 分毎の定点観測を行った。 その結果, 各曜日の利用者数, 各定点観測時間での利用者数, 

各エ リ アでの平均利用者数, 各エ リ アで出現 し たグループ活動ののべ数を明らかにし た。 本調査では, 予備調査の結果を

踏まえて PAO 導入期の木曜日と いう 同一曜日に着日 し , 3 つの時間帯に対 して 5 分毎の定点観測 を約 3 カ月間行った。 

その結果, 各観測日の利用者数, 各定点観測時間での利用者数, 各エ リ アでの平均利用者数, 各エ リ アで出現し たグルー

プ活動ののべ数を継続的に明 らかにし た。 定点観測の結果を踏まえ て , 本学におけ る ラ ー ニ ングコ モ ンズを中心 と し た学

習支援についての考察 を行 っ た。 
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1 . 問題と目的

イ ン タ ーネ ッ ト を基盤と し たデ ジタ ル情報環境の著 し

い発展, 社会から大学に求めら れるニーズの変化, 大学

におけ る教育観の転換とい っ た多様な要因 を背景と し て, 
大学教育は大き な転換期を迎えている。 近年の大学教育

に求めら れてい るのは, 学生の主体的 ・ 能動的 な学びを

支援すると いう 視座である。 こ う し た動向に対応するた

めには, 教育内容だけでな く 教育方法 を も踏まえ た様々

な改善方策が必要と な るだ ろ う 。 ア ク テ ィ ブ ・ ラ ー ニ ン

グの効果的な導入は, 改善方策の 1 つと し て注目を集め

ている (e.g., 望月, 2010 ; 大橋, 2012)。 溝上 (2007) 
は , ア ク テ ィ ブ ・ ラ ーニ ン グを 「学生の自 ら の思考 を促

す能動的な学習」 と広義に定義 し , 国内の大学教育にお

け る ア ク テ ィ ブ ・ ラ ー ニ ン グの取り 組みを検討 し た結果, 

学問分野や授業形態を問わず多岐に実践さ れてい るこ と

を見いだ し てい る。 ま た, 教員の コ メ ン ト や学生同士の

議論を可能にする他者の視点強化, 授業外サポート , カ

リ キュ ラ ム ・ サポー ト と い う 枠組みから講義型授業およ

び演習型授業の双方において学習の質 を高める工夫 を整

理 し てい る。 こ れら の知見から , 授業外サポー ト と いう

枠組みにおいては, 学習支援セ ンタ ー, 図書館や自習室, 
実験室と い っ た学習環境のあり 方に工夫がな さ れている

と考え ら れる。 こ う し た学習環境の工夫は, 学生の学び

を支援するものになるだろう 。 美馬 ・ 山内 (2005) は, 
学習環境をデザイ ンする上で, 活動, 空間, 共同体といっ

た 3 要素の必要性を指摘 し ている。 このよう な 3 要素の

視点に立脚す るな ら ば, ア ク テ ィ ブ ・ ラ ー ニ ングと いう

活動 を支援す るためには, 空間およ び共同体のあり 方 を

踏まえ た学習環境 を検討 し てい く 必要があ るだろう 。 こ

のよう な検討を行う こ とは, 学生の主体的 ・ 能動的な学

びを支援するこ と に繋がるであろう 。 こ う し た背景を受

け て, 近年 , 様々な大学において学習環境の改善が進め

ら れてい るが, 特 に注日 さ れてい る も のは , ラ ーニ ン グ

コモ ンズと呼ばれる学習支援施設の設置である。

ラ ー ニ ングコモ ンズと いう 用語は, 多 く の場合 , 図書

館に設置 さ れた協同的な学習空間を指 し て使用 さ れてい

る。 米澤 (2006) や山内 (2011) は, ラーニングコモ ン

ズ設置の前段階と し て, 情報通信技術の発達に基づき , 
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大学での図書館改革によ っ て米国で生まれたイ ンフ オメ ー 

シ ヨ ンコモ ンズの存在を指摘 し てい る。 茂出木 (2008) 
によ れば, イ ンタ ーネ ッ ト や新 しい情報技術の登場によ

り , 電子 ジ ャ ーナルに代表 さ れる印刷書籍や論文 と い っ

た学術情報資源のデジタ ル化が進展 し た。 その結果, 大

学図書館では図書館不要論や来館者数の減少と いう 問題

に直面 し , 解決策を講 じ る必要性が生 じたと さ れている。 

こ う し た解決策の検討が, 大学図書館の機能や役割を変

容 させるこ と にな っ たと 考え ら れるだ ろ う 。 すなわち , 
図書館は , 電子 デー タ ベ ースやオ ンラ イ ン カ タ ロ グな ど

のメ ディ アサー ビス を提供す るよ う にな っ ただけ で な く , 

情報検索, データ処理, 知識の生産, メ ディ ア表現といっ

た幅広い活動 を可能にす る単一のサー ビス ・ デス ク あ る

いは一固まり の机が隣接する物理的な “コ モ ンズ” を作

り 出すこ と になった (Beagle, 2008) 。 こ う し たものが, 
一般的 にイ ン フ オメ ー シ ヨ ン コ モ ンズと 呼ばれる も ので

ある。 Bailey & Tiemey (2008) によ れば, イ ンフ オメ ー 

シ ヨ ンコモ ンズは, 一つの場所で, 学生が研究を したり , 
論文 を書いたり す る機会を与え る , 情報サービス提供モ

デルの一つだ と さ れてい る。

イ ン フ オメ ー シ ヨ ン コ モ ンズは , 北米の大学 を中心 と

し て多 く 設置さ れてい っ た。 こ う し た動きの中, 利用者

への知識の伝達から , コ モ ンズの利用者自身によ る知識

の創造や, 利用者自身によ る学びの方向性によ り 重き を

置 く 学習理論への移行 を反映 し , イ ンフ オメ ー シ ヨ ンコ

モ ン ズ の全 て の 側 面 は 拡 張 さ れ て い く こ と に な る

(Bailey & Tiemey, 2008)。 この更なる改善により , ラー 

ニ ングコモ ンズと いう 学習支援施設が, 2000年代よ り 普

及するよ う にな っ た。 イ ンフ オメ ーシ ヨ ンコモ ンズと ラ ー 

ニ ングコ モ ンズの境界設定について, 山内 (2011) は, 
イ ン フ オメ ー シ ヨ ン コ モ ンズにおけ る学習支援の対象が

情報リ テ ラ シー に限定 さ れてい るのに対 し て , ラ ー ニ ン

グコ モ ンズでは大学全般にわた る多様な学習 をサポー ト

し てい るこ と , 多様な学習 をサポー ト す るため大学の他

の部局 と 連携 し , 利用者のニーズに応 じ た学習サービス

を提供 し よ う と し てい る こ と を指摘 し てい る。 Beagle 
(2008) によ れば, こ のよ う な よ り 包括的なモ デルをイ

ン フ オメ ー シ ヨ ン コ モ ンズから区別 さ せ る ために使用 さ

れるのが, ラ ー ニ ン グコ モ ンズ と い う 名称 だ と さ れてい

る。 そ れでは, ラ ー ニ ングコ モ ンズと いう 学習支援施設

には , どのよ う な要素が必要と な るのだ ろ う か。

各大学の目指す教育や学生のニーズを念頭に置いた場

合 , ラ ーニ ングコモ ンズは, 多様な機能を もつ施設と な っ

てい るこ と が予想 さ れる。 McMullen (2008) は, 北米

の18の図書館 を調査 し た上で , 「 コ ンピ ュ ータ ・ ワ ーク

ス テ ー シ ョ ン ・ ク ラ ス タ 一」 , 「 サ ー ビス ・ デス ク」 , 「協

同 学習 ス ペ ース」 , 「 プ レ ゼ ン テ ー シ ョ ン ・ サ ポ ー ト ・ セ

ンタ ー」 , 「FD のための教育工学セ ンタ ー」 , 「電子教室」 , 
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「 ラ イ テ ィ ングセ ンタ ーと 他のア カ デミ ッ ク支援施設」 , 
「 ミ ー テ ィ ン グ , セ ミ ナ ー , レ セ プ シ ョ ン , プロ グラ ム , 

文化イ ベ ン ト のためのスペ ース」 , 「 カ フ ェ およ びラ ウ ン

ジエ リ ア」 と い っ たラ ー ニ ン グコ モ ンズを構成す る 9 つ

の要素を確認している。 山内 (2011) は, 米国の大学お

よ び大学図書館におけ る学習支援を レ ビュ ーし , 日本と

の比較検討を行っ ている。 その結果, 米国では日本より

も学習支援の必要性や切実度の高いこ と , 大学に設置さ

れてい る学習支援組織の多いこ と , 組織的な人材養成の

仕組みが成立 し てい るこ と , そ し て日本には情報加工や

発信までをサポートする自律的な学習の場であるイ ンフ オ

メ ー シ ヨ ン コ モ ンズの設置がなかっ たこ と と い っ た大学

教育における学習支援の内容に相違のあるこ と を指摘 し

てい る。 そ し て, こ のよ う な相違を前提 と する こ と で , 
米国のモ デルを模倣す るのではな く , 日本型 ラ ー ニ ン グ

コ モ ンズのあり 方を検討 し てい く 必要性を示 し てい る。 

そ れでは , 我が国におけ る ラ ー ニ ン グコ モ ンズの現状は

どのよ う にな っ てい るのだ ろ う か。

日本の大学においても , と り わけこ こ数年, 多 く の大

学が, お も に図書館の中に ラ ー ニ ン グコ モ ンズ を設置 し

始めている。 呑海 ・ 溝上 (2012) は, 2010年 7 月から 8 
月時点で755 の大学図書館を対象に質問紙調査を実施し , 
ラ ー ニ ン グコ モ ンズの設置状況について回答の得 ら れた

516 の大学図書館の結果を整理 し てい る。 その結果, 自

己申告形式であるものの, 80館にも及ぶ大学図書館がラー 

ニ ングコ モ ンズ を設置 し てい る と回答 し てい た。 設置年

度に関し ては, 最も早い施設で1989年に設置と いう 回答

があり , 2000年代よ り 設置の増加がみら れる と と も に, 
特に2000年代後半以降に顕著な増加を示 している。 立石

(2011) は, 2011年 3 月から 4 月時点で730の大学図書館

を対象と して, 呑海 ・ 溝上 (2012) と同様の調査を実施

し ている。 その結果, 回答の得ら れた381館のう ち119館

が, ラ ー ニ ングコモ ンズを設置 し てい ると回答 し ていた。 

上記 2 つの研究におけ る差異は, 回答者の自己申告形式

と いう 測定法上の課題と も考え ら れる。 しかし ながら , 
我が国において も ラ ー ニ ン グコ モ ンズを設置す る大学が

増加 し てい る と い う 現状は, 疑いの余地のないこ と だ ろ

う o

こう したなか, 小山 (2012) は, 2010年11月から12月

時点 におい て , 国内のラ ー ニ ン グコ モ ンズに関す る論文

で取り 上げら れた大学, 検索エ ンジン, 大学図書館関係

者 と い っ た 3 観点から の情報を踏まえ た上で , ラ ー ニ ン

グコモ ンズを設置 し てい る と考え ら れた37大学を対象 と

し て電子メ ールによ る調査 を実施 し てい る。 その結果, 
分析対象と し た30大学34施設の中において, 最も早い施

設は2000年度に設置さ れているが, 8 割の施設は2008年

度以降の 3 ケ年度に設置 さ れてい る こ と を見いだ し てい

る。 また, 図書館で運営 さ れながら も設置場所に図書館
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ゲー ト 内外 と い う 差異のあ る こ と , 100m2未満のも のか

ら1000m2以上のも のまで各施設の面積に差異のあ るこ と

と い っ た我が国のラ ー ニ ン グコ モ ンズの実態 を明 ら かに

し てい る。 こ のよ う な実態調査は, 我が国のラ ーニ ング

コ モ ンズに対 し て設置状況や設置年度と いう 観点から検

討 を行 っ たも のであ ろ う 。

一方 , 各大学のラ ー ニ ン グコ モ ンズの構成要素やサー

ビス内容に着目 し た研究が, 並行 し て進めら れてい る。 

上田 ・ 長谷川 (2007) は, ラ ーニ ングコモ ンズ的機能を

備え, 東京地区に立地する図書館の内, お茶の水女子大

学図書館, 東京女子大学図書館, 国際基督教大学図書館

について文献調査と イ ン タ ビュ ー調査の双方から検討 を

行 っ てい る。 その結果, 3 館と も利用者の活用でき るパ

ソ コ ン機器の設置, 名称や役割は多少異なる ものの利用

者 を援助す る ラ ーニ ン グ ・ ア ドバイ ザー , 学生 ア シス タ

ン ト と い っ た人的支援体制 を確立 し てい るこ と を示 し て

い る。 そ し て , 3 館 と も ラ ーニ ン グ コ モ ンズ設置には , 

大学全体と し ての教育基盤の強化, 教育支援の推進と い

う 戦略的 なウ イ ジ ョ ンを持 っ てい るこ と を成功の鍵と し

てい たこ と を明 ら かに し てい る。

小山 (2012) は, ラ ーニ ングコ モ ンズを設置 し てい る

30大学34施設に関 し て, ラ ー ニ ングコ モ ンズに設置 し て

い る コ ン ピ ュ ータ の台数 と い っ た物的支援の内容や人的

支援等の内容を整理 し , 必ず し も全ての施設において物

的支援や人的支援が備わっ てい るわけではないこ と を示

している。 奥田 (2012) は, 全国の780大学のホームペー

ジを参考に, ラ ー ニ ン グコ モ ンズに相当す る施設を設置

している91大学を抽出している。 そ して, 91大学の中で

も我が国の代表的な ラ ー ニ ングコ モ ンズと し て , 東京大

学福武ホール ・ KALS, 立命館大学 「 びあら」 , 甲南大

学 CUBE 西宮の 3 つ を取り 上げ, 各施設の構成要素や

設置目的 を整理す ると と も に, 当該施設が正課内での学

習に使用 さ れてい るかどう かの判別 を行 っ てい る。 こ う

し た研究は , 複数の大学におけ る ラ ー ニ ン グコ モ ンズの

物的支援や人的支援を対比的に検討 し ているものだと考

え ら れる。

我が国におけ る ラ ー ニ ングコ モ ンズ黎明期の昨今 , お

茶の水女子大学, 国際基督教大学, 千葉大学, 上智大学, 
筑波大学, 大阪大学そ して横浜国立大学といった各大学

は, ラ ー ニ ングコ モ ンズを設置 し た背景や目的 , 当該施

設の構成要素やサー ビス内容な どを事例的に報告 し てい

る (餌取 ・ 茂出, 2008 ; 畠山, 2011 ; 廣田, 2011 ; 稲葉 ・ 

増田, 2010 ; 桑名 ・ 池田, 2011 ; 杉本, 2010 ; 立石, 
2010 ; 歳森, 2010 ; 米田, 2012)。 このよう な各大学の

ラ ー ニ ン グコ モ ンズについ ての詳細な知見は , 今後の日

本型ラ ー ニ ングコ モ ンズのあり 方を検討する上で , 重要

な基礎的資料と なり え る。

こ れまでの研究知見 を踏まえ るなら ば, 我が国の現状
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は, ラ ー ニ ングコモ ンズの設置状況, 図書館と の関係, 
構成要素, 物的 ・ 人的支援の内容を模索 し ている段階と

いえ る。 しかし , ラ ー ニ ングコモ ンズの構成要素や物的 ・ 

人的支援の内容を向上させてい く には, 利用者のラ ー ニ

ングコ モ ンズにおけ る利用実態 を把握 し てお く 必要があ

る だ ろ う 。

立石 (2012) は, ラ ーニ ングコモ ンズ的機能を備え る

横浜国立大学中央図書館を対象と して, 入館者数が平均

的と される2009年 6 月23日から25 日の3 日間において, 
9 時から21時45分までの間, 設備 ・ 機能により 細分化 し

た30のエ リ アについて利用者がどのよ う な行動 を し てい

たのかについて観察調査 を行 っ てい る。 その結果, 利用

者の行動は, 勉強, 飲食, 話 し合い ・ 雑談の 3 つが上位

に く る と いう も のであ っ た。 エ リ ア別の観察人数では, 
Pc プラ ザが最も多 く , 次いでカ フ ェ と い った結果であっ

た。 また, 勉強 し てい る学生を個人と グループに判別 し , 
滞在スペース を踏まえ て検討 を行っ た結果, 個人の大部

分は閲覧スペースに滞在するのに対 し , グループはカ フ ェ

や情報ラ ウ ン ジのよ う な リ ラ ッ ク ス スペ ースに滞在 し て

い た。 こ れらは , ラ ー ニ ン グコ モ ンズでの活動実態やパ

ソ コ ンの重要性, 個人 と グループで滞在す るスペ ースに

分化がな さ れてい るこ と を示唆す る も のであ ろ う 。 津村

(2011) は, 鳥取大学附属図書館に設置 さ れたラ ー ニ ン

グコ モ ンズの各スペ ースの概要, パソ コ ンを中心 と し た

物的支援の詳細を報告した上で, 2010年12月の平日一週

間において12時, 15時, 18時という 3 つの時間帯での学

生の利用実態について観察調査を行 っ てい る。 その結果, 
3 つの時間帯全てにおいてパソ コ ンを使用 し てい る学生

が最も多いこ と を見いだ し てい る。 こ のこ とは, 学生の

学びにおけ るパソ コ ンと いう ツ ールの重要性 を示唆す る

ものであろう 。 三根 (2012) は, 三重大学のラ ーニ ング

コ モ ンズのフロ アマ ッ プに基づ き , 各エ リ アの詳細を報

告した上で, 2012年 6 月26 日から28 日までの3 日間にお

いて 9 時から17時半まで30分間隔で, 学生の滞在場所や

利用行動 と い っ た点について観察調査 を行っ てい る。 そ

の結果, 利用者の滞在場所は, グループ学習エ リ ア, PC 
ス テ ー シ ョ ン , ソ ー シ ャル ・ エ リ ア と い う 順 に多 く 利用

さ れており , 利用行動は, 話 し合い ・ 雑談が最も多 く , 
勉強, Pc で レ ポー ト 作成と い っ た行動が続 く こ と を示

し てい る。 また, 利用者を単独利用か 2 名以上のグルー

プ利用かで判別 し , 3 日間全てにおいて グループ利用が

単独利用より も多いこ と , 1 グループの平均人数は2.9名

で グループの最大人数が10名だ っ たこ と を明 ら かに し て

い る。 三重大学のラ ー ニ ン グコ モ ンズでは , グループ利

用が個人利用より も多 く , こ のこ とは, 利用者がラ ー ニ

ングコモ ンズと いう 学習支援空間の役割 を認識 し た結果

を示唆 し てい るのではないかと考え ら れる。

各大学に設置 し たラ ー ニ ン グコ モ ンズの利用実態 を踏
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まえ た検討は, 当該施設の概要だけにと どま ら ず, 利用

者のニ ーズ と い う 視点から我が国のラ ー ニ ン グコ モ ンズ

を模索 し てい く 上で重要な知見 と な るだろう 。

兵庫教育大学においても , 2012年10月に図書館ラ ー ニ

ングコ モ ンズ 「PAO」 と 地階の グループ学習室 「 グルー

プラ ボ」 が設置 さ れた。 しか し , 本学におけ る 「 ラ ーニ

ングコ モ ンズ」 と いう 名称は, こ の 2 つのエ リ アだけ で

な く , 学生の自主的な学びのスペース と いう こ と で 7 つ
のエ リ ア を総称 し て用い ら れてい る (Table 1) 。

こ のこ と は, 学生の自主的な学びを促進す るため, 大

学の各エ リ アや施設を機能別にま と め, 効率的に各エ リ

アを充実 させた結果に起因する ものと考え ら れる。

本研究では, 我が国におけ る多 く の大学のラ ー ニ ング

コ モ ンズが図書館内に設置 さ れてい るこ と , 他大学と の

比較およ び事例の一般化 を踏まえ るこ と と い っ た点 を視

野に置き , 図書館ラ ー ニ ングコ モ ンズ 「PAO」 を事例と

し て取り 上げるこ と と す る。 図書館ラ ー ニ ングコ モ ンズ

「PAO」 (以下 PAO) は, 2012年10月に従来の開架スペー

スや中庭を大幅に改修 し てオープンし た (Figure 1) 。

PAO は , Peer Learning , Active Learning , Open 
Learning の頭文字 を取っ たも のであ る。 ま た, PAO は, 
構成要素や機能によ っ てい く つかのエ リ アから構成 さ れ

ている。 そこ で, PAO の全体見取り 図 (Figure 2) に基

づき つつ, 各スペースについての説明を行う 。

(1) PC I リ ア 1 : パソ コ ンが一台ずつ置かれた 4 つの

席から な る丸 テーブルを 3 つ設置。 左脇のテーブルに

印刷機が設定 さ れてい る。

(2) PC I リ ア 2 : 窓に向かっ て一列に配置 さ れた カ ウ

ンタ ー席。 8 台のパソ コ ンを設置。

(3) 協働学習エ リ ア ' : 勾玉形のテーブル。 基本的には

4 つのま と まり にな っ てい るが, 自由に動かすこ と が

でき る。 可動式のホワイ ト ボー ドが 2 つ置かれてい る。

また, こ のエ リ ア内には 3 つの本棚が設置 さ れてい る。 

(4) リ ーディ ングテーブル : 150cm X 400cm 四方の大型

閲覧 テーブルがあり , ラ ッ プ ト ッ プ型の電源が各席に

備え付け ら れてい る。 

Table 1 兵庫教育大学ラ ー ニ ングコ モ ンズの概要

Figure 1 PAO 

(5) セ ミ ナー エ リ ア : マ ジ ッ ク で書き こ みができ る プロ

ジ ェ ク タ ース ク リ ー ン を用 い て プ レ ゼ ン テ ー シ ョ ンが

でき る。 こ のエ リ アのみ事前予約が必要と なる。

(6) ブラ ウジ ングエ リ ア : ラ ウ ンジチ ェ アと ソ フ ァが置

かれ, 周囲には新聞や雑誌が配架 さ れてい る。

(7) オープ ンテラ ス : 中庭のテラ ス席。 4 つの席から な

る丸 テーブルを 5 つ配置。

PAO の全 てのエ リ アでは , 蓋付 き の飲 み物であ れば

持ち込み可能である。 ただ し , 食事や携帯電話の使用は

禁止 さ れてい る。

北米のラ ー ニ ン グコ モ ンズにおけ る構成要素 を広範囲

に検討した McMullen (2007) と本学のPAO と を対比し

た場合 , PAO には , 「 プ レ ゼ ン テ ー シ ョ ン ・ サポー ト ・ 

セ ンタ ー」 , 「FD のための教育工学セ ンタ ー」 , 「電子教

室」 が設置 さ れていない。 しか し , こ のよ う な活動は, 
本学におけ る情報処理セ ン タ ーで対応可能である。 「 ラ

イ テ ィ ン グセ ン タ ーと 他のア カ デミ ッ ク支援施設」 に関

し ては , 例え ば学生支援課やキ ャ リ アセ ン タ ー, ボラ ン

テ ィ アセ ン タ ーな どがその機能 を分担 し てい る。 こ う し

たこ と を踏まえ る な ら ば, PAO は, スペ ース的には小

規模であり ながら も北米におけ る ラ ー ニ ングコ モ ンズの

(7) 

キ ャ リ ア セ ン タ ー 空合研究棟 
2012年4月 (6) 

(5) 

ォ ープ ンセ ミ ナ ール ーム 
合研究棟 2012年4月

ボラ ンテ イ ア ステ ー シ ヨ ン 3
学会館 

2013年4月

マ イ ク ロ テ イ ーチ ン グ ス タ ジオ 「 館 2013年4月

ア ク テ イ ブ ラ ー ニ ン グ ス タ ジ オ 「 館 2013年4月

図書館 ラ ー ニ ン グコ モ ン ズ 附属図書館
r pA0」 1階 

2012年10月

図書館 グル ープ学習室 附属図書館 2012年10月
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(1) 

(3) (4)

(2)

Figure 2 PAO の全体見取り図



大部分の要素 を網羅 し てい ると いえ るだろう 。

一方, 利用者の視点に立っ た場合, こ れまで1人で静

かに本や雑誌を読んだり , 自習 し たり す る場と いう 従来

の図書館のイ メ ージから , PAO の開設は劇的な変化 を

及ぼす も のである。 PAO と い う 場にな っ たこ と によ り , 
利用す る本学の学生は, PAO の各空間エ リ アを どのよ

う に捉え , また どのよ う に利用 し てい く のだろう か。 前

述のよ う に, 我が国におけ る ラ ー ニ ン グコ モ ンズ利用者

の実態 を明 ら かに し た研究は, い く つかな さ れ始めてい

るが, どの研究も開設 さ れて一定期間経た後に実施 さ れ

てい る。 そのため, ラ ー ニ ン グコ モ ンズ導入期におけ る

検討が必要と な る。 こ う し た事例研究は, ラ ー ニ ン グコ

モ ンズ設置を検討 し ている各大学だけでな く , 本学にお

け る学習支援のあり 方, さ らには大学教育を検討 し てい

く 上で有効な基礎的資料になると考え ら れる。 そこ で, 
本研究では, PAO 導入期におけ る学生の利用状況につ

いて定点観測により 検討する。 

2 . 予備調査

目的

予備調査の目的は, PAO 導入期において , 学生が各

空間エ リ ア を どのよ う に利用 し てい るのかを定点観測 を

通し て探索的に把握するこ と , 継続的な定点観測を実施

す るための曜日 を検討す るこ と にあ る。

方法

定点観測を実施す る時間帯は, 学生の主体的な学びに

着目 し , 昼休み2 を含めた午後の時間帯およ び放課後 3 
の時間帯という 2 つの基準から, 13時00分~ 13時30分, 

5
 

0
 

5
 

0
 

5
 

0
 

2
 

2
 

1
 

1
 

18時00分~ 18時30分の2 つの時間帯を選定した。 定点観

測実施者は, PAO に滞在する利用者の様子 を逐次観察

し , 利用者の位置や活動内容を 5 分毎に, ラ ー ニ ングコ

モ ンズの各 フロ アを示す 1 枚の見取り 図上に記録を行っ

た。 調査時期は2012年10月23 日火曜日から10月29 日月曜

日までの土日 を除 く 5 日間であっ た。

結果と 考察

各観測日の利用者数を示すため, 曜日ごと に利用者の

平均人数を算出した。 算出結果は, Table 2に示 した。

次に, 各定点観測時間の利用者数の傾向を示すため, 
各定点観測時間におけ る全体の実人数を算出し た。 その

結果は, Figure 3に示 し た。

Table 2 と Figure 3の結果から , どの曜日かつ どの時

間帯であ っ て も , 利用者が PAO に滞在 し てい る こ と が

分かる。 また, 本予備調査の結果に基づけば, 平日の中

では, 木曜日が利用者の中央値を示 し てい る。

次に, 利用者が各エ リ ア を どのよ う に利用 し てい るの

かを検討す る。 そこ で , 定点観測時間ごと に各エ リ アを

利用 している人数4 に基づき , 13時00分~ 13時30分, 18 
時00分~ 18時30分の2 つの時間帯における平均利用者数

を算出 し た。 算出結果は, Table 3に示 し た。 

Table 2 各曜日の平均利用者

月日 10月23日 10月24日 10月25日 10月26日 10月29日

曜日 火曜日 水曜日 木曜日 金曜日 月曜日

平均人数 8.5 16.4 15.2 11.0 15.6 

標準偏差 3.4 4.1 2.3 4.1 2.3 

- 一 - - - - 一 - 一 一 - 一 - -
、 、 、 、 、 、 、 

Figure 3 各定点観測実施時間における全体の実人数のプロ フ ィ ール
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Table 3から は, 曜日や時間帯に関係な く , パ ソ コ ン

に関す るエ リ アにおい て利用者数の多い こ と が認めら れ

た。 そのため, PAO の一番の利用用途 と し ては, パ ソ

コ ン利 用 に あ る と 考 え ら れ る 。 こ の結 果 は , 立 石

(2012) や津村 (2011) と同様の結果であり , 近年の学

生の学 びにお け る パ ソ コ ン と い う ツ ールの重要性 を

PAO の事例から も 明 ら かに し てい る。 セ ミ ナ ーエ リ ア

は, 特定の観測時間 しか利用がみら れず, 事前予約の必

要性やグループ学習 を意図 し てい るこ と が関係 し てい る

と 考え ら れた。 ブラ ウ ン ジ ングエ リ アは, 利用者数自体

は少ない も のの, 一定の利用度が認めら れた。 一方 , テ

ラ スエ リ アの利用者数は, 非常に少ない も のであ っ た。

最後に, グループ活動が各エ リ アで どのよ う に出現 し

ているのかを検討する。 本研究では, 立石 (2012) や三

根 (2012) の定義を参考に, グループ活動を 「単独では

な く 2 名以上で何か活動を し てい るこ と」 と し た。 活動

内容は, 他者との活動を広範に捉え るこ と を視野に置き , 
勉強に関係す る話 し合いや雑談と い っ た区分 を し ないこ

と と した。 各エ リ アで定点観測時間ごとに出現したグルー

プ活動数に基づき, 13時00分~ 13時30分, 18時00分~ 18 
時30分の 2 つの時間帯におけ るのべ数を算出した。 算出

結果は, Table 4に示 し た。

Table 4からは, パソ コ ンエ リ アの中で も , 窓に向かっ

て一列 に配置 さ れた Pc I リ ア 2 におけ る グルー プ活動

の多いこ と が認めら れた。 こ の結果は, 横並 びと いう 座

席の特性を示す ものであ ろ う 。 ただ し , Pc I リ ア 1 で
も グループ活動が認めら れてい る。 こ れら の結果は , パ

ソ コ ンと いう ツールを媒介と し て他者と交流を行う 活動

の多 さ を示唆す るも のであ ろう 。 協働学習エ リ アでは, 
エ リ アの機能特性を反映し ており , グループ活動が多 く

認めら れた。 セ ミ ナ ーエ リ アは , 単独での利用はほと ん

どな く , 利用 さ れる場合は , グループで活用 さ れてい る

こ と を示唆 し てい た。 ま た , オープ ンテ ラ スエ リ アが利

用 さ れる場合は, 利用者数自体は少ないが, グループ活

動がな さ れてい る こ と を示 し てい た。 一方 , ブ ラ ウ ン ジ

ン グエ リ アにおけ る グループ活動は , 少ない も ので あ っ

た。 こ う し た結果から , PAO の中で もエ リ アの機能特

性によ っ て , グループ活動の出現す る程度に差異が認め

ら れる こ と が示 さ れた。

以上のよ う に , 予備調査では, PAO オープ ン月の平

日一週間における 2 つの時間帯に対 して 5 分毎の定点観

測を行っ た。 その結果, 各曜日の利用者数, 各定点観測

時間での利用者数, 各エ リ アでの平均利用者数, 各エ リ

アで出現 し た グループ活動ののべ数 と い っ た PAO の利

用実態を探索的に明らかにするこ と ができ た。

こ う した予備調査の結果を踏まえた上で, 本調査では, 
継続的な定点観測を実施するこ と により PAO 導入期に

おけ る利用者の実態 を明 らかにす るこ と と す る。 

Table 3 各工リ アにおける平均利用者数

10月23 日火曜日 10月24 日水曜日 10月25 日木曜日 10月26 日金曜日 10月29 日月曜日

エ リ ア名 13時00分 18時00分 13時00分 18時00分 13時00分 18時00分 13時00分 18時00分 13時00分 18時00分

時 8時 時 8時 時 8時 時 8時 時 8時

PCI リア1 4.9 2.9 8.1 4.9 6.7 5.1 3.7 2.6 7.0 6.9 
PCI リア2 1.6 0.1 1.6 3.0 5.9 2.1 4.7 1.9 4.1 3.4 

協働学習エリア 2.7 0.7 0.7 2.6 0.0 3.9 1.4 0.3 2.1 2.9 
リーディ ングテーブル 1.9 2.1 0.9 1.6 0.4 3.1 0.6 1.0 1.0 1.1 

セミナーエリア 0.0 0.0 5.1 3.4 0.0 1.0 1.4 0.0 0.0 0.0 
ブラウジングエリア 0.1 0.0 0.4 0.4 1.3 0.9 1.4 1.9 1.1 1.4 

オープンテラス 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1 0.0 0.0 0.0 

Table 4 各工リ アで出現 し たグループ活動ののべ数

10月23 日火曜日 10月24 日水曜日 10月25 日木曜日 10月26 日金曜日 10月29 日月曜日

エ リ ア名 13時00分 18時00分 13時00分 18時00分 13時00分 18時00分 13時00分 18時00分 13時00分 18時00分

13時30分 18時30分 13時30分 18時30分 13時30分 18時30分 13時30分 18時30分 13時30分 18時30分
PC I リ ア1 
PC I リ ア2 4 

協働学習エ リ ア 4 
リ - デ イ ン グテ ー ブル

セ ミ ナ ーエ リ ア

ブ ラ ウ ジ ン グエ リ ア

オー プ ン テ ラ ス
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3 . 本調査

目的

本調査の目的は, 予備調査の結果を踏まえ , 同一曜日

に継続的な定点観測を実施するこ と で , PAO 導入期に

おけ る利用者の実態を体系的に検討するこ と にある。

方法

本調査では, 予備調査の結果に基づき , 平日の中でも

利用者数の中央値であった木曜日を選定した。 定点観測

を実施する時間帯は, 予備調査の2 つの時間帯から変更

を行 っ た。 こ のこ と は, 予備調査において, 午前中の時

間帯の観測を行 っ ていなかっ たこ と を踏まえ てのこ と で

ある。 具体的には, 予備調査の基準に午前中の時間帯を

加味するこ と , さ ら に昼休みの時間帯を拡張する こ と と

いった条件を加えた。 その結果, 10時30分~ 11時00分, 
12時40分~ 13時10分, 18時~ 18時30分の3 つの時間帯を

選定 し た。 定点観測実施者は, PAO に滞在する利用者

の様子を逐次観察 し , 利用者の位置や活動内容を 5 分毎

に , ラ ー ニ ン グコ モ ンズの各 フロ ア を示す 1 枚の見取 り

図上に記録を行った。 調査時期は, 2012年11月 1 日から

2013年 1 月24 日5 までの図書館休館日およ び行事で PAO 
を活用す る日 を除いた11 日間であっ た。

結果と考察

観測日の利用者数を示すため, 定点観測を実施した11 
日間それぞれの利用者の平均人数を算出 し た。 算出結果

は, Table 5に示 した。

次に, 各定点観測時間の利用者数の傾向を示すため, 
各定点観測時間におけ る全体の実人数を算出 し た。 その

結果は, Figure 4a およ びFigure 4b に示 し た。

Table 5 と Figure 4a およ び Figure 4b の結果からは, 
どの定点 観測日 かつ どの時間帯 で あ っ て も 利用 者が

PAO に滞在 し てい るこ と が分かる。 ま た , 11月終盤か

ら12月20日, 加えて 1 月10日と 1 月17日において利用者

数の多いこ と がみら れた。 こ の結果は, 利用者の学年 を

特定で き ない ため解釈に留意す る必要はあ るが, 卒業論

文 6 や修士論文 7 執筆のため PAO を活用 し た利用者の可

能性を考え るこ と ができ る。 また, 冬季休業期間日 8 の
利用者数は少な く , 午後の時間帯になると更なる減少が

認めら れた。 こ の結果は, 年末を挟む休業期間の結果で

あるため, 他の夏季休業 と い っ た休業期間におけ る利用

実態と比較 しつつ検討を行う 必要があるだろう 。

次に, 利用者が各エ リ ア を どのよ う に利用 し てい るの

か検討す る。 そこ で , 定点観測時間 ごと に各エ リ ア 9 を
利用 している人数'°に基づき , 10時30分~ 11時00分, 12 
時40分~ 13時10分, 18時~ 18時30分の3 つの時間帯'' に
おけ る平均利用者数を算出し た。 算出結果は, Table 6a 
および Table 6b に示 した。

Table 6a と Table 6b からは, 定点観測日や時間帯を

踏まえ た傾向 と し て, パソ コ ンに関す るエ リ アと協働学

Table 5 各定点観測日における平均利用者数

月日 11月1 日 11月8日 11月15日 11月22日 11月29日 12月13日 12月20日 12月27日 1月10日 1月17日 1月24日
平均人数 17.4 17.0 18.2 18.9 25.3 27.6 19.4 10.1 24.8 23.6 l7.5 
標準偏差 5.6 3.3 7.1 2.8 4.2 5.1 5.4 3.5 4.5 3.3 3.1 
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Figure 4a 各定点観測実施時間における全体の実人数のプロ フ ィ ール (11 月1 日~ 11 月29日) 
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Figure 4b 各定点観測実施時間における全体の実人数のプロ フ ィ ール (12 月13 日~ 1 月24 日) 

Table 6a 各工リアにおける平均利用者数 (11 月1 日~ 11 月29 日) 

11月1 日 11月8日 11月15日 11月22 日 11月29 日

エリア名 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯

A B C A B C A B C A B C A B C 

PCI リア1 3.9 8.1 4.9 5.1 8.0 6.9 2.9 8.9 7.7 5.7 10.4 8.4 7.7 10.6 11.0 
PCI リア2 0.4 4.1 3.3 2.0 6.0 2.6 1.9 5.4 3.6 3.6 5.4 6.0 3.6 3.3 5.1 

協働学習エリア 3.9 5.9 7.3 2.6 3.3 3.3 3.4 4.9 4.4 3.9 1.1 1.4 8.0 2.0 8.9 
リーディ ングテーブル 0.9 3.9 1.9 0.7 1.4 2.6 0.6 3.6 0.9 2.7 1.3 1.1 2.1 2.7 2.0 

セミナーエリア 0.0 0.0 0.4 2.1 0.0 0.0 0.0 0.4 3.1 1.4 0.6 0.0 0.9 2.0 1.4 
ブラウジングエリア 1.9 1.3 0.4 2.9 0.0 1.7 0.4 1.3 1.4 1.3 0.9 1.3 3.7 0.3 0.6 

オープンテラス 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Table 6b 各工リアにおける平均利用者数 (12月13日~ 1 月24日) 

12月13日 12月20日 12月27日 1月10日 1月17日 1月24日

エリア名 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯

A B C A B C A B A B C A B C A B C 

PCI リア1 6.6 9.7 6.6 7.9 8.4 6.3 3.4 4.1 6.9 11.3 11.9 7.9 10.3 10.6 4.0 7.7 6.6 
PCI リア2 2.3 5.3 5.0 5.3 4.3 4.1 1.4 0.9 4.4 6.3 4.4 4.3 5.9 5.6 4.4 5.9 4.6 

協働学習エリア 12.0 7.0 6.0 5.0 4.1 1.6 3.3 0.0 3.9 5.7 6.3 4.0 1.9 4.0 4.0 2.6 3.6 
リーディングテーブル 3.1 3.9 4.7 2.1 1.7 1.0 3.0 0.7 1.6 2.1 1.1 2.7 2.0 2.6 1.7 0.0 0.7 

セミナーエリア 5.9 0.0 0.1 1.7 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.1 0.0 0.0 0.0 
ブラウジングエリア 2.1 1.7 0.7 3.0 1.3 0.3 2.0 1.0 2.6 1.4 2.6 4.7 1.0 1.1 2.0 1.4 1.4 

オープンテラス 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 
サポート デスク

習エ リ アに利用者数の多いこ と が認めら れた。 しかし , 
PC I リ ア 1 に関 し ては, 昼休みの時間帯であ る12時40 
分~ 13時10分に利用者数の多いこ とが認められた。 この

結果は, 利用者が Pc I リ ア1 を短時間で達成で き る用

件の際に活用すると いう 暗黙の使用用途を定めている可

能性 を示唆 し てい るのかも し れない。 セ ミ ナーエ リ アは, 

予備調査の結果と同様に, 継続的に観測を行 っ て も特定

の観測時間 しか利用がみら れなかった。 この結果は, オー 
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0.7 1.1 0.0 0.0 0.0 0.0 1.4 0.4 0.0 

フ ンよ り 4 か月程度では, グループ学習の場と し て利用

者に意識 し て活用 させてい く のが難 しいこ と を示唆 し て

い る。 リ ーデ ィ ン グテ ー ブルや ブ ラ ウ ン ジ ン グエ リ アは , 

利用者数自体は少ないものの, 一定の利用が認めら れた。 

一方, 季節の影響 も あるだろう が, テラ スエ リ アは, 定

点観測の期間内において全 く 利用 さ れていない と いう 結

果であっ た。

最後に, グループ活動が各エ リ アで どのよ う に出現 し
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Table 7a 各工リアで出現したグループ活動ののべ数 (11 月1 日~ 11 月29 日) 

11月1 日 11月8日 11月15日 11月22 日 11月29日

エリ ア名 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯

A B C A B C A B C A B C A B C 

PCI リア1 0 8 0 0 1 5 0 0 4 0 7 1 3 0 18 
PCI リ ア2 0 0 2 0 4 1 1 0 0 1 4 8 4 0 0 

協働学習エリア 0 3 14 0 3 1 1 0 10 1 0 0 7 3 17 
リーディ ングテーブル 0 6 1 0 1 0 0 0 0 7 0 0 1 0 0 

セミナーエリア 0 0 0 5 0 0 0 0 7 5 0 0 0 7 6 
ブラウジングエリア 4 0 0 6 0 0 0 0 1 1 0 0 6 1 1 

オープンテラス 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Table 7b 各工リ アで出現したグループ活動ののべ数 (12月13日~ 1 月24 日) 

12月13日 12月20日 12月27日 1月10日 1月17日 1月24 日

エリア名 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯

A B C A B C A B A B C A B C A B C 
PCI リア1 0 0 1 0 3 0 0 1 0 5 12 1 0 12 0 2 0 
PCI リア2 0 0 5 0 0 0 1 0 0 6 0 0 2 3 5 4 2 

協働学習エリア 15 9 7 5 9 0 7 0 5 8 10 6 1 6 11 0 6 
リーディングテーブル 3 0 5 4 0 0 6 0 0 0 0 5 1 0 3 0 0 

セミナーエリア 5 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 
ブラウジングエリア 0 1 0 5 0 0 1 0 6 0 0 8 0 3 0 0 5 

オープンテラス 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
サポー ト デスク

てい るのかを検討する。 本調査でも , 予備調査と同様に, 
グループ活動 を 「単独ではな く 2 名以上で何か活動 を し

てい るこ と」 と し た。 活動内容においても , 予備調査 と

同様に, 他者と の活動 を広範に捉え るこ と を視野に置 く

ため, 勉強に関係す る話 し合いや雑談と い っ た区分 を し

ないこ と と し た。 各エ リ アで定点観測時間ごと に出現 し

たグループ活動数に基づき, 10時30分~ 11時00分, 12時

40分~ 13時10分, 18時~ 18時30分の3 つの時間帯'2 にお

け るのべ数 を算出 し た。 算出結果は, Table 7a およ び

Table 7b に示 した。

Table 7a と Table 7b から は, 協働学習エ リ アにおい

て , グループ活動が最 も活発に行われてい たこ と を示 し

ていた。 こ の結果は, 当該エ リ アが学生同士の学び合い

と いう 新 しい学習支援空間であ るラ ー ニ ングコモ ンズの

主目的 を果た し てい るこ と を示すも のと いえ るだろう 。 

ま た , 両パ ソ コ ンエ リ アにおい て も多 く の グループ活動

が実施 さ れていた。 しかし , 予備調査の時と異なり , パ

ソ コ ンエ リ アの中で も , 窓に向かっ て一列に配置 さ れた

Pc I リ ア 2 におけ る グループ活動の多 い こ と は示 さ れ

なかっ た。 こ の結果は, 各エ リ アの利用実態 を継続的な

定点観測によ り 示 し たこ と によ るものである。 両 Pc I
リ アの利用実態は, 活用意図な どを踏まえ て詳細に差異

を検討 し てい く 必要があると考え ら れる。

一方, セ ミ ナーエ リ アは, 予備調査の結果と同様に, 
利用者数自体は少ないが, 利用 さ れる場合はグループで

活用 さ れてい る こ と を示 し ていた。 ま た, リ ーディ ング

テ ーブルや ブ ラ ウ ン ジ ン グエ リ アにおけ る グルー プ活動

は, 活動頻度自体は少ない も のの, 定期的に実施 さ れて

215 

0 2 0 0 0 0 0 0 0 

い る よ う で あ る。 ま た , 1 月 よ り 設置 さ れたサポー ト デ

ス ク におい て も特定の観測時間に限定 さ れるが, グルー

プ活動がな さ れていた。 こ のこ と は, 活動内容が不明瞭

のため, 断定す る こ と はで き ないが, コ ン シェ ル ジユと

いう 役日を持った人的支援の意義を実証する可能性をも っ

たも のと いえ るだ ろ う 。

以上のよ う に, 本調査では, PAO 導入期の木曜日 と

いう 同一曜日に着目 し た上で, 3 つの時間帯に対 し て 5 
分毎の定点観測を行っ た。 その結果, 各観測日の利用者

数, 各定点観測時間での利用者数, 各エ リ アでの平均利

用者数, 各エ リ アで出現したグループ活動ののべ数といっ

た予備調査 と同様の内容を継続的に明らかにす るこ と が

でき た。 

4 . 総合的考察

本研究は , 我が国におけ る ラ ー ニ ン グコ モ ンズのあり

方を検討する基礎的な資料を提供するため, 兵庫教育大

学 ラ ー ニ ン グコ モ ンズ PAO 導入期におけ る利用者の実

態を定点観測によ り 事例的に明らかにす るも のであっ た。

予備調査 と本調査の結果から , 本調査の期間におけ る

全体の平均利用者数は, 予備調査の時より も増加してい

るこ と がう かがえ た。 ま た, 継続的に定点観測 を行 っ た

本調査の結果からは, 観測日や観測時間によ っ て利用者

数が異なるこ と が示 さ れた。 こ のこ と は, 本研究が, 三

根 (2011) の30分間をより 細分化した 5 分毎の利用者数

を検討 し ているこ と に起因する ものであろう 。 一方, 本

研究の利用者数の実態は, PAO 自体の快適度や利便性

と いう 要因 だけでな く , 利用者の論文提出と い っ た個人
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要因 に起因 し てい る こ と も考え ら れる。 今後は, PAO 
の活用意図といった個人要因 を踏まえて詳細に検討を行っ

てい く 必要も あ るだ ろ う 。

次に , 各エ リ アにおけ る利用者数や グループ活動数に

ついて考察を行う 。 各エ リ アの利用者数やグループ活動

数には , 隔 たり が認めら れた。 こ のこ と は , 各エ リ アの

備え る機能を利用者が認識し ていた結果と いえ るだろう 。 

特 に , Pc I リ ア におい ては , 多 く の利用者や グルー プ

活動が見受けられた。 このこ とは, 立石 (2012) や津村

(2011) と同様に近年の大学生の学びにおいてはもはや

パソ コ ンが必須のも のであ るこ と を示唆す る も のと いえ

る。 1 人パソ コ ン 1 台 を所持するこ と が通常と なり つつ

ある現状において, 今後は情報機器をよ り 簡便に活用で

き るよ う な大学での仕組みも必要と な っ てい く のかも し

れない。

協働学習エ リ アにおいては, 定点観測日や時間帯にも

よ るが, 多 く のグループ活動がみら れた。 こ の結果を鑑

みるなら ば, 空間が学生の学びのあり 方を変え る可能性

を示 し てい る と 考え ら れる。 PAO と い う 空間には, い

く つかの異な る機能 を も っ た様々なエ リ アが存在す る。 

その中で も , 協働学習エ リ アは, 利用者が他者の学びを

可視化 しやすい機能特性を伴う ため, グループ活動 を容

易 に し てい るのであ ろ う 。 グループ活動は, 従来の 1 人
での静的な学びと は異なり , 様々な背景や能力 をも つ学

生と一緒に学べる機会と な るため, 学習意欲や主体的な

学びを促進するこ と に繋がると考え ら れる。 また, グルー

プ活動は, 自分の学びと様々な他者の学びと を統合 し て

い く こ と もでき る。

協働学習エ リ アにおけ る今後の取り 組みと し ては, グ

ループ活動 をよ り 充実 させるため, 協働学習エ リ アに設

置 し てあ るホワイ ト ボー ドの活用方法な どの紹介 を踏ま

え ながら何ら かのイ ベ ン ト や教育実践を企画 し てい く こ

と も重要だと考え ら れる。 こ れら のイ ベ ン ト や教育実践

に関し ては, 大学教育におけ る正課内外の活動 を問わず

双方から のア プロ ーチ を し てい く 必要が考え ら れる。 奥

田 (2012) の視点に立脚すれば, 各大学のラ ー ニ ングコ

モ ンズにおいては, 正課内外で使用用途が定めら れてい

る場合もある。 しかしながら , 本学では, 正課内外の様々

な活動 を PAO の中で実践 し てい く こ と が可能と な っ て

い る。 その際, 有効 と な るのが人的支援 と し てサポー ト

デス ク に在席す る コ ン シ ェ ル ジユの存在にあ る と 推察 さ

れる。 ラ ー ニ ングコ モ ンズ を先進的に導入 し た大学では, 

役割に差異のあるものの利用者を援助す る人的支援体制

が確立 し てい る (上田 ・ 長谷川, 2007) 。 そのため, 本

学で も学習支援におけ るウ イ ジ ョ ンに合致 し た人的支援

体制を確立 し てい く こ と が必要と なるだろう 。

ラ ー ニ ン グコ モ ンズの活用 を検討す る ためには , 利用

者の視点に立っ た実態をデータ に基づき客観的に把握 し
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た上で , 改革 ・ 改善 を行っ てい く こ と が重要と な る。 そ

の際, 当該大学での学びのあり 方や学生側の要因 を包括

的に捉え た上で活用方法 をデザイ ンし てい く 必要性が考

え ら れる。 なお , 本研究におけ る各エ リ アの利用者数や

グループ活動数の結果だけでは, 一概に判断を行う こ と

に留意す る必要があ るだ ろ う 。 そのため, 今後は, 利用

者数や単純な グループ活動数の動向だけでな く , グルー

プ活動の詳細な内容を踏まえ た上で ラ ー ニ ングコ モ ンズ

と いう 学びの場についての検討 を行 っ てい く こ と が求め

ら れてい る だ ろ う 。

本研究の結果は, 利用者の実態把握を定点観測によ る

量的 データから導き出 し た も のであ っ た。 本学の学生の

自主的な学びや学生同士の学び合いに寄与する ラ ー ニ ン

グコ モ ンズのあり 方 を検討す る ためには , こ の量的 デー

タ だけでは見落と し て しまう よ う な利用者あるいは利用

し てい ない者へのイ ン タ ビュ ーな ど を通 し た質的 データ

から の考察 も必要にな るだ ろ う 。 定点観測調査によ る量

的 データ , イ ン タ ビュ ー調査によ る質的 データ の両観点

から よ り 精緻化 し た分析およ び検討 を行い, よ り 発展的

に PAO 内の コ ンテ ンツ を活用 し た本学所属の学生に対

する学習支援体制を構築 し てい く こ と が重要だと考え ら

れる。

最後 に , 本学 では , PAO 以外 に も キ ャ リ ア セ ン タ ー

やオー プ ンセ ミ ナ ー ルー ムと い っ た総合研究棟内 に設置

さ れた ラ ーニ ン グコ モ ンズ, そ し て ボラ ンテ ィ アセ ン タ ー

な ども存在す る。 本学に所属す る学生のキ ャリ ア発達を

考え る ためには , こ のよ う な各 ラ ーニ ン グコ モ ンズ施設

のコ ンセプ ト をよ り 明確に し た上で, 学生自身が各 コモ

ンズの主とする機能の使い分け をでき るよ う な体系的な

支援を大学全体で行っ てい く こ と も必要と な つてい く だ

ろ う o 
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付記

本研究は , 『総合教職キ ャ リ アセ ン タ ーを機軸に し た

人間力 ・ 教師力を備えた教師の育成一新時代の学校をリ ー

ダーと し て担う 教師 を育成す るキ ャ リ ア教育の開発 ・ 展

開一 一教員養成系大学が担う 特色ある教職キ ャリ ア開

発の質保証を目指 して一中間報告書』 で報告 した内容の

一部を新たな観点から分析を行い, 大幅に加筆修正を行っ

た も ので あ る。

本稿で示 した定点観測結果の一部は, 第20回大学教育

フ ォ ーラ ムで発表 さ れた。

本研究は, 文部科学省特別経費事業 「幅広い職業人の

養成や教養教育機能の充実」 と し て予算措置 さ れた プロ

ジェ ク ト 「総合教職キ ャ リ アセ ン タ ーを機軸に し た人間

力 ・ 教師力を備えた教師の育成一新時代の学校をリ ーダー

と して担う 教師を育成するキャリ ア教育の開発 ・ 展開一」

(平成22年度~ 27年度) の一環と し て行われた ものであ

る。 

注

1 「協同学習」 という 用語を使用さ れるこ と も多いが,
本学のPAO では, 「協働学習エ リ ア」 という 名称を使

用 し ている。 そのため, 本稿では, エ リ アの名称に限っ

て, 「協働」 と いう 用語を使用 し ている。

2 兵庫教育大学では, 12時10分から13時10分までを昼

休みと設定 し ている。

3 兵庫教育大学では, 16時30分から18時00分までを 5
限目の授業時間と設定 し ている。 こ のため, 18時00分

以降より放課後と判断できる。

4 人数に関 し ては, 各エ リ アに設置 さ れた椅子に座り

作業を している利用者数だけでな く , 当該エ リ アを歩

いていた利用者や当該エ リ アの利用者の周囲に来て立

ち話を してい る利用者等の人数も含めて算出を行っ た。 
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5 12月27日は, 兵庫教育大学の冬季休業期間中に該当

したため, 図書館の開館時間が17時00分までであっ た。

そのため, 18時00分~ 18時30分の定点観測を実施して

いない。

6 兵庫教育大学では, 卒業論文の提出締め切り日を 1
月20日と設定している。

7 兵庫教育大学では, 修士論文の提出締め切り日を12
月20日と設定している。

8 兵庫教育大学では, 冬季休業期間を12月27 日から 1
月 4 日までと 設定 し ている。

9 サポート デスク と いう 新 しいエ リ アが, 1 月10日よ

り 追加 さ れていた。 当該エ リ アは, 入口付近を利用 し

て専用のエ リ アを作成 し てい る。 そこ では, 大学院生

がコ ンシェ ルジユと し て PAO 利用者の相談や質問に

対応を行 っ ていた。

10 人数に関 し ては, 各エ リ アに設置 さ れた椅子に座り

作業を し てい る利用者数だけでな く , 当該エ リ アを歩

いていた利用者や当該エ リ アの利用者の周囲に来て立

ち話を している利用者等の人数も含めて算出を行った。 

11 10時30分~ 11時00分, 12時40分~ 13時10分, 18時~
18時30分の 3 つの定点観測の時間帯は, Table 6a およ

び Table 6b を作成す る際, そ れぞれの時間帯に対 し

て, 時間帯 A, 時間帯 B, 時間帯 c と 簡便な名称 を

当 てはめた。

12 10時30分~ 11時00分, 12時40分~ 13時10分, 18時~
18時30分の3 つの定点観測の時間帯は, Table 7a およ

び Table 7b を作成す る際, そ れぞれの時間帯に対 し

て, 時間帯 A, 時間帯 B, 時間帯 c と簡便な名称を

当 てはめた。 
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