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学習 コ ミ ュ ニケ ーシ ョ ンに対す る小学校高学年児童の意識に

関する探索的検討

An Explanatory Examination on Pupils' Consciousness for Learning 
Communication in case of 5th and 6th Grades of Elementary School

森 山 潤* 浦 耕太郎** 阪 東 哲 也***
MORIYAMA Jun URA Kotaro BAND0 Tetsuya 

本研究の目的は, 小学校高学年児童の学習 コ ミ ュニケーシ ョ ン (教科学習等の場面においてその授業目標の達成に向け

て行われる話 し合い活動) に対する意識を探索的に把握す るこ と である。 小学校 5 ・ 6 年生計150名を対象に, 授業での

話 し合い活動への参加について自由記述によ る調査 を実施 し , テキス ト マイ ニ ングによ る分析 を行っ た。 その結果, 女子

は他者と 「わかり あう」 こ と に, 男子は 「 アイ ディ アの触発や整理」 に話 し合いの意義 を見出 し ている可能性が示唆 さ れ

た。 また, 「話し合いに参加してみたいと思う 理由」 には, 「許容的雰囲気」 , 「表現交流の欲求」 , 「話題の面白 さ」 , 「話し

合いに対す る気分」 , 「自己 と の関連性」 , 「話し合い肯定感」 と いう 6 つの要因のあるこ と が示唆 さ れた。 こ れらの結果か

ら , 児童の話 し合い活動に対す る積極性を促す実践の手立てと し て, ①児童が主体的に話 し合いたいと思う よ う な 「課題

設定の工夫」 , ②話し合え る環境を設定する 「場や集団の構成」 , ③話し合いの成立を支援する 「 コ ミ ュニケーシ ョ ン支援」

の 3 点が重要であるこ とが示唆 さ れた。 

キ ーワ ー ド : 学習 コ ミ ュ ニケ ーシ ョ ン, 児童 , 意識 , テキス ト マイ ニ ン グ

Key words : learning with communication, pupil, consciousness, text-mining 

1 . はじ めに

本研究の目的は, 小学校高学年児童の学習コ ミ ュニケー

シ ョ ンに対する意識の実態を探索的に把握し , 学習支援

の方策について検討す るこ と である。

教科学習におけ る授業目標の達成に向けた話し合い活

動は, その重要性が指摘 さ れて久 しい (佐伯 ・ 藤田 ・ 佐

藤, 1996;佐藤, 1999) ' )2)。 本研究ではこ のよ う な話 し

合い活動を, 学級活動等の教科外活動における話し合い

活動と区別 し , 学習 コ ミ ュ ニケーシ ョ ンと呼ぶこ と にす

る。 近年 , 学習 コ ミ ュ ニケ ーシ ョ ンが重要視 さ れるよ う

になった背景と し て, 学習指導の考え方におけ る社会的

構成主義的学習観の台頭が挙げら れる。 佐伯 ・ 藤田 ・ 佐

藤 (1995) は, 昨今の教育現場の混迷を引き起こ し た原

因 と し て 「個人能力主義」 的学習観を挙げ, 「個人能力

主義」 的学習観では学習者が何らかの形で学習に いて

しまう と , 再び立ち直 るこ と が容易ではない と指摘 し て

いる3)。 こ れに対 し て佐伯 (2008) は, 学習者が主体的

な学 びを追求 し続け るために, 新たな学習観と し て社会

的構成主義的学習観が注目 さ れるよ う にな っ た と指摘 し

てい る 4 )。 社会的構成主義の考え方では, 主体が物事を

認識す るためには, 関係性の文脈をと らえ る必要がある。 

そのため, 人と 人と が協同 し て働き かけ る相互 コ ミ ュ ニ

ケーシ ョ ンが物事 を理解す る上で重要である (Gergen, 

1994) 5)。 こ のよ う な社会的構成主義的学習観の考え方

の基底 には , 発達の最近接 領域論 があ る (v ygotsky, 
1934) 6)。 発達の最近接領域と は, 自分 ひと り の力 では

で き ないが, 他者から助けが得 ら れるこ と によ り 発達や

学習が実現 し てい く 能力領域を さ し てい る。 すなわち , 
学習の場面においては, 学習者間の相互 コ ミ ュ ニケーシ ョ

ンが行われるこ と によ っ て , 互いの発達の最近接領域が

刺激さ れ, よ り質の高い学びが深まるこ と が期待 さ れる。

現在, 我が国の小中学校では, このよう な考え方が広

く 普及し , 知識基盤社会に対応した教育の方向性という

議論と も相ま っ て , 「学びの共同体」 をキーワ ー ド と し

た学校改革が進めら れてき てい る (南風原 ら , 2010) 7)。 

それに伴い, 教室におけ る学習者間の相互作用や共同性

を重視し た 「学び合い」 の授業研究が数多 く 展開さ れる

よ う にな っ てい る。

例えば, 国語科教育においては, 佐藤 (1996) が文学

作品の読みを深める場面での学習 コ ミ ュ ニケ ー シ ョ ンに

ついて, 一人の学習者の読み取り や授業中の発言が, 他

の学習者に どのよ う な影響 を与え てい っ たのかを調査 し

てい る 8)。 その結果, ①学習者が自分の 「読み」 の解釈

を確認す るために積極的に話 し合いに参加す るこ と , ②

話 し合い を通 し て , 自分の 「読み」 の視点にはない新 た

な 「読み」 の視点を獲得でき るこ と , ③話 し合いを通し

て自分の 「読み」 を修正 ・ 形成でき るこ と な ど, 相互作

用が児童の読みを深めるのに有効である こ と を明 ら かに
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している。 理科教育では森本 (2002) が, 自然事象の理

解を深めるためにその事象 と の関わり によ っ て得 ら れた

気づき を学習者間で交流す るこ と の重要性を指摘 し てい

る 9)。 すなわち , 学習者は日常の経験から自然事象に対

し て既に何 ら かのイ メ ージを抱い ており , こ れを学習者

間で交流す るこ と によ り , 一人の学習者の持つイ メ ージ

から導き出 さ れた論理が どの程度妥当であ るかの判断に

迫ら れたり , よ り 発展的な論理を導き出すための足場に

な っ たり す る と 考え ら れてい る。 算数科教育では野口

(2012) が, 課題を解決 し , 理解を深める ためには, 状

況に応 じ た Scaffolding (足場) が設定 さ れるこ と が重要

で あ る と 指摘 し てい る '°)。 こ こ でい う 足場と は w ood, 
Bmner&Ross (1976) が提唱 し た概念で, 学習者が課題

解決時に受けた指導者からの援助 ・ 手立てのこ と を指 し

てい る ' ')。 こ れまでは, 指導者が 「与え る足場」 , 指導

者と と も に 「つ く る足場」 の 2 種類が考え ら れてき た。 

こ れに加え て現在では, 「学び合い」 によ る児童に 「任

せる足場」 の 3 種類の足場づ く り ができ るこ と が明ら か

になり , 適切な足場づ く り がな さ れるこ と で主体的な学

びが生ま れる こ と が指摘 さ れて い る (石田 ・ 神田 , 

2012) '2)。

こ のよ う な学習 コ ミ ュ ニケ ー シ ョ ンを中心に据え た授

業デザイ ンについて奈田ら (2002) は, 小学校教員 を対

象に 「話 し合い活動を中心と し た授業のよ さ」 を調査 し

てい る '3)。 その結果, 小学校教員は, 学習者間対話型の

授業の利点と し て, 学習者の授業へのコ ミ ッ ト メ ン ト を

高め, 学習者自身の理解を深めるこ と を可能にす る点に

意義 を見出 し てい るこ と が示 さ れてい る。 しかし , その- 方で小学校教員は, 学習者間対話型の授業では, 刻々

と変化 し てい く 学習 コ ミ ュ ニケーシ ョ ンを学習活動の中

心に据え るために, 指導者が計画 した通り の授業構成を

行う こ と に高度な授業スキルが要求 さ れ, 実践には相応

の困難感を抱いてい るこ と も明ら かに し てい る。 実際, 
多 く の小中学校では, 「学び合い」 を標榜 し た授業実践

が数多 く 行われてい る も のの, 教室 を豊かな相互作用の

場にす るこ と は決 し て容易ではない。 「学び合い」 のた

めに話 し合わせても , 断片的な発言が散発的に生 じ るだ

けで議論の連鎖が生まれなかっ たり , 課題意識が適切に

共有 さ れていないために議論の方向が定ま らずはいま わ

り に終始 したり するこ とは, 多 く の指導者に共通する実

践課題と な っ てい る。

こ れら の先行研究からは, 授業におけ る学習 コ ミ ュ ニ

ケーシ ョ ンは, その効果が強 く 期待 さ れる一方で , 実践

の実現は必ず し も容易ではない と 言わざる を得ない。 そ

こ で本研究では, 小学校の高学年の児童を対象に, 学習

コ ミ ュ ニケーシ ョ ンに対す る意識を探索的に把握す る こ

と で , 学習 コ ミ ユニケー シ ヨ ンの困難 さの解決に向け た

実践的な示唆を得るこ と を目的と し た。 具体的には, 児
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童が学習 コ ミ ュ ニケーシ ョ ンと し て 「授業時に話 し合い

に参加 し たいと 思う 時」 と 「その理由」 について自由記

述調査 を実施 し , テキス ト マイ ニ ングを用いた分析を通

し て , 学習 コ ミ ュ ニケ ーシ ョ ンの活性化に向け た実践支

援の方向性を検討する。 

2 . 方法
2.1 調査の対象及び時期

大阪府下の公立小学校の児童 5 年生71名及び6 年生79 
名, 計150名 (男子77名, 女子73名) を調査の対象と し

た。 調査対象の小学校は一般的な公立学校であり , 児童

は授業の中で相応の学習 コ ミ ュ ニケ ーシ ョ ンの経験 を有

し ていた。

2.2 調査の手続き

質問項日と して① 「授業の中での 「話し合い」 は好き

ですか (はい ・ いいえ)」 (以下, 話 し合い活動に対する

好嫌意識) , ② 「授業で 「話し合い」 に参加 し たいなあ

と思う と きは, どんなと き ですか。 その理由 をでき るだ

け く わし く 書いて く ださい。」 (以下, 話し合いに参加 し

たい と 思う 理由) を設定 し た。 ②につい ては, 回答 を自

由記述と し た。 調査は学級ごと で担任教員によ っ て行わ

れた。

2.3 分析の手続き

調査後, まず話 し合い活動に対する好嫌意識を学年, 
性別ごと に集計 し , 対象児童の状況を把握した。 次に, 
話 し合いに参加 し たい と思う 理由について自由記述によ

る回答 を テキス ト マイ ニ ン グを用い て分析 し た。 テキス

ト マ イ ニ ン グで は , JustSystem 社の Trustia 1.0 M ining 
Assistant を用い , 自由記述に含ま れるキーワ ー ド を抽出

し , コ レ ス ポ ンデ ンス分析 を行 っ た。 ま た, 記述内容 を

主題分類 ( ク ラス タ リ ング) し た後, 学年 ・ 性別及び話

し合い活動の好嫌意識等の別に各主題に該当する自由記

述の出現頻度を集計 し , 比較し た。 

3 結果と考察

3.1 対象児童の状況

調査の結果, 有効回答は, 150名 (男子77名, 女子73 
名) , 有効回答率は100.0%であっ た。 まず, 話 し合い活

動の好嫌意識について集計 し た (表 1 ) 。 その結果, 5 
年生では全体の64.8% が, 6 年生では全体の41.8% が
「話 し合いが好き」 と 回答 し た。 こ れらの傾向には両学

年共に, 男女間の有意な差は認めら れなかっ た。 しかし , 
こ れら の学年間の回答率 には , 有意な差が認め ら れた

(x2(1) = 7.95, p< 0.01, 5 年生全体> 6 年生全体)。 この

こ と から , 「話 し合いが好き」 と 考え る児童の比率は, 
5 年生に比べ 6 年生では減少する傾向にあるこ と が示唆

さ れた。 以下, 上記の実態 を持つ児童の反応と し て分析

を進めた。 
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表 1 話 し合いの好嫌意識

5 年生 ( fl=71) 

_
度数 割合 度数 割合 度数 割合

話 し合い好き 30 42. 3% 16 22. 5% 46 64. 8% 
話 し合い嫌い 12 16. 9% 13 18. 3% 25 35. 2% 

42 59. 2% 29 40. 8% 71 100. 0% 
2(1) =1 99 

性別
男子 女子 

二': ' 、'' - ' ' ノ

6 年生 ( fl=79) 
性別

_-7 1 、

n-7 0、
男子 女子 工'+ 、'' - ' ノ

度数 割合 度数 割合 度数 割合

話 し合い好き 17 21. 5% 16 20. 3% 33 41. 8% 

_
話 し合い嫌い 18 22. 8% 28 35. 4% 46 58. 2% 

35 44. 3% 44 55. 7% 79 100. 0% 
2(1) =1 1g n. s.

表 2 「話 し合いに参加 し たいと 思 う理由」 のテキス トにおける最頻語句

順位
名詞句

語句 頻度
順位

形容詞句

語句 頻度

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

 

自分

意見

話 し合い

みん な

人

内容

話

友達

興味

理由

2
 

5
 

4
 

4
 

9
 

6
 

5
 

4
 

3
 

0
 

5
 

4
 

4
 

2
 

1
 

1
 

1
 

1
 

1
 

1
 

1
 

2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

7
 

8
 

9
 

10
 

楽 しい

お も し ろ

好き だ

いい

難 しい

わか る

簡単だ

明 るい

う ま い

静かだ

2 7
1 9

1 8
1 4

5
5

4
3

2
2
 

3.2 話 し合いに対する児童の意識

(1 ) 自由記述の状況

次に, 「話 し合いに参加 し たい と 思う 理由」 について

自由記述に対す る テキス ト マイ ニ ングを行 っ た。 テキス

ト の基本情報と し て, 出現頻度の多い名詞句 , 形容詞句

を集計 し た (表 2 ) 。 その結果, 名詞句では 「自分」 , 
「意見」 , 「話 し合い」 , 「みんな」 な どの語句の出現頻度

が多 く な っ た。 形容詞句では 「楽 しい」 , 「おも し ろい」 , 
「好き だ」 な どの語句の出現頻度が高 く な っ た。

自由記述よ り , 学習 コ ミ ュ ニケーシ ョ ンを行う 上で重

要な動詞句と して 「話し合う」 , 「話す」 , 「聞 く」 など 8 
語句 を選定 し , コ レスポンデンス分析を行っ た (図 1 ) 。 

その結果, 「話 し合う」 を中心に 「聞 く」 , 「分かる」 , 
「協力する」 な どの語句のグループ, 「話す」 , 「ま と ま る」

な どの語句のグループが形成 さ れた。 こ のこ と から , 児

童は 「話し合う」 活動において, 「聞 く 」 一 「分かる」 意

識と , 「話す」 一 「ま と ま る」 意識の両面 を有 し てい るこ

と が推察 さ れた。

(2) 話し合いに対する男女間の意識の差異

男女間の軸上でこ れらの意識の位置関係を比較すると , 
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「聞く」 一 「分かる」 意識に関する語句は, 男女間の軸上

で女子の重心に近かっ た。 こ のこ と から , 女子は男子よ

り も 「聞く」 一 「分かる」 意識が強い傾向が示唆 さ れた。 

こ れに対 し て, 「話す」 一 「ま と ま る」 意識に関す る語句

は, 男女間の軸上では相対的に男子の重心側に位置づい

ていた。 加え て, 男子の重心の近傍には, 「言い返す」

や 「 ひら め く」 な どの語句が位置づいていた。 こ のこ と

から , 男子は女子よ り も 「話す」 一 「 ま と ま る」 意識が

強い傾向が示唆 さ れた。 こ れら のこ と から , 学習 コ ミ ュ

ニケ ー シ ョ ンに対す る児童の意識には男女間の差異があ

り , 女子はわかり あう こ と に, 男子はアイ ディ アを触発

し たり 整理 し たり す るこ と に, それぞれ話 し合いの意義

を見出 しやすいのではないかと考え ら れる。

(3) 話 し合いに対する学年間の意識の差異

同様に , コ レ ス ポ ンデ ンス分析の結果に対 し て , 5 ・ 

6 年生の軸上で語句の位置関係を比較 し た。 その結果, 
5 年生側には, 「聞 く 」 一 「分かる」 意識に関す る語句や

「言い返す」 が位置づいた。 こ れに対 し て, 6 年生では, 
相対的に 「話す」 一 「 ま と ま る」 意識や 「 ひら め く 」 と

の距離が 5 年生よ り も近 く な っ た。 こ れらのこ と から , 
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図 1 「話 し合 う」 に関連する主要な動詞句群のコ レスポンデ ンス分析

学習 コ ミ ュ ニケ ーシ ョ ンには, 学年によ る児童の意識の

差異があり , 5 年生は 「聞く」 一 「分かる」, 「言い返す」

こ と によ っ て話題を深める こ と に意識が向きやすい傾向

が示唆 さ れた。 こ れに対 し て 6 年生では, 話 し合いで解

決策が 「ま と ま る」 こ と や 「 ひら めく 」 こ と に意識が向

きやすい傾向が示唆 さ れた。 言い換え れば, 5 年生は学

習 コ ミ ュニケーシ ョ ンのプロ セスに, 6 年生は学習 コ ミ ュ

ニケ ー シ ョ ンの成果 ( ア ウ ト プ ッ ト ) にそ れぞれ話 し合

いの意義 を見出 しやすいのではないかと考え ら れる。 

3.3 話 し合いへの参加に向けた意識の要因

(1 ) 話し合いに参加 したいと思 う理由の主題分類

話 し合いに参加したいと思う 理由の自由記述に対 し , 
主題分類を行っ た。 その結果, 図 2 に示す 6 ク ラ ス タで

各 ク ラ ス タ内の類似度の評価が相対的に安定 し た。 そこ

で各ク ラ ス タ に該当する代表語句 を参考に, 主題を解釈

し た。 その結果, 得 ら れた 6 ク ラ ス タは , 「許容的雰囲

気」 , 「表現交流の欲求」 , 「話題の面白 さ」 , 「話し合いに

対する気分」 , 「自己と の関連性」 , 「話し合い肯定感」 の

6 主題と 解釈 さ れた。

「許容的雰囲気」 は, 「話 し合う 人が自分の意見を聞

い て く れる人だ っ た と き」 な どのよ う に, 自分に対す る
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他者の許容性に対す る意識と 解釈 さ れた。 「表現交流の

欲求」 は 「誰かと話し合う こ と自体が楽しい」 のよう に, 
コ ミ ュ ニケ ーシ ョ ンへの欲求や動機付け に対す る意識と

解釈 さ れた。 「話題の面白 さ」 は, 「話の内容がおも し ろ

かっ たり す る と き」 な どのよ う に, 話 し合いの話題に対

す る興味 ・ 関心の意識と 解釈 さ れた。 「話 し合いに対す

る気分」 は, 「気分がいい と き , 授業にやる気があ る と

き」 な どのよ う に, 話 し合い活動に対す るノ リ や勢いな

ど, 情動の喚起に対す る意識と 解釈 さ れた。 「自己 と の

関連性」 は, 「自分に と て も 関係のあ る こ と につい て話

し合う と き」 な どのよう に, 話題の主体化の程度に対す

る意識と解釈 さ れた。 「話 し合いの肯定感」 は, 「今まで

の経験で話 し合いが好き だから」 な どのよ う に, 過去の

話 し合い経験に対する肯定的な意識と解釈さ れた。

(2) 各主題における学年間, 男女間, 話し合いの好嫌意

識間の比較

抽出さ れた 6 主題におけ る学年間及び男女間, 話し合

いの好嫌意識によ る出題頻度の差について検討 し た。

各主題に該当する自由記述の学年別出現頻度を求め, 
フ イ ツシ ヤー の直接確率検定 を行 っ た (表 3 ) 。 その結

果, 「話 し合いに対する気分」 に該当す る自由記述の出

現頻度は, 5 年生よ り 6 年生よ り 有意に多 く な っ た (p 
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ク ラ ス タ 主題名

許容的雰囲気

表現交流の欲求

話題の面白 さ

話 し合い に対す る気分

自己と の関連性

話 し合いの肯定感

文書数 類似度 代表語句

8
 

8
 

0
 

7
 

3
 

4
1
 

1
 

4
 

4
 

2
 

0. 894 人 /反対 / 聞 く

0. 865 意見/ 白分 / 言 う

0. 862 話 / 話題 / 面白い

0. 656 気分 / ノ リ

0. 535 

0. 656 

図 2 「話 し合いに参加 したいと思 う理由」 の主題分析

< 0.05) 。 また, 「許容的雰囲気」 に該当する自由記述の

出現頻度の差異は, 有意傾向 を示 し た (p< 0.1) 。 こ れ

ら の主題の出現頻度はいずれも 決 し て多 く はないが, 少

なからず 6 年生は 5 年生に比べて 「話 し合いに対する気

分」 を重視す るのに対 し て , 5 年生は 6 年生に比べて

「許容的雰囲気」 を重視す る傾向があ るのではないかと

考え ら れる。

同様に し て, 男女間で各主題に該当する自由記述の出

現頻度を比較 し た (表 4 ) 。 その結果, 「許容的雰囲気」 , 
「話 し合いに対する気分」 , 「自己と の関連性」 において

男女間の差異がそれぞれ有意傾向 (p< 0.1) を示 し た。 

このう ち, 「許容的雰囲気」 と 「話 し合いに対する気分」

では男子の出現頻度が, 「自己 と の関連性」 では女子の

出現頻度がそ れぞれ多 く な っ た。 こ のこ と から , 男子は

女子に比べて, 話 し合いへの参加に向けた要因と し て, 
「許容的雰囲気」 と 「話 し合いに対する気分」 を重視す

る傾向にある こ と が示唆 さ れた。 こ れに対 し て , 女子は

男子に比べて話 し合いへの参加に向け た要因 と し て , 
「自己 と の関連性」 を重視す る傾向にある こ と が示唆 さ

れた。

しかし , 話し合いの好嫌意識別では, 各主題に該当す

る自由記述の出現頻度に群間の有意な差異は見ら れなかっ

た (表 5 ) 。 こ のこ と から , 話 し合いの好き嫌いは直接

的には, 話 し合いの参加に向け た意識の形成には影響 を

与え ていないこ と が示唆 さ れた。 言い換え れば, 話 し合

いに対す る好き ・ 嫌い意識の差に依らず, 課題や状況に

関する条件が適切に整えば, 児童に話 し合いに参加 し た

い と 思わせるこ と がで き るのではないかと考え ら れる。 

3.4 考察

以上の結果から , 児童の話 し合い活動の好嫌意識, 性

別や学年 と い っ た属性が学習 コ ミ ュ ニケ ーシ ョ ンに与え

る影響, 授業実践に生かす手立てについて考察する。

まず, コ レ ス ポ ンデ ンス分析の結果から , 5 年生は参

加者同士が分かり 合う こ と に話 し合いの主眼が置かれ, 
話 し合いのプロ セス を重視す る傾向が示唆 さ れた。 こ れ
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に対 し て 6 年生では, 話 し合いの中でのひら めきや話 し

合 っ た結果のま と まり 具合な ど, 話 し合いのプロ セスよ

り も その成果 ( アウ ト プ ッ ト ) が重要視 さ れてい る傾向が

推察 さ れた。 こ のこ と と , 話 し合い活動の好嫌意識にお

いて 6 年生の方が好意的な意識が低かっ たこ と と を合わ

せて考察す るなら ば, 6 年生は話 し合いに対 し て 「よ

り よい」 結果を求めるこ と で , 話 し合いに対す る好意的

な意識がむ し ろ減衰 し て し ま う のではないかと考え ら れ

る。 こ のこ と からは, 小学校の高学年児童であ っ て も , 
5 年生と 6 年生では, 話 し合いのプロ セス と成果 ( アウ

ト プ ッ ト ) に対す る指導 と 評価のバラ ンス に配慮す る必

要があ る と考え ら れる。 と り わけ , 6 年生において過度

に 「話 し合い」 の成果 ( アウ ト プ ッ ト ) を求めるよ う な

指導と 評価を展開 し た場合, 児童の話 し合いに対す る好

意的な意識を減衰 させるこ と に繁がる危険性がある と考

え ら れる。

次に, 「話 し合いに参加 し たいと思う 理由」 と し て抽

出 さ れた 「許容的雰囲気」 , 「表現交流の欲求」 , 「話題の

面白 さ」 , 「話し合いに対する気分」 , 「自己との関連性」 , 
「話 し合い肯定感」 の 6 主題からは, 授業実践の手立て

を次のよ う に整理でき る。 まず, 「話題の面白 さ」 「自己

と の関連性」 はいずれも話 し合う 話題やテーマに対す る

児童の親和性, すなわち 『適切な課題設定』 の重要性を

意味 し ている。 「許容的雰囲気」 「話し合いに対する気分」

の観点からは, 児童が話 し合え る環境を適切に設定する

『場や集団の構成』 を工夫するこ と が求めら れる。 そ し

て, 「表現交流の欲求」 「話 し合いに対する肯定感」 を高

め る た めには , 話 し 合 い の適切 な成立 を サ ポ ー ト す る

『 コ ミ ュ ニケ ー シ ョ ン支援』 の必要性 を指摘す る こ と が

でき る。 こ れらの手立てを実際の授業場面の中で具体化

す るこ と ができ れば, 児童が話 し合い活動に対す る積極

性を促すこ と の一助 と なるのではないかと考え ら れる。 

しかし , こ れらの手だて を具体化する際は, 男女間の差

異に留意する必要がある。 前述し た通り , 各主題に該当

する自由記述の出現頻度の分析からは, 男子は女子よ り

も , 自分の気持ちや周り の環境が 「話 し合い」 活動に参
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表 3 各主題における学年の比較

5 学年 ( .a=71) 6 学年 ( f2=79) 全体 ( fl=150)
主題

度数 割合 度数 割合 度数 割合

フ イ ッ シ ヤー の直接 確率検 定

df =1 

許容的雰囲気

表現交流の欲求

話題 のお も し ろ さ

話 し合い に対す る気分

自己 と の関連性

7
0

4
5

3
1
 

1
2
 

9. 9% 
14. 1% 
5. 6% 
21. 1% 
32. 4% 

1
8

6
32

20
 

1. 3% 
10. 1% 
7. 6% 
40. 5% 
25. 3% 

8
8

0
7

3
1

1
4

4
 

5. 3% 
12. 0% 
6. 7% 
31. 3% 
28. 7% 

p=0. 07 
p=0. 81 
p=0. 75 
p=0. 02 
p=0. 76 

p<0. 1
n. s.
n. s.

p<0. 05
n. s. 

表 4 各主題における性別の比較

男子 ( f7=77) 女子 ( f2=73) 全体 ( =150)
主題

度数 割合 度数 割合 度数 割合

フ イ ッ シ ヤー の直接 確 率 検 定

df =1 

許容的雰囲気

表現交流の欲求

話題 のお も し ろ さ

話 し合いに対す る気分
自己 と の関連性

8
8

5
30

15
 

10. 4% 
10. 4% 
6. 5% 
39. 0% 
19. 5% 

0
0

5
7

8
1
 

1
2
 

0. 0% 
13. 7% 
6. 8% 
23. 3% 
38. 4% 

8
8

0
7

3
1

1
4

4
 

5. 3% 
12. 0% 
6. 7% 
31. 3% 
28. 7% 

p=0. 07 
p=0. 81 
p=1. 25 
p=0. 07 
p=0. 06 

p<0. 1 
n. s 
n. s. 
p<0. 1 
P<0. 1 

主題

表 5 各主題における話 し合いの好嫌意識の比較

話 し合い好き (n=79) 話 し合い嫌い (n=71) 全体 (n=150) 

度数 割合 度数 割合 度数 割合

フ イ ッ シ ヤー の直接 確 率検 定

df =1 

許容的雰囲気

表現交流の欲求

話題 のお も し ろ さ

話 し合い に対す る気分

自 己 と の関連性

6
9

5
23

23
 

7. 6% 
11. 4% 
6. 3% 

29. 1% 
29. 1% 

2
9

5
24

20
 

2. 8% 
12. 7% 
7. 0% 
33. 8% 
28. 2% 

8
18

10
47

43
 

5. 3% 
12. 0% 
6. 7% 
31. 3% 
28. 7% 

9
9

5
9

6
 

2
1

2
9

7
 

0
1

1
0

0
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加す る上で , 重要な フ ァ ク タ ーにな っ てい るこ と が示 さ

れている。 こ れに対 し て女子は男子よ り も , 話題の内容

に対する自己 と の関連性が参加意欲の形成によ り 重要な

役割 を果た し てい るこ と が示 さ れてい る。 こ のよ う な傾

向を, 上記に整理した学習支援の枠組みと関連づけ ると , 
男子に対 し ては 『場や集団の構成』 をより 重視 し た支援

を, 女子に対 し ては 『適切な課題設定』 をより 重視 し た

支援をそれぞれ講 じ るこ と の重要性を指摘す るこ と がで

き る。 例えば, 学習 コ ミ ュ ニケ ーシ ョ ンが適切に生起 し

ていない グループへの支援を展開す る場面では, 男子は

所属す る グループと の関連性に着目 し て, 女子は話 し合

う 課題と の親和性に着目 し て, 指導者が個々の児童の状

況を把握す る視点 を持つこ と が大切ではないかと考え ら

れる。 

4 ま と めと今後の課題

以上, 本研究では, 小学校高学年の児童を対象に, 学

習 コ ミ ュ ニケーシ ョ ンに対する意識を探索的に検討 し た。 

本調査の条件の範囲内で得ら れた結果を以下に整理する。 

(1) 5 年生に比べ 6 年生では, 話 し合い活動への好意的

な意識が減衰す る傾向が示唆 さ れた。

(2) 話 し合い活動に対す る意識には男女間の差異が認め
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3) 
4) 

5) 

6 

ら れ, 女子は他者と 「わかり あう」 こ と に, 男子は

「 アイ ディ アの触発や整理」 に話 し合いの意義 を見

出 し ている可能性が示唆 さ れた。

話 し合い活動に対する意識には学年間の差異が認め

ら れ, 5 年生では話 し合いで話題を深める プロ セス

に, 6 年生では話 し合いの結果と し て得ら れる成果

( ア ウ ト プ ッ ト ) にそ れぞれ意識が向 き やすい傾向

が示唆 さ れた。

「話 し合いに参加 し たいと思う 理由」 を分類 し た結

果, 「許容的雰囲気」 , 「表現交流の欲求」 , 「話題の

面白さ」 , 「話し合いに対する気分」 , 「自己との関連

性」 , 「話 し合い肯定感」 の6主題が抽出さ れた。

主題と学年 と の関連性では, 6 年生は 5 年生に比べ

て 「話 し合いに対する気分」 を重視し , 5 年生は 6 
年生に比べて, 「許容的雰囲気」 を重視す る傾向の

あ るこ と が示唆 さ れた。

話し合い活動の好嫌意識と 「話し合いに参加し たい

と きの理由」 との間には顕著な関連性は見ら れなかっ

た。 しかし , 性別 と の関連性では, 男子は女子に比

べて 「許容的雰囲気」 や 「話し合いに対する気分」

を , 女子は男子に比べて 「自己 と の関連性」 をそれ

ぞれ重視す る傾向が示唆 さ れた。 
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こ れらの結果に基づき本研究では, 児童が話 し合い活

動に対す る積極性を促す実践の手立てと し て, 『適切な

課題設定』, 『場や集団の構成』, 『コ ミ ュニケーシ ョ ン支

援』 という 3 つ学習支援の重要性を指摘 し た。 しかし , 
本研究は, あ く まで今後の実践研究に向け た足がかり を

得 るための探索的な調査に過ぎず, 調査対象者も量的 ・ 

質的に極めて部分集合的である。 また, 本研究では横断

的 な調査によ っ てのみ児童の傾向把握 を試みたため, 児

童の意識の継時的な変化や学習経験と の関連性について

はま っ た く 検討 し ていない。 そのため, 上記に得 ら れた

各知見については, 慎重な追試が必要であるこ と は言う

まで も ない。

その上で今後は, 本研究で抽出 した各主題に基づき , 
児童の話 し合いに対する意識を把握するための測定尺度

を構成 し , よ り 大規模な横断的 ・ 縦断的な調査を展開 し

てい く 必要があ ろ う 。 また , 学習 コ ミ ュ ニケ ーシ ョ ンへ

の積極性を高める効果的な課題の設定, 場や集団の醸成, 
コ ミ ュ ニケ ー シ ョ ン支援等のそ れぞれの手だて を具体的

な教科 ・ 領域の中で精緻化 し , 実践的なノ ウハウへと昇

華 させてい く こ と が極めて重要であ ろう 。 こ れら につい

てはいずれも今後の課題と す る。 
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