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平成24年 8 月, 「子ども子育て関連 3 法」 が成立 し た。 こ れに基づき , 新たな幼保連携型認定こ ども園が今後の就学前

教育 ・ 保育体制の中核を担う 幼保一体化施設と し て位置づけ ら れた。 こ のよ う に, 幼保一体化に向けての流れが進む中, 

保育者の研修の重要性が増 し ている。 しかし , 就学前教育 ・ 保育体制は過渡的段階にあり , 先行研究においても , 必要十

分な研修内容について明確には さ れていない。 そこ で本研究では, 保育士 と幼稚園教論の意識 を反映 し た研修モデルを導

き , こ れに基づ く 独自の質問紙を作成 し た。 研修内容を示 し た項目について, 保育者788名に重要性評定を求めたと こ ろ , 

いずれも高い評定値 と なり , 研修モデルと し ての有効性 を確認 し た。 さ ら に, 職場での立場, 職種によ る比較を行い, そ

れぞれに適 し た研修内容について考察 し た。 
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問題と目的

平成24年 8 月, 「子ども子育て関連 3 法」 (認定こ ども

園法の一部改正法, 子ども ・ 子育て支援法, 子ども ・ 子

育て支援法及び認定こ ども園法の一部改正法の施行に伴

う 関係法律の整備等に関する法律) が成立した。

子 ども ・ 子育て支援法の規定に従っ て, 25年度から国

( 内閣府) 及び市町村に子 ども ・ 子育て会議が順次設置

さ れてい る。 国の会議で基本指針が提示 さ れ, 市長村で

は, 27年度からの子 ども ・ 子育て支援新制度の実施を日

指 し 「子ども ・ 子育て支援事業計画」 の作成に着手 して

いる。 こ れは, 5 年間の計画期間におけ る幼児期の学校

教育 ・ 保育 ・ 地域の子育て支援についての需給計画であ

り , 全市町村での作成が求めら れてい る。

子 ども ・ 子育て支援事業計画は, 市民に対する利用希

望調査に基づき , 「子 ども ・ 子育て支援給付」 と 「地域

子 ども ・ 子育て支援事業」 につい て , 「量の見込み (需
要)」 と 「確保の内容 (供給)」 及び 「実施時期」 を記載

し た も ので あ る。 子 ども ・ 子育 て支援給付の中 には , 
「施設型給付」 と 「地域型保育給付」 , 「児童手当」 が含

まれる。 こ のう ち , 施設型給付と し て, 認定こ ども園, 
幼稚園, 保育所の就学前教育 ・ 保育体制を どのよ う に提

供してい く か検討が求めら れている。 27年度以降 5 年間

ではあるが, 市町村レベルでの就学前教育 ・ 保育体制の

行方が決めら れよ う と し てい るのである。 
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さ ら に, 認定こ ども園法の改正によ り , 新たな幼保連

携型認定こ ども園が 「学校及び児童福祉施設と しての法

的位置付け を持つ単一の施設」 と定義づけ ら れた。 こ れ

によ り 認定こ ども園は, 少な く と も法的には, 今後の就

学前教育 ・ 保育体制の中核を担う 幼保一体化施設と して

位置づけ ら れたとは言え よ う 。 ただ し , 既存の幼稚園及

び保育所から の移行は義務づけ ら れてはお ら ず, 政策的

に促進す る と さ れてい る。 今後, その動向が注視 さ れな

け ればな ら ないだ ろ う 。

新たな幼保連携型認定こ ども園の職員には, 保育教諭

が配置さ れる。 保育教諭は, 保育士資格と幼稚園教諭免

許状 を併有す るこ と が原則 と な る。 ただ し , 「認定こ ど

も園法の一部改正法」 施行後 5 年間は, 保育士資格と幼

稚園教諭免許状のう ちいずれかを有 し ていれば 「保育教

諭」 にな れる経過措置がと ら れる。 その期間中に, 現場

での勤務経験を評価 し , 資格 ・ 免許状取得に必要な単位

数等を軽減する特例を設け併有を促進するこ と が打ち出

さ れ, 平成26年度には実施 さ れる予定であ る。 し たがっ

て , 養成校は, 資格の一体化がな さ れない限り , 従来の

保育士資格と幼稚園教論免許状 を併有でき るよう 教育課

程 を編成, 実施す るこ と が必要と な ろう 。

では, 現職の保育者に対す る研修は どのよ う な内容 を

織り 込むべき であろう か。 養成課程とパラ レルに考え れ

ば, 保育士 と幼稚園教諭が, 互いに受け てき た研修を ク
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ロ ス させて実施す る と い う こ と にな るかも し れないが, 
時間的制約が多い中, こ のよ う な機械的対応はと ても現

実的と は言えない。 さ ら に, 保育士と幼稚園教諭が曖昧

ではあるが実感 し てい る文化の違い をいかに架橋 し てい

く か, 短時間保育と長時間保育をいかに両立し子 どもの

利益 を保証す るかな ど, 幼保一体化によ っ て新たに生 じ

てき た課題 も あ る。 し たがっ て , 幼保一体化に向け て , 
必要十分な研修のあり 方 を改めて検討 し てい く 必要があ

る だ ろ う 。

研修の充実については, 「認定こ ども園制度の普及促

進について (通知)」 (平成21年 3 月31日) の中で, 「 5 
保育者の資質向上」 と し て以下のよう に述べられている。 

「教育 ・ 保育の質の維持 ・ 向上のためには保育者の資質

向上が不可欠である と考え る。 都道府県及び市町村にお

いては, 設置者や認可の有無 を問わず広 く 小学校就学前

教育に携わる保育者が参加でき るよう , 関係機関で連携

し , 認定こ ども園の保育者のための研修, 幼稚園教諭及

び保育士の合同研修, 幼稚園教諭又は保育士の研修への

保育士又は幼稚園教諭の受入れ等の実施な ど, 保育者の

資質向上ための取組を一層進めら れたい こ と」。 さ ら に, 
国の子 ども ・ 子育て会議における現時点 (平成25年 4 月) 
の想定では, 幼保連携型認定こ ども園保育要領 (仮称) 
の策定後, 職員に対する研修内容を検討 し , 実施する予

定である。 つまり , 制度上は, 幼保一体化に向けて研修

の重要性は指摘 さ れてい る も のの, その内容は明確 に さ

れてい ないので あ る。 

家E との通提

地:章との通操

藤離aり等の 

地域との.S あいを
可能にする立地条件

こ こ までは, 幼保一体化を巡る現状と研修の取り扱わ

れ方について概観し てき た。 今後の就学前教育 ・ 保育体

制は, 幼保一体化に向かいつつも , 多様な形態を取るこ

と が予想 さ れる。 著者自身, 幾つかの市で検討に当たっ

てい るが, 地域の実態や行政的な判断によ り , 区域の設

定, 公私幼保こ ども園の設置割合な ど, 思い描かれてい

るイ メ ージは実に様々であ る。 し たがっ て , そこ で勤務

する保育者に求めら れる資質も多様であり , 研修内容の

柱が不明確 と な ら ざる をえ ないのが現状であ ろ う 。

こ う し た中でも , 研修の重要性を訴えその柱を探ろう

とす る試みが, 研究と実践の上で行われつつある。 たと

えば, 幼保一体化施設を運営する赤坂 (2005) と渡辺

(2005) は, 現場での意見交換や事例検討な ど研修の充

実を訴えている。 加治佐 ・ 岡田 (2009) は, 認定こ ども

園において , 新たに加わっ た教育 ・ 保育目標と し て , 短

時間児と長時間児の混合保育, 保幼小の連携, 0 ~ 5 歳
児までの成長発達に即 し た保育, 食育等を挙げている。 

こ れらはいずれも研修の中で , 取り 上げるべき課題であ

ろう 。 森上 (2003) は, 幼保一体化について, 制度論が

先行 し てい るこ と に警鐘を鳴ら し , 「保育の質」 の観点

からの検討が必要と している。 山崎ら (2004) は, 幼保

一体化に関する実質的な研究において, 保育現場の保育

者の意識や保育内容そのも のを取り 上げたも のが不足 し

ているこ と を問題視し , 保育者自身が, 一体化を通して, 
保育の質 をいかに高めよ う と し てい るかの意識を問う べ

き であると 主張 し てい る。 

Figu rel 保育者が考える幼保一 体化施設の将来像
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幼保一体化に向けた研修モデルの検討

以上を踏まえ ると , 保育士と幼稚園教諭が, 幼保一体

化に向け て保育の質 を高めるために どのよ う な研修と必

要と考え てい るかを問い , そこ から モデルを作成 し検証

し てい く こ と が求めら れるだろう 。 著者らは, 保育士 3 
名と幼稚園教諭 3 名が現状 と課題に意識を向けた上で率

直に語り 合い, 幼保一体化施設の将来像について検討す

る合同研修を計画, 実施した (石野 ・ 名須川, 印刷中)。 

結果は Figure 1の通り であ っ た。 こ れは, イ メ ー ジと し

てではあるが, 従来の保育所や幼稚園での保育の質 を維

持 し向上するかたちで, 保育者自身によ っ て構想 さ れた

幼保一体化施設の将来像であると言え る。 なお, 副次的

には, こ の語り合いそのものが, 情報連携 を目的と し た, 
合同研修 プロ グラ ム案 と し ての意味 を有 し てい る も のと

考え ら れる。

Figure1 で示 さ れた幼保一体化施設の将来像は, 保育

の質を維持 し向上するための概念的要素によ っ て構成 さ

れてい る。 言い換え れば, 保育の質 を保証す るには, 保

育者がこ れら の概念的要素 を学修 し実践す るこ と が重要

であ ろう 。 し たがっ て, 研修モデルは, 幼保一体化施設

の将来像という 出口に向かう 内容を柱 とすればよい。 構

成要素の位置関係は便宜的な も のに過ぎないが, 順に見

ていこ う 。 中央には, < 保育の基本> という 概念要素が

ある。 保育所と 幼稚園と の間には, 歴史的にみて 「養護

と 教育」 「生活, 遊び, 学び」 な ど保育に関わる基本的

な概念についての捉え に微妙 なずれがあ る。 こ れを柱 と

す る必要があ るだ ろ う 。 中央上には く子 ども の経験の拡

大> がある。 幼保一体化施設では, 幅広い年齢層の子ど

も を保育するこ と になる。 3 歳未満児保育は, 主に保育

所が担 っ てき たこ と から , そ れを生かす必要がある。 ま

た , ( < 家庭と の連携> で も挙げら れてい るが) 特別支

援の対象 と な るケ ース も含め多様 な背景 を有す る子 ど も

と 関わるこ と になろう 。 子 どもの発達や特別支援, 異年

齢保育に関わる研修は, 柱と し て外せないよ う に思われ

る。 中央下には く 保育所 と 幼稚園の特色 を生か し た保

育> という 要素がある。 幼保一体化に向けて, 保育所と

幼稚園がそ れぞれの蓄積 を生か し て , 0 歳から 6 歳まで

の育 ち を見通 し た カ リ キュ ラ ムを作成す るこ と が重要に

なる。 また, 短時間保育児と長時間保育児が混在する中

で , 子 ども の利益 と な るよ う いかに遊びや生活 を円滑に

進めてい く か課題と な ろう 。 こ れら保育 ・ 教育課程に関

わ る研 修 も 大 き な柱 と な る。 左 側 には , < 家庭 と の連

携> < 地域と の連携> <小学校と の連携> の 3 つの概念

的要素がある。 認定こ ども園には, 地域での子育て支援

につい て主導的な役割 を担う こ と が求めら れてい る。 た

だ し , それは決 し て幼保一体化によ っ て生 じ た新たな役

割ではない。 保育士 と幼稚園教論がそれまでの学修や経

験を生かし て, 福祉と教育の視点 を総合 し た支援のあり

方を打ち出 し てい く べき だろう 。 小学校と の連携につい
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ては, 同 じ管轄にあ っ た幼稚園にア ドバ ンテージがあ る

であ ろう から , それを維持発展 し てい く こ と が求めら れ

る。 以上のよ う な , いわゆる5領域に収ま ら ない , 現代

的課題に即 し た保育内容を柱 と し た研修は, 重要なも の

と な ろ う 。 最後に, 右側には く ゆと り あ る職員配置> と

く 研修の充実> が置かれている。 こ れらの概念的要素は, 
研修内容そのも のと いう よ り は, 研修を可能にす るよ う

な体制が必要と の認識を示 し たも のであ る。 保育士は, 
こ れまで勤務にゆと り がな く , 研修時間, 機会の確保を

重視し ている。 幼稚園教論は, 長時間保育の必要性を認

めながら も研修時間の減少が予測 さ れるこ と から , 研修

内容の維持 と充実 を求めている。 そ し て, 研修の基礎に

は, こ れまで異なる背景で就学前教育 ・ 保育 を担 っ てき

た, 保育士 と幼稚園教論の交流や コ ミ ュ ニケ ーシ ョ ンが

必要と の共通認識があっ た。 こ う し た実践的な研修も一 

つの柱 と な ろう 。

こ こ までの議論では, まず先行研究の知見から , 保育

者自身の認識に基づいて, 保育の質 を維持, 向上するた

めの研修内容を明らかにす るこ と の必要性を導いた。 そ

して, 保育士と幼稚園教諭の合同研修の事例に基づいて, 
幼保一体化に向けての研修の柱を仮説的に示 してきた。 

しかし , 根拠データは 1 つの事例に過ぎない。 そこ で , 
本研究では, 上記の柱に基づ く , 研修モデルを提示 し実

証的に検討するこ と を目的とする。 具体的には, 研修モ

デルに基づ く 研修内容を調査項日 と し て提示 し , 現場の

保育士や幼稚園教論に重要度評定を求め, 評定値の高 さ

を確認す るこ と で , どのよ う な研修が大切なのか検証 し

てい く 。 さ ら に, 職場での立場, 職種 (保育士 と幼稚園

教論) によ る比較 を行い , そ れぞれに適 し た研修内容に

ついて考え ていき たい。 

方 法

(1)調査期間

2013年3 月~ 4 月
(2)調査協力者

保育者788名。 勤務年数から類推 さ れる主たる職場は

保育所が438名, 幼稚園が340名, 認定こ ども園 8 名, 不

明 2 名であっ た。

(3 )手続き

1 ) 研修モデルに基づ く 質問紙の作成

幼保一体化に向けての研修モデルを実証的に検討する

ための質問紙を独自に作成 し た。 フ ェ イ ス シー ト には, 
調査の依頼, 研究の目的と結果の取り 扱いを記 し た。 次

に, 調査協力者の属性と して, 性別, 年齢 (20歳代, 30 
歳代, 40歳代, 50歳代, 60歳以上から選択) , 職場での

立場 (所長 ・ 園長, 副所長 ・ 副園長, 主任 ・ 主幹, ク ラ

ス担任, 特別支援担当, その他から選択) , 勤務歴 (保
育所, 幼稚園, 認定こ ども園, 幼保一体化園の勤務年数
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を記入) について回答 を求めた。 さ ら に, 幼保一体化に

向け ての研修モデルに基づ く 質問紙と し て, 「保育 ・ 教

育の基本」 「発達と障害の理解」 「保育 ・ 教育課程」 「保

育内容」 「実践的な研修」 の 5 つの柱から な る14の評定

項目を提示 し た (Tablet ) 。 こ れらの項日について, 「非

常に大切である(5)」 から 「あまり 大切ではない(1)」 まで

の 5 段階で評定を求めた。 最後に, 提示 し た14項日以外

に必要だと 考え ら れる研修内容について , 自由記述を求

めた。

Tablet 幼保一体化に向けての研修モデルに係る評定項目

職場での立場は, 所長 ・ 園長307名, 副所長 ・ 副園長32 
名, 主任 ・ 主幹108名, クラス担任265名, 特別支援担当

9 名, その他60名, 不明 7 名であっ た。 その他には, 臨

時職員 , 養護教諭, ク ラス補助等の回答があっ た。 質問

紙を各園 1 通ずつ郵送 し たため, 50歳代以上の管理職か

らの回答が多かっ たも のの, 比較的幅広い年齢層 , 立場

から のデータ を得 ら れたよ う に思う 。

勤務歴が最 も長い職場 を確認 し た と こ ろ , 保育所が

438名 (以下 「保育士」 と記載) , 幼稚園が340名 (以下

「幼稚園教論」 と記載) , 認定こ ども園が 8 名, 不明が2 
名であ っ た。 保育士の平均勤務年数は18.96年 (sD= 
12.88) , 幼稚園教論の平均勤務年数は21.67 年 (SD= 
13.04) , 認定こ ども園職員の平均勤務年数は2.75年 (SD= 
1.75) で あ っ た。 認定こ ど も園での勤務歴が最 も長い保

育者は, まだ少数で経験年数も短いと言え る。

幼保一体化に関連して, 保育士と幼稚園教諭, 認定こ

ども園職員が, どの程度 , 他の職場での勤務歴があ るか

割合を算出した。 保育士のう ち, 幼稚園の勤務歴がある

者は14.62%, 認定こ ども園4.80%, 幼保一体化園3.43% 
であ っ た。 幼稚園教諭については, 保育所の勤務歴があ

る者は11.77%, 認定こ ども園3.82%, 幼保一体化園4.71 
%であっ た。 認定こ ども園職員 については, 保育所の勤

務歴はある者は12.50%, 幼稚園50.00%であっ た。 幼保

一体化に向けては, 保育所と幼稚園両方の勤務歴がある

こ と が, 相互理解のき っかけ と なり う る と思え るが, 2 
割に満たないこ と が判明 し た。 なお, 保育士資格と幼稚

園教論免許の併有率についても , 今回調査すべきであっ

たよ う に思う 。

(2)研修の柱ご と の項目に対する重要性評定の結果

Table2 ~ 6 に, 研修の柱 ごと に , そ れぞれの評定項目

についての単純集計の結果を示 し た。 以下, それぞれの

結果について概観 し てい く 。

1 ) 「保育 ・ 教育の基本」 について

いずれの項日 も 「大切である(3)」 以上の評定割合が高

く , 重要性が認識さ れてい るこ と がわかる。 特に高いの

は, 「「養護と教育」 「遊びと 学び」 な ど, 保育 ・ 幼児教

育の基本的な考え方について学ぶ」 と いう 項目であり , 
「非常に大切である(5)」 の評定が 4 割 を超えている。 神

長 (2006) は, 幼保一体化の過程で, 保育士と幼稚園教

論がぶつかるこ と が多 い と指摘 し てい るが, その根幹に

ある基本的な考え方 を学ぶこ と が重要と評定 さ れてい る

のだろう 。 他方, 「幼保一体化に向け ての歩みを中心と

し た, 保育 ・ 幼児教育の歴史について学ぶ」 については, 
全ての項目の中で も っ と も低い評定結果であっ た。 も ち

ろん 「大切である(3)」 以上の評定割合が 7 割を超えてお

り , 歴史から学ぶこ と の重要性はそれなり に意識 さ れて

はい る。 しかし , 現場において, 幼保一体化は現在進行

形の待 つたな しの課題と な っ ており , そのこ と が, 相対

0 保育 ・ 教育の基本
・ 「養護と 教育」 「遊びと学び」 など , 保育 ・ 幼児教育の基

本的な考え方について学ぶ

・ 幼保一体化に向けての歩みを中心と した, 保育 ・ 幼児教育

の歴史について学ぶ

・ 幼保一体化のよ さ を生 かすための環境の構成と 施設整備の

あ り 方に ついて学 ぶ

0 発達と障害の理解
・ 乳幼児期の子ど もの発達と長期的な視点に立 った保育につ

いて学ぶ

・ 特別支援や家庭児童相談の対象と なる , 配慮を要する子ど

もに対する支援について学ぶ

0 保育 ・ 教育課程
・ 短時間保育と 長時間保育の内容と方法及び配慮事項につい

て学ぶ

・ 年間指導計画や保育教育課程など , 幼保一体化施設におけ

る カ リ キ ュ ラ ムについて学ぶ

0 保育内容
・ 食育の内容と方法及び配慮事項について学ぶ

・ 異年齢保育の内容と方法及び配慮事項について学ぶ

・ 子育て支援など を中心に, 家庭や地域と 連携 した保育の展

開について学ぶ

・ 小学校と の交流実践及び連携の実際について学ぶ

0 実践的な研修

・ 保育士と幼稚園教諭が子ど も観や保育観等について自由な
意見交換 を行 う

・ 保育士と幼稚園教諭が, 互いの保育 を参観 して事例検討 を

行 っ た り , 共同で実践 を行 っ た り す る

・ 幼保一体化施設での園内研修の進め方について学ぶ

2 ) 郵送と回収

兵庫県公私立保育所684園, 公立幼稚園485園, 認定こ

ども園73園, 計1242園に質問紙を 1 通ずつ郵送 し た。 

430園から回答があり 回収率は34.6%であっ た。 なお , 
返信用封筒には所園名が記載 さ れていないこ と が多 く あ

り , 回収さ れた質問紙の公私幼保こ ども園の別について, 
正確な分布数は特定でき なかっ た。 また, 所園によ っ て

は質問紙を複写 し複数通の返信を頂いたケースがあっ た。 

こ のう ち , 回答に著 しい不備のなかっ た788通の質問紙

を分析の対象と し た。 

結果と 考察

(1 )調査協力者の属性

調査協力者は788名, 男性42名, 女性734名, 不明12名

であった。 年齢は, 20歳代151名, 30歳代124名, 40歳代

139名, 50歳代296名, 60歳以上70名, 不明 8 名であった。 
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Table2 「保育 ・ 教育の基本」 に係る項目の重要性評定の結果

非常に大切 
で あ る 

かな り 大切 

で あ る 
大切である 

少 しは大切 
で あ る 

あま り 大切 

ではな い 

「養護と 教育」 「遊びと 学び」 など , 保育 ・ 幼児教育の基本的な考 

え方について学ぶ 
41 .75% 30.08% 25.00% 1.90% 0.38% 

幼保一体化に向けての歩みを中心と した, 保育 ・ 幼児教育の歴史に 

ついて学 ぶ 
8.25% 14.85% 48.48% 22.97% 4.70% 

幼保一体化のよ さ を生かすための環境の構成と施設整備のあり方に 

ついて学ぶ 
29.31% 33.12% 30.58% 5.71% 0.51% 

Table3 「発達と障害の理解」 に係る項目の重要性評定の結果

非常に大切 
で あ る 

かな り 大切 

で あ る 
大切である 

少 しは大切 
で あ る 

あま り 大切 

ではな い 

乳幼児期の子どもの発達と長期的な視点に立った保育について学ぶ 37.94% 35.41% 24.24% 1.90% 0.00% 

特別支援や家庭児童相談の対象と なる , 配慮を要する子ど もに対す 

る支援について学ぶ 
34.52% 38.83% 23.73% 2.03% 0.38% 

Table4 「保育 ・ 教育課程」 に係る項目の重要性評定の結果

非常に大切 
で あ る 

かな り 大切 

で あ る 
大切である 

少 しは大切 
で あ る 

あま り 大切 

ではな い 

短時間保育と長時間保育の内容と方法及び配慮事項について学ぶ 30.46% 33.88% 30.20% 4.70% 0.25% 

年間指導計画や保育教育課程など, 幼保一体化施設におけるカ リキュ

ラ ムについて学ぶ 
40.36% 32.23% 24.62% 1.52% 0.51% 

Table5 「保育内容」 に係る項目の重要性評定の結果

非常に大切 
で あ る 

かな り 大切 

で あ る 
大切である 

少 しは大切 
で あ る 

あま り 大切 

ではな い 

食育の内容と方法及び配慮事項について学ぶ 17.01% 34.26% 42.89% 5.33% 0.38% 

異年齢保育の内容と方法及び配慮事項について学ぶ 23.48% 35.28% 37.94% 2.92% 0.13% 

子育て支援など を中心に, 家庭や地域と 連携 した保育の展開につい 

て学ぶ 
21 .19% 33.63% 39.47% 4.82% 0.63% 

小学校との交流実践及び連携の実際について学ぶ 21 .57% 34.77% 37.18% 5.08% 1.14% 

Table6 「実践的な研修」 に係る項目の重要性評定の結果

非常に大切 
で あ る 

かな り大切 
で あ る 

大切である 
少 しは大切 
で あ る 

あま り 大切 

ではな い 

保育士と幼稚園教諭が子ど も観や保育観等について自由な意見交換 
を行 う 

46.95% 24.24% 22.34% 4.44% 1.02% 

保育士と幼稚園教諭が, 互いの保育を参観 して事例検討 を行ったり , 
共同 で実践 を行 った り する 

41 .24% 26.52% 25.25% 4.44% 1.52% 

幼保一体化施設での園内研修の進め方について学ぶ 29.31% 30.96% 33.76% 4.70% 1.14% 

的に低 く 重要性 を見積も る結果と な っ たのではないか。 

2 ) 「発達と障害の理解」 について

2 つの項目と も , 「非常に大切である(5)」 と 「かなり

大切である(4)」 の評定割合の和が73.35% と なり , 評定

の分布はほぼ等 し く な っ た。 ま た, こ の値は, 他の項目

に比べて最も高 く なっ ている。 幼保一体化に向けて, 重

要な研修内容と し て意識 さ れてい るこ と がわかる。 理由

と し て, 第一 に 「乳幼児期の子 どもの発達と長期的な視

点に立っ た保育について学ぶ」 については, 幼保一体化

47 

にと も ない , 0 歳から 6 歳までの子 ども を保育す る機会

が増え るから であろう 。 第二に, 「特別支援や家庭児童

相談の対象 と な る , 配慮 を要す る子 ども に対す る支援に

つい て学ぶ」 については, 保護者のニーズに応え るかた

ち で進めら れてい る側面 も あ る一体化によ っ て , 様々な

背景を持つ子 ども を保育する機会が増え る こ と が予想 さ

れるから で あ る よ う に思われる。

3 ) 「保育 ・ 教育課程」 について

2 つの項目と も , 「非常に大切である(5)」 と 「かなり
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大切である(4)」 の評定割合の和が6 割を超えており , 研

修の重要性が高 く 認識 さ れてい る こ と がわかる。 特に

「年間指導計画や保育教育課程な ど, 幼保一体化施設に

おけ る カ リ キュ ラ ムについ て学ぶ」 につい ては高い評定

結果と な っ た。 こ れは, 幼保一体化 を進めてい く 過程で, 
こ れまで保育所と幼稚園で行っ てき た保育 ・ 教育を整合

的に接続 し , 6 年間で子 ども の何を どのよ う に育ててい

く のかを整理 し , カ リ キュ ラ ムを作成す るこ と が重要な

課題と なっ ているこ と を示 し ているものと考え る。 他方, 
「短時間保育と長時間保育の内容と方法及び配慮事項に

ついて学ぶ」 については, 保育所は長時間保育の実績が

あり , 幼稚園で も預かり 保育が実施 さ れるな どの積み重

ねがある こ と から , 重要性評定が相対的に低かっ たので

あろう 。

4 ) 「保育内容」 について

こ れら 4 つの項目は, 合同研修の結果や加治佐 ・ 岡田

(2009) 等を参考に し て, 幼保一体化に伴っ て課題と な

るであ ろう 保育内容を提示 したも のであ る。 4 つの項目

と も , 「非常に大切である(5)」 と 「かなり 大切である(4)」
の評定割合の和が 5 割 を超えており , 研修と し て重視さ

れてい るこ と がわかる。 比較的高かっ たのが 「異年齢保

育の内容と方法及び配慮事項について学ぶ」 である。 こ

れは, 「発達と 障害の理解」 の柱で も 述べたよ う に, 幼

保一体化施設には幅広い年齢層の子 どもが在籍するこ と

が予想 さ れるこ と から , その人的環境 を生かし て保育す

るための研修が必要と 意識 さ れてい るこ と を示 し てい る

のだろう 。 また, 少子化の中, 異年齢保育の重要性が増

し ているこ と も理由の一つだと考え る。 一方で 「食育の

内容と方法及び配慮事項について学ぶ」 については, そ

れほど高く 評定さ れなかった。 2008年の保育所保育指針

改定, 幼稚園教育要領改訂以降, 食育の取り 組みが現場

で進んでい る こ と が背景にあ るよ う に思われる。 全体と

し て 「保育内容」 の柱については, 他の柱と 比べて, 評

定値が顕著に高い項目はなかっ た。 異年齢保育と食育, 
さ ら に小学校と の連携や子育て支援は, 現代的な保育課

題と さ れてき たが, 現場では着実に実践が積み重ねら れ

てき てい るのではない だ ろ う か。

5 ) 「実践的な研修」 について

3 つの項目と も , 「非常に大切である(5)」 と 「かなり

大切である(4)」 の評定割合の和が6 割を超えており , 重

要性が高 く 評定 さ れてい る。 「保育士 と 幼稚園教論が子

ども 観や保育観等につい て自由 な意見交換 を行 う 」 と

「保育士 と幼稚園教論が, 互いの保育 を参観 し て事例検

討 を行 ったり , 共同で実践を行ったり する」 の項目は, 
「非常に大切である(5)」 の割合が4 割を超えており , 大

変重視 さ れているこ とがわかる。 保育士と幼稚園教論は, 
「乳幼児期の子 どもの保育 ・ 教育」 と いう 非常に近 しい

こ と を行 っ てい るわけ であ るが, 意識や経験, 環境 も異
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なると こ ろがある。 自由な意見交換や事例検討, 共同実

践等 を通 し て, まずは互い を知 るこ と が大切だと 意識 さ

れてい るのであ ろう 。 机上論ではな く , 現場での実践的

な研修を通し て, 幼保一体化に内実を与えてい く こ と が

求めら れる。 今後, 「実践的な研修」 の運営方法や内容

について , さ ら に具体的に煮詰めてい く 必要があ る だ ろ

う o

(3)職場での立場によ る重要度評定の比較

研修モデルを構成す る14項日の重要性評定について, 
職場での立場 (所長 ・ 園長, 主幹 ・ 主任) によ っ て違い

があるかを検討 し た。 研修の柱 ごと に評定平均値をま と

めた も のが Table7~ 11 であ る。 平均評定得点が高かっ

たものを立場別に 5 つ挙げておこ う 。

まず, 所長 ・ 園長は, 「「養護と 教育」 「遊びと 学び」

な ど, 保育 ・ 幼児教育の基本的な考え方について学ぶ」

「保育士 と幼稚園教諭が子 ども観や保育観等について自

由な意見交換を行う」 「年間指導計画や保育教育課程な

ど, 幼保一体化施設におけ る カ リ キュ ラ ムについて学ぶ」

「保育士 と 幼稚園教諭が, 互いの保育 を参観し て事例検

討 を行 ったり , 共同で実践を行っ たり する」 「乳幼児期

の子 ども の発達と長期的な視点に立っ た保育について学

ぶ」 の順で高 く 評定 し ていた。 注日すべきは, 保育と教

育の基本的な考え方について学ぶこ と を重視 し てい る点

である。 こ れは, 保育所 ・ 幼稚園を経営 し , 職務を司る

立場と し て, 幼保一体化の理念と な るも のを打ち立て る

必要があ るこ と を意識 し てい る ためだと考え ら れる。 ま

た, 保育士または幼稚園教論と し て経験年数が長いから

こ そ, 保育所 と幼稚園の関係について, その根幹にある

も のを改めて学ぶこ と の必要性 を感 じ てい るのではない

だろう か。 こ れに次いで, 保育士 と幼稚園教諭の意見交

換や共同実践な ど, 実践的な研修によ っ て相互理解を深

めよ う と し てい る こ と がわかる。 さ ら に, 作成の責任者

と し て, 指導計画等のカ リ キュ ラ ムに関す る研修の重要

性 を意識 し てい るよ う であ る。

次に, 主幹 ・ 主任は, 「年間指導計画や保育教育課程

な ど, 幼保一体化施設におけ る カ リ キュ ラ ムについて学

ぶ」 「「養護と教育」 「遊びと 学び」 な ど, 保育 ・ 幼児教

育の基本的な考え方について学ぶ」 「保育士 と幼稚園教

諭が子 ども観や保育観等について自由な意見交換を行う」

「乳幼児期の子 どもの発達と 長期的な視点に立っ た保育

について学ぶ」 「特別支援や家庭児童相談の対象と なる , 
配慮 を要す る子 ども に対す る支援について学ぶ」 の順で

高く 評定していた。 主幹 ・ 主任は, 保育所 ・ 幼稚園と し

ての保育全般の改善及び充実のために, 指導的な立場を

担う 。 このこ と を反映して, 保育教育実践の基本的な指

針 と な る カ リ キュ ラ ムについて学ぼう と す る意識が最も

高いという 結果になったと考える。 こ れに次いで, 所長 ・ 

園長と同様, 保育と教育の基本に関する研修, 保育士と
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幼稚園教諭の意見交換を重視 し てい る。 さ ら には, 子 ど

もの発達や要配慮児への支援に関する研修が高 く 評定さ

れてい る。 主幹 ・ 主任は, ク ラ ス担任 と同様 , 保育 を司

る立場にあるこ と も多いこ とから , こ のよ う な結果にな っ

たのではない だ ろ う か。

第三に, ク ラ ス担任は, 「特別支援や家庭児童相談の

対象 と な る , 配慮 を要す る子 ども に対す る支援について

学ぶ」 「乳幼児期の子 どもの発達と長期的な視点に立っ

た保育について学ぶ」 「保育士 と 幼稚園教論が子ども観

や保育観等について自由な意見交換を行う」 「年間指導

計画や保育教育課程な ど, 幼保一体化施設におけ る カ リ

キュ ラ ムについて学ぶ」 「「養護と教育」 「遊びと 学び」

な ど, 保育 ・ 幼児教育の基本的な考え方について学ぶ」

の順で高 く 評定 し ていた。 特徴的なのは, 子 ども理解と

保育教育実践に直結する , 「発達と 障害の理解」 の柱に

関連す る研修内容が重視 さ れてい るこ と であ ろう 。 ク ラ

ス担任は, 日々, 様々な特性や家庭背景を有する一人一 

人の子 ども と向き合いながら保育 を展開 し てい るこ と か

ら , こ のよ う な結果にな っ たと 考え る。 上述のよ う に, 
幼保一体化によ っ て , 求めら れる子 ども 理解の幅が広が

る と予想 さ れるこ と から , こ れら の研修の重要性は一層

高ま っ てい く であろう 。 こ れ以降, 順序 と し ては, 保育

士 と 幼稚園教諭の意見交換, 指導計画等のカ リ キュ ラ ム

に関す る研修, 保育 と教育の基本に関す る研修が挙げら

れてい た。

以上を踏まえ る と , 幼保一体化に向け て重視さ れてい

る研修内容はほぼ同様であ るが, 職場での立場を反映 し

て , その順序には違いが見 ら れるこ と がわかる。

最後に, 職場での立場によ っ て, 重要性の平均評定値

に差があ るかを確かめるため, 独立 1 要因の分散分析 を

行っ た。 その結果, 「「養護 と教育」 「遊びと学び」 な ど, 
保育 ・ 幼児教育の基本的な考え方について学ぶ」 「特別

支援や家庭児童相談の対象 と な る , 配慮 を要す る子 ども

に対する支援について学ぶ」 「年間指導計画や保育教育

課程な ど, 幼保一体化施設におけ る カ リ キュ ラ ムについ

て学ぶ」 「保育士 と幼稚園教論が, 互いの保育 を参観 し

て事例検討 を行っ たり , 共同で実践を行っ たり する」 の

4 つの項目で有意差が認めら れた。 こ れら 4 項目につい

て , Bonferroni 法によ る下位検定 を行 っ た。 その結果, 
「特別支援や家庭児童相談の対象 と な る , 配慮 を要す る

子 ども に対す る支援について学ぶ」 については, 主幹 ・ 

主任と ク ラ ス担任が, 所長 ・ 園長よ り も , 重要であ る と

意識 し ていた。 こ れに対 し て, その他の 3 項日 について

は, 主任 ・ 主幹と所長 ・ 園長が, ク ラ ス担任よ り も高 く

評定 し ていた。

主幹 ・ 主任 と ク ラ ス担任は, 立場によ る違いはあ る も

Table7 「保育 ・ 教育の基本」 に係る項目評定の立場別比較

職場での立場 平均評定値 (SD) , N 分散分析 下位検定 

「養護と 教育」 「遊びと学び」 など , 保育 ・ 幼児教育 

の基本的な考え方について学ぶ 

所長 ・ 園長 (a) 
主幹 ・ 主任 (b) 
ク ラ ス担任 (c) 

4.22(0.88) , N= 304 
4.23(0.90) , N= 107 
3.97(0.85) , N= 264 

F= 6.53 
P<.01 

b, a>c 

幼保一体化に向けての歩みを中心 と し た , 保育 ・ 幼 

児教育の歴史について学ぶ 

所長 ・ 園長 (a) 
主幹 ・ 主任 (b) 
クラ ス担任 (c) 

2.93(1.01) , N= 303 
2.91(1.01) , N= 107 
3.03(0.84) , N= 265 

F= 1.11 
n.s. 

幼保一体化のよ さ を生かすための環境の構成 と 施設 

整備のあ り方について学ぶ 

所長 ・ 園長 (a) 
主幹 ・ 主任 (b) 
クラ ス担任 (c) 

3.84(0.98) , N= 305 
4.01 (0.96) , N= 107 
3.83(0.84) , N= 262 

F= 1 .59 
n.s. 

Table8 「発達と障害の理解」 に係る項目評定の立場別比較

職場での立場 平均評定値 (SD) , N 分散分析 下位検定 

乳幼児期の子ど もの発達と 長期的な視点に立 っ た保 

育について学ぶ 

所長 ・ 園長 (a) 
主幹 ・ 主任 (b) 
クラ ス担任 (c) 

4.03(0.82) , N= 305 
4.19(0.88) , N= 107 
4.10(0.80) , N= 264 

F= 1 .55 
n.s. 

特別支援や家庭児童相談の対象と な る , 配慮 を要す 

る子ど もに対する支援について学ぶ 

所長 ・ 園長 (a) 
主幹 ・ 主任(b) 
ク ラ ス担任 (G) 

3.91 (0.85) , N= 305 
4.18(0.87) , N= 107 
4.11 (0.78) , N= 264 

F= 6.34 
P<.01 

b, c>a 

Table9 「保育 ・ 教育課程」 に係る項目評定の立場別比較

職場での立場 平均評定値 (SD) , N 分散分析 下位検定 

短時間保育と 長時間保育の内容と方法及び配慮事項 
について学ぶ 

所長 ・ 園長 (a) 
主幹 ・ 主任 (b) 
クラ ス担任 (c) 

3.88(0.95) , N= 304 
4.02(0.93) , N= 108 
3.84(0.86) , N= 265 

F= 1 .47 
n.s. 

年間指導計画や保育教育課程など , 幼保一 体化施設 
に おける カ リ キ ュ ラ ムについて学ぶ 

所長 ・ 園長 (a) 
主幹 ・ 主任 (b) 
ク ラ ス担任 (G) 

4.16(0.87) , N= 304 
4.25(0.87) , N= 105 
3.98(0.86) , N= 265 

F= 4.97 
P<.01 

b, a>c 
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Tablet 0 「保育内容」 に係る項目評定の立場別比較

職場での立場 平均評定値 (SD) , N 分散分析 下位検定 

食育の内容と方法及び配慮事項について学ぶ 所長 ・ 園長 (a) 
主幹 ・ 主任(b) 
クラ ス担任 (c) 

3.53(0.86) , N= 306 
3.67(0.88) , N= 108 
3.63(0.80) , N= 265 

F= 1 .55 
n.s. 

異年齢保育の内容と方法及び配慮事項について学ぶ 所長 ・ 園長 (a) 
主幹 ・ 主任 (b) 
クラ ス担任 (c) 

3.70(0.83) , N= 305 
3.85(0.87) , N= 108 
3.80(0.80) , N= 265 

F= 1 .64 
n.s. 

子育て支援など を中心に , 家庭や地域と 連携 し た保 

育の展開について学ぶ 

所長 ・ 園長 (a) 
主幹 ・ 主任 (b) 
ク ラ ス担任 (G) 

3.64(0.89) , N= 305 
3.71 (0.95) , N= 108 
3.70(0.82) , N= 265 

F= 0.44 
n.s. 

小学校と の交流実践及び連携の実際について学ぶ 所長 ・ 園長 (a) 
主幹 ・ 主任 (b) 
ク ラ ス担任 (c) 

3.66(0.94) , N= 306 
3.67(0.98) , N= 108 
3.71 (0.84) , N= 265 

F= 0.20 
n.s. 

Tablet 1 「実践的な研修」 に係る項目評定の立場別比較

職場での立場 平均評定値 (SD) , N 分散分析 下位検定 

保育士 と 幼稚園教諭が子ど も観や保育観等について 

自由な意見交換を行う 

所長 ・ 園長 (a) 
主幹 ・ 主任 (b) 
ク ラ ス担任 (c) 

4.18(1.00) , N= 301 
4.19(1.09) , N= 106 
4.00(0.95) , N= 265 

F= 2.88 
n.s. 

保育士 と 幼稚園教諭が, 互いの保育 を参観 し て事例 

検討 を行 っ た り , 共同で実践 を行 っ た り する 

所長 ・ 園長 (a) 
主幹 ・ 主任 (b) 
クラ ス担任 (c) 

4.13(1.02) , N= 301 
4.18(1.01) , N= 108 
3.83(0.97) , N= 265 

F= 8.08 
P<.01 

b, a>c 

幼保一体化施設での園内研修の進め方について学ぶ 所長 ・ 園長 (a) 
主幹 ・ 主任(b) 
クラ ス担任 (c) 

3.89(0.99) , N= 306 
3.86(0.96) , N= 108 
3.71 (0.90) , N= 265 

F= 2.88 
n.s. 

のの, 日々の保育の改善 と充実に大き な役割 を担 っ てい

る。 実際に保育に当 た る際に大き な課題 と な る , 「要配

慮児への支援」 に係 る研修のニーズが, 所長 ・ 園長に比

べて高いのであろう 。 他方, 所長 ・ 園長と主任 ・ 主幹は, 
幼保一体化に向けて保育 ・ 教育理念を立てて施設を経営

し, 短時間保育と長時間保育など多様な利用形態をカバー

す る カ リ キュ ラ ムを作成 し て実践 を進めてい く 必要があ

る。 し たがっ て , こ れら につい て学ぶ研修に対す る重要

性を ク ラ ス担任よ り も高 く 評定 し ている と言え る。 さ ら

に, 作成 し た理念やカ リ キュ ラ ムを評価す るため, 実践

的な研修と し て, 事例検討会や共同実践を実施 し てい く

べき と考え てい るのであ ろう 。

立場によ る比較を見ると , 総 じて, 主幹 ・ 主任が研修

の重要性 を高 く 認識 し てい るこ と がわかる。 こ れは, 主

幹 ・ 主任が, 管理職の立場で施設全体を視野に入れつつ

保育 を司 るこ と から , 多様な学びを要す るためであろう 。 

また, 今後の幼保一体化に向け ての過渡期にあっ て, 施

設及び地域で主導的な役割 を担う こ と が期待 さ れるこ と

から , 研修への意識が高いこ と が推察 さ れる。

(4 )保育士と幼稚園教諭の評定値の比較

研修モデルに基づ く 14項目の重要性評定について, 保

育士と幼稚園教論に違いがあるかを検討 し た。 研修の柱

ごと に保育士 と幼稚園教論の評定平均値をま と めたもの

が, Tablet2から16である。

平均評定得点が高かっ た ものを職種別に 5 つ挙げてお

こ う 。 保育士は, 「乳幼児期の子 どもの発達と長期的な
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視点に立 っ た保育について学ぶ」 「「養護 と 教育」 「遊び

と学び」 な ど, 保育 ・ 幼児教育の基本的な考え方につい

て学ぶ」 「年間指導計画や保育教育課程な ど, 幼保一体

化施設におけ る カ リ キュ ラ ムについて学ぶ」 「特別支援

や家庭児童相談の対象 と な る , 配慮を要す る子 ども に対

する支援について学ぶ」 「保育士 と幼稚園教論が子 ども

観や保育観等について自由な意見交換を行う」 であっ た。 

特徴と し て , 「発達と 障害の理解」 の柱に関連す る研修

が重視 さ れている。 また, 保育 と教育の基本的な考え方

を学び, カ リ キュ ラ ム作成へと 結びつけ よ う と し てい る

こ と がわかる。 さ ら に, 幼稚園教諭と の意見交換を望ん

でい る。 研修内容と し て, 理論的にも実践的にも , まず

基本を押さえ るこ と を重視と しているものと考え ら れる。

幼稚園教諭は 「保育士と幼稚園教諭が子 ども観や保育

観等について自由な意見交換を行う」 「保育士 と幼稚園

教論が, 互いの保育を参観し て事例検討を行っ たり , 共

同で実践を行っ たり する」 「年間指導計画や保育教育課

程な ど, 幼保一体化施設におけ る カ リ キュ ラ ムについて

学ぶ」 「「養護と教育」 「遊びと学び」 な ど, 保育 ・ 幼児

教育の基本的な考え方について学ぶ」 「特別支援や家庭

児童相談の対象 と な る , 配慮を要す る子ども に対す る支

援について学ぶ」 の順で重要性を評定 し ていた。 挙がっ

てい る項目は保育士 と よ く 似ているが順序が異な っ てお

り , そこ に特徴が出ている。 すなわち , 実践的な研修が

上位 2 つを占めた点である。 幼稚園教諭は, 保育士 と 意

見交換を し事例検討や共同実践を行う こ と を望み, まず
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Tablet2 「保育 ・ 教育の基本」 に係る項目評定の職種別比較

主な職種 平均評定値 (SD) , N 分散分析 

「養護と 教育」 「遊びと学び」 など, 保育 ・ 幼児教育 
の基本的な考え方について学ぶ 

保育士 
幼稚園教諭 

4.00(0.92) , N= 433 
4.28(0.79) , N= 338 

F= 19.43 
P<.01 

幼保一体化に向けての歩みを中心 と し た , 保育 ・ 幼 

児教育の歴史について学ぶ 

保育士 
幼稚園教諭 

2.84(0.87) , N= 435 
3.17(1.02) , N= 337 

F= 23.66 
P<.01 

幼保一体化のよ さ を生 かすための環境の構成と 施設 

整備のあ り方について学ぶ 

保育士 
幼稚園教諭 

3.69(0.94) , N= 434 
4.07(0.86) , N= 338 

F= 32.85 
P<.01 

Tablet 3 「発達と障害の理解」 に係る項目評定の職種別比較

主な職種 平均評定値 (SD) , N 分散分析 

乳幼児期の子ど もの発達と 長期的な視点に立 っ た保 

育について学ぶ 

保育士 
幼稚園教諭 

4.09(0.34) , N= 434 
4.11 (0.82) , N= 340 

F= 0.12 
n.s. 

特別支援や家庭児童相談の対象と な る , 配慮 を要す 

る子ど もに対 する支援について学ぶ 

保育士 
幼稚園教諭 

3.95(0.86) , N= 434 
4.19(0.79) , N= 337 

F= 15.16 
P<.01 

Tablet 4 「保育 ・ 教育課程」 に係る項目評定の職種別比較

主な職種 平均評定値 (SD) , N 分散分析 

短時間保育 と 長時間保育の内容と 方法及び配慮事項 

について学ぶ 

保育士 
幼稚園教諭 

3.78(0.91) , N= 435 
4.06(0.86) , N= 339 

F= 18.52 
P<.01 

年間指導計画や保育教育課程など , 幼保一体化施設 
に おけ る カ リ キ ュ ラ ムについて学 ぶ 

保育士 
幼稚園教諭 

3.96(0.92) , N= 435 
4.31 (0.75) , N= 337 

F= 31 .41 
P<.01 

Tablet5 「保育内容」 に係る項目評定の職種別比較

主な職種 平均評定値 (SD) , N 分散分析 

食育の内容と方法及び配慮事項について学ぶ 保育士 
幼稚園教諭 

3.56(0.82) , N= 437 
3.71 (0.86) , N= 340 

F= 5.90 
p<.05 

異年齢保育の内容と方法及び配慮事項について学ぶ 保育士 
幼稚園教諭 

3.70(0.83) , N= 437 
3.91 (0.84) , N= 340 

F= 12.03 
P<.01 

子育 て支援など を中心に , 家庭や地域と 連携 し た保 

育の展開について学ぶ 

保育士 
幼稚園教諭 

3.59(0.88) , N= 436 
3.84(0.85) , N= 340 

F= 16.36 
P<.01 

小学校と の交流実践及び連携の実際について学ぶ 保育士 
幼稚園教諭 

3.57(0.89) , N= 437 
3.89(0.89) , N= 339 

F= 23.73 
P<.01 

Tablet6 「実践的な研修」 に係る項目評定の職種別比較

主な職種 平均評定値 (SD) , N 分散分析 

保育士 と 幼稚園教諭が子ど も観や保育観等について 

自由な意見交換を行 う 

保育士 
幼稚園教諭 

3.89 (1 .02) , N= 433 
4.43(0.82) , N= 337 

F= 63.20 
P<.01 

保育士 と 幼稚園教諭が, 互いの保育 を参観 し て事例 

検討 を行 っ た り , 共同で実践 を行 っ た り す る 

保育士 
幼稚園教諭 

3.75 (1 .02) , N= 431 
4.37(0.84) , N= 339 

F= 81 .77 
P<.01 

幼保一体化施設での園内研修の進め方について学ぶ 保育士 
幼稚園教諭 

3.65(0.93) , N= 437 
4.06(0.91) , N= 340 

F= 37.22 
P<.01 

はこ う し た現場での実践研修を通 し て, 幼保一体化に向

かお う と し てい るこ と がわかる。 さ ら に, カ リ キュ ラ ム

や理念について学ぶこ と が大切であ る と考え てい るので

はないだ ろ う か。

最後に, 保育士と幼稚園教論で, 重要性の平均評定値

に差があ るかを確かめるため, 独立 1 要因の分散分析 を

行 った。 結果と し ては 「乳幼児期の子 どもの発達と長期

的な視点に立っ た保育について学ぶ」 を除く 全ての項目

で, 幼稚園教論が保育士より も研修の重要性を高 く 評定

し ていた。

こ う した結果が得ら れた理由と し ては 2 つ考え ら れる。 
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第一に, 幼保一体化に向けての壁が幼稚園教論のほう が

保育士より 高いこ とが挙げら れる。 山崎ら (2004) は, 
保育士より も幼稚園教論のほう が幼保一体化に対 して疑

問を感 じ てい るこ と を指摘 し てい る。 ま た, 一体化 し た

施設の保育形態は, 3 歳未満児の保育や長時間保育を備

え る必要があ るな ど保育所に近い こ と が予想 さ れる。 し

たがっ て , こ れら の壁 を越え るために, 研修の重要性 を

幼稚園教論がより 強 く 意識している可能性が考え ら れる。

第二に, こ れまで幼稚園教論のほう が保育士よ り も , 
所与の研修時間が多 く , その重要性を比較的意識しやす

いこ と が挙げら れる。 筆者がコ ーディ ネー ト し て行つた
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合同研修では, 保育士の先生が, 研修の時間がなかなか

取れないこ と を報告 し , その充実を訴えていた。 したがっ

て, 研修の重要性を高 く 評定す る可能性も想定 し ていた

が, 結果はそう はな ら なかっ た。 こ れは, 保育士の場合 , 
研修がも た らす学びに対す る現実味が, 経験の少な さ か

ら実感でき ないのではないかと考え ら れる。 幼保一体化

後の研修の質 と 量の確保は焦眉の課題である と強調 し て

お き たい。 

結語

本研究では, 保育者の考え る幼保一体化施設の将来像

から , 保育の質 を維持 , 向上す る ための研修モデルを導

いた。 そ し て, こ のモデルに基づいて項目を作成 し , 兵

庫県下の保育者に重要性評定を求めたと こ ろ , いずれも

高い評定値と なっ た。 「保育 ・ 教育の基本」 「発達と障害

の理解」 「保育 ・ 教育課程」 「保育内容」 「実践的な研修」

の 5 つの柱から な る研修モデルと し ての有効性が確認 さ

れたと言え , 研究目的はあ る程度達成 さ れたと考え る。

職場での立場別にみると , 所長 ・ 園長は, 保育所 ・ 幼

稚園を経営 し , 職務を司る立場と して, 幼保一体化の理

念 と な る も のを打ち立て る必要があ るこ と から , 「「養護

と 教育」 「遊びと学び」 な ど, 保育 ・ 幼児教育の基本的

な考え方について学ぶ」 こ と を重視 し ていた。 主幹 ・ 主

任は, 保育所 ・ 幼稚園と しての保育全般の改善及び充実

のための具体的な指針と して 「年間指導計画や保育教育

課程な ど, 幼保一体化施設におけ る カ リ キュ ラ ムについ

て学ぶ」 こ と に対す る意識が高かっ た。 さ ら に, ク ラ ス

担任は, 日々, 様々な特性や家庭背景を有する一人一人

の子 ども と向き合いながら保育を展開 し ているこ とから , 
「発達と 障害の理解」 の柱に関連す る研修を重視 し てい

た。 こ う した学修者のニーズを考慮に入れて, 研修を組

む必要があ るだ ろ う 。

さ ら に, 保育士と幼稚園教諭の比較では, 全般に幼稚

園教諭が保育士より も研修の重要性を高 く 評定していた。 

こ れは, ① 3 歳未満児保育と長時間保育を備え る幼保一 

体化施設で勤務するに当たっ て, 幼稚園教諭が保育士よ

り も研修に必要性を感 じ てい るこ と , ②保育士が研修の

経験が少ないこ と から , その意味 を幼稚園教論に比べて

実感でき ないこ と を意味 し てい るのではないかと考え た。 

いずれに し て も , 研修の質 と 量の確保 し てい く 必要があ

る だ ろ う 。

また全般的に, 「実践的な研修」 と して, 「保育士と幼

稚園教論が子 ども観や保育観等について自由な意見交換

を行う 」 「保育士 と幼稚園教論が, 互いの保育 を参観 し

て事例検討を行ったり , 共同で実践を行ったり する」 こ

と が重視 さ れてい る こ と が分かっ た。 現場での実践を通

し て相互理解を進めよ う と す る高い意識が窺え た。

今後の課題と し て, 研修モデルに基づいて, 具体的な
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研修 プロ グラ ムを検討 し てい く 必要があ る だろ う 。 その

ためには, 第一 に, 先進的な市町村や幼保一体化施設, 
大学におい て , どのよ う な プロ グラ ムが実施 さ れてい る

のか, 資料収集す るこ と が重要であ ろう 。 第二に, 学修

者のニーズに配慮 し つつ, こ れらの柱に基づいて, 具体

的な研修プロ グラ ムを計画 ・ 実施 し , 評価 ・ 改善 し てい

く こ と が求めら れるだ ろ う 。 

付記

本研究は, 平成23~ 24年度 「理論と実践の融合」 に関

する共同研究活動 「幼保一体化施策に関わる実証的研究

と教員研修モデルの構築」 (兵庫教育大学, 研究代表者 : 
名須川知子) により 行われたものです。 合同研修に参加

し て頂いた三木市の先生方, 市職員の皆様に感謝いた し

ます。 さ ら に, 調査にご協力 を頂いた兵庫県下の保育士

と幼稚園教諭の皆様, 貴重なデータ を得ら れま し た。 あ

り がと う ご ざいま し た。 
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