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幼保一体化施策に関する比較研究- スウェ ーデンの保育政策を中心に一 
A Comparative study of the System of the Unit of K indergarten and Daycare-The focus point of A Pre-education Policy in Sweden- 
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現在, わが国では, 平成27年度をめざし , 幼保一体化施策の準備段階である。 かつてわが国と同様に幼保二元化であっ

たスウェ ーデンがプレスクールと して , 一元化となり注目されている。 その史的変遷と さ らなる変革を遂げている保育政

策 ・ 内容を整理し , 課題を明らかにするこ とで , これから日指そう と しているわが国の一体化施策への示唆を得たい。 研

究方法と して , 主にスウェーデン教育省でのイ ンタ ビューに基づき課題を整理した。 その結果, 十全な保育政策の他, 遊

びや生活から学びを得て , 学校化しない保育の質の保障と , 保護者の要望に関して , わが国との相違が明らかとなった。 
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はじめに一0 E C Dの幼児教育施策と保育内容
現在の国際社会の中の就学前教育についてみると , 主

にECEC (Early Childhood Education and Care) と して, 
乳幼児の発達と学習が初等教育を含むその後の人生の経

験や生活の質に重要な意味を持つものであると している。 

そのために OEc D (経済開発協力機構) では, 0歳児か
らスタートする子どもの発達と学習の支援という基本的

考えをもち , 2010年には, 東京において第13回 OECD 
Japan Seminar では じめて就学前教育のテーマである
「保育者の専門性と園組織運営における質の向上」 が開

催 さ れた (')。 このよう に, 経済政策と しても就学前教
育に関心がもたれている。 OECD では, 2001年から保育
政策のための調査を実施し , “Starting Strong I ~ m”
の報告に基づき , 2011年には政策提言がされている (2)。 
その理由と しては, OECD諸国全体にわたり , 経済に関
わる急激な社会変動が各国の家族及び子育ての形態を変

容させている現状を考慮し , 主に女性の就労とジェ ンダー 
平等, 仕事と家庭の責任の両立, 人口問題, 子どもの貧
困と不利益の問題に取り組むこ と と されている。 そこで

EcEc への投資を体系的で総合的な政策アプローチをと
るよう に提言され, 子どもにと ってふさわしい経験を継

続させて, 人的資源の有効活用をはかるこ と を求めてい
る。 そこでは, 教育とケアの共通構想が図られ, 社会で
子育てをするシステムが構築されるこ と を求めている。

一方, 幼保一体化については, 幼保の 2 つのシステム
が分断されている国での問題性が指摘されている。 それ
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は, 就学前教育は, ホリステイ ツクなアプローチで学習 ・ 

ケア ・ 養護が一体となって子どもに提供されるべきもの

であるこ と を前提と している。 しかし , あまり学校化し
ないで幼児教育の特性をもって学習への一体化されたア

プローチを実施している国と , むしろ小学校の内容 ・ 方
法を幼児教育に導入する傾向のある国がみられるのが現

状である (3)。

わが国では, 2016年 (平成27年度) を目指し, 幼保一 
体型認定こ ども園化に向かっているが, 現在は幼保の 2 
つのシステムが存在している。 また, 給付金の一体化も
実施される予定だが, これまでは保育 ・ 教育の負担を家
計に頼り , 国と しての公的支出を人材への 「投資」 と し
て捉えていないこ とが指摘されている (4)。 幼児への先
行投資は社会的にメ リ ッ トがあるという OECD諸外国
の調査結果にも関わらず, 就学前はもちろん教育全般へ
の公財政支出は2008年の統計によると OECD平均の5.0 
% に比して3.3% という状況である。 すなわち , 未だに
わが国の子育ては, 核家族化, 少子高齢化, 女性就労と
いった家族構成の変化に対応しておらず, 子育てを個人
の責任とする従来どおりの旧いシステムで実施されてい

る状態である。

また, 今回の施策でも , 幼保一体化の日的と して 「保
育の質の向上」 が提示されているよう に, 制度だけでは
なく , 幼保一体化に関連した保育の質の課題解決が重要
である。 では, 幼保一体化した中で保育の質と して, 何
を第一にすべきであるのか。 それは, 乳幼児の 「遊び ・ 
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生活をとおした学びの質」 であり , それはその後の幼小
連携を見据えたものと して位置づけられるものである。 

新政策では, 満 3 歳以上の 「学校教育」 とそれがすべて
の子どもに質の高い教育 ・ 保育と して与えられ, 小学校
へ連携してい く こ とが明記されている。 では乳幼児の子

どものためにふさわしい教育環境とはどのよう なもので

あろう か。

それは, 0歳児から開始されている環境を探索して学
ぶ姿が保障できるものであり , 幼児期になっては仲間と
の学びを伝え合い , 学び合う姿を保障するものである。 
学びのプロセスは , まず , 「あれっ ? なんだろう」 「おも

しろそう だな」 といった幼児自身の気付き , 興味 ・ 関心
が基底となり , その後, 「みてみよう」 「 さわってみよう」
「やってみよう」 という 試行錯誤への契機が幼児の心に

あらわれ, その結果 「やった一 ! 」 「あれ ? 」 といった
気持ちが動き 「そう だったんだ」 「どう して ?」 「どうす
ればいい ? 」 といった深い思いが徐々にあらわれてく る。 
これが, 発見 ・ 気付きになり , そこから さらなる試行錯
誤や創意工夫の行動へとつながっていく のである。 また, 
このよう な一連の経験 ・ プロセスが, 「 も っ と こ う して
みよう」 とか 「「こ れもでき るかな ? 」 といった意欲や
期待 , 挑戦といった気持ちにつながってい く のである。
このよう に, 幼児にと っての 「学び」 とは, 対象や人

への関わり自らかかることで, 自分自身の内面が変容す
るこ とであり , その繰り返しにより , その物へのイ メ ー
ジが定着していく ことである。 結局, 幼児教育の遊びを
とおした学びの本質は, 以上述べたよう なものであり , 
その内容や遂行を保障することが保育の質の維持なので

あ る ( 5 ) 0 

1 . わが国における幼保一体化施策の変転
幼保一体化施策の変転については, 平成23年 6 月の国
会において , 「社会保障と税の一体改革法案」 と して , 
民主党 , 自民党, 公明党での修正協議がもたれ, その結
果, 平成24年 8 月, 三党合意と して, これまで審議され
てきた総合こ ども園の取り下げがなされた。 それに伴い , 
保育所を総合こ ども園にする全面移行も撤回され, 現行
制度の 「認定こ ども園」 の拡充へと大き く舵が切られた。 

すなわち , それまで審議されてきた幼保一体型施設と し
ての 「総合こ ども園」 の実質撤回という こ とである。

これまで , 平成23年度には, 内閣府が中心となって
「子ども ・ 子育て新システム」 の総案を作成し , 第180回
通常国会の予算審議の後, 1 兆円かかると言われている
「総合こ ども園」 構想を提示した。 その目的は, 第 1 に
すべての子どもの良質な生育環境の保障のための 「子ど

ものための手当」 の充実, 第2 に幼保一体化 「こども園」
の創設であり , その特徴と して, ①給付システムの一体
化, ②質の高い幼児期の学校教育 ・ 保育の一体的な提供, 
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③待機児童解消をねらった保育の量的拡大, ④家庭への
養育支援, である。 また, 本事業は市町村が実施主体で
あり , 計画の策定, 給付, 事業を行なう。 これは 「市町
村新システム事業計画」 の作成が盛り込まれている。 さ

らに, 「こ ども園」 の教育指針と して 「こ ども指針」 の
策定が計画されている。 なお, こ ども園が幼保のすべて
の機能をもった新しい施設を指し , 総合こ ども園は, 現
在の認定こ ども園と同じ く , 単体で幼保の機能をもち , 
子育て支援を実施するものを想定していた。 大き く , 3 
歳以上では, 保育を必要と しないとこ ろでは, 「学校教
育」 という 位置づけ , 保育を必要とすると こ ろでは, 
「学校教育プラス保育」 という形になる。 満 3 歳未満で
は , 「保育」 と なる案であった。 さ らに , 幼保一体の具
体的取組と しては, 多様な保育事業の量的拡大も強調さ
れていた。 これまでの認可制度を指定制度に変更し , 株
式会社やN P 0 など多様な参入を可能と していた。 この
「新システム評価と課題」 と しては, 第 1 に地域の子ど
もという点を明確に出しているとこ ろが評価でき , 第 2 
に保育と教育は重なり共通しているものであるこ と , 第
3 に学校教育という ことで, 幼稚園と同等の保育所での
学校教育の保障が明記されているという点が評価できる

と されている。 第 4 に幼保小の連携という 意味で保育の
学校化という変質が起こ るのではないかという危惧があ

る。 第 5 には, 保育の質がう たわれているが, その向上
が反映していけるかどう かの問題もある。 さ らに, 児童
福祉や 0 ~ 2 歳児の視点の希薄さ , システムの多様性に
よるわかり にく さが課題と して挙げられる。

一方, 附属幼稚園の取り扱いは, 給付の対象とはなら
ず, 実施の困難さが指摘できよう。 加えて, 審議途中か
ら私立幼稚園の補助金制度が新たに設置されるなど, 政
権交代と同様, 総合こども園化ワーキングの行方も混迷
を極め, 結局, 幼保一体化どころか, 文科省 ・ 厚労省 ・ 
内閣府管轄による三元化の様相を呈していたといっても

過言ではないだろう (6)。

こ れらは, 政局の動きに翻弄されたものとなったが, 
結果的には, 先述したよう に認定こ ども園制度の一部改
正という こ とに落ち着き , 幼保連携型の認定こ ども園を
中心と した共通の施設型給付, 二重行政の解消, 株式会
社の参与の解消, 小規模保育への給付, 保育教論の検討
等を加えたものとなった。 また , ステークホルダーによ

る地域での子ども ・ 子育て会議の設置等, 内閣府, 文科
省, 厚労省の子育て施策に関する体制のスクラ ップ& ビ
ルドを基本に体制を整備するこ と となった。 同時に, 満
3 歳以上の学校教育, 質の高い保育 ・ 教育の提供, 保育
教論の充実と処遇改善も提示された。 その後, 政権が自
民党に交代すると さらに, この 3 党合意案は推進される
こと となり , 現在に至っている。
現在, わが国おける幼保一体化を含む新たな次世代育
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成支援のためのシステムの検討は , 内閣府の 「子ども ・ 

子育て会議」 において推進されている。 また, 各自治体
で , 地方版 「子ども ・ 子育て会議」 が条例によって設置
されつつある。 この会議では, 広く子育てに関する事柄
を検討するが, 主に, 幼保一体化に伴う行政窓口の一元
化や施設の一体化の問題だけではなく , ①今まで幼稚園
と保育所の二元下にいた子どもについて , 「満 3 歳以上
の子どもを学校教育とする」 こ とに関連する幼児教育理

念の再確認や, ②公的教育機関と しての公立幼稚園の存
在に関する課題が浮上してきている。 このこ とは, これ
まで培ってきた幼児教育の有り様の根幹を揺るがす明治

期以来の最大の夕一 ニングポイ ン ト になる可能性を秘め

ていると言えよう。 このよう に, 保育政策は政治と直結
しており , そのことが教育 ・ 保育理念を全面に出す困難
さを招いている , と同時に理念に基づく発信をすること
が保育専門家の社会的な職務であろう。

そのよう な中, わが国における幼保連携型の一体化に
ついて, システム上の問題だけではなく , 本来在るべき
姿と しての幼保一体の内容を明らかにするこ とが重要で

あろう。 幼保一体化政策と しては世界的な推進国である

スウェ ーデンを挙げるこ とができ る。 スウェ ーデンの乳

幼児教育については, 先行研究も多 く , 最近 5 カ年では, 
紹介だけではな く , それぞれの課題を提示している (7)。
例えば, 大野 (2013) 「スウェーデンの保育制度にお

ける現状について」 や大城 (2013) 「スウェーデンにお
け る幼保一元化カ リ キュ ラ ムに関する研究」 , 白石
(2012) 「スウェーデンのナシ ョナル ・ カ リ キュ ラムとそ

の展開 (その 2 ) ーカリキユラム改訂と 「子どもによる
影響」 について一」 , 大野 (2012) 「スウェーデンの就学
前教育と学校化一2011年学校改革から一」 にみられる20 
11 年の新学校法における改訂の変更点について, 教育活
動の質について述べたもの, 白石 (2011) 「スウェーデ
ンのナシ ョナル ・ カリ キュラムとその展開一目線の一つ

「子どもによる影響」 を中心に一」, 白石 (2009) 「スウェー
デンにおける就学前学校の質に関する取り組み~ 学校庁
「一般的アドバイス」 を中心に~」, 吉次 (2009) 「スウェー
デン forskolaにおける 「生活/学びの連続性」 の視点と
実際」 のよう に, カリキュラム内容に言及したもの, 水
野 (2012) 「スウェ ーデンの就学前教育 育児休暇と

Forskola」 や吉次 (2010) 「園生活の可視化による家庭と
の連続性構築 スウェーデンの実践 」 のよう に保護者

との関わりの観点から プレスクールを述べたもの, 大城

(2010) 「スウェーデンの forskola設置主体の多元化に関
する研究」 や大野他 (2009) 「スウェーデンの保育政策
~ ECEC と学校教育の行政統合から~ 」 のように設置主
体に関するもの, 大野 (2010) 「スウェーデンの就学前
教育にみる就学前学校改革の影響」 と して学校化の問題

を指摘しているものといつたよう に多岐にわたる。 もち
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ろん, 国の成り立ちや政治等の背景の異なることは前提
であるが, スウェーデンは国策と しての幼保一元化に成
功したとみなされており , 今なお革新を遂げつつある状
況は関心をひいているこ とがわかる。

そこで , 本研究では, わが国と同様な状況から幼保一 
体化施策の最推進国となったスウェーデンでの調査から , 
幼保一体化における内容のあり方と推進後における課題

を明らかにし , わが国がこれから幼保一体化へ向かう際
の示唆を得たいと考える。 

2 . スウェーデンにおける幼保一体化施策
( 1 ) スウェーデンの幼保一体化への変遷(8)
以前のスウェ ーデンの就学前教育システムは , 幼稚園

と保育所の 2 元化であった。 それまで一 日 3 時間の幼稚
園教育であったスウェーデンでは, 1970年代から女性の
社会進出が盛んになり , 家族形態の変化が起こり , 社会
での幼児のケア, 遊び, 学びの保障が必要となった。 ま
た, 保育所の待機児童も増加し , 大きな社会問題となっ
た。 この時期からそれまでの幼保の二元化がまず一体化

し , 現在は一元化している。
それまでの史的変遷を辿ると , 両親が就労, あるいは

一人親のために預かる施設は, 19世紀なかばに設置され, 
託児所と呼ばれた。 主に下層の家族が利用し , 裕福な家
族はドイ ツからの教育的な幼稚園を利用した。 20世紀初
めに, 鉄鋼やベアリ ング, マ ッチなどの工業が盛んにな

り , その余剰金で海外投資も積極的に実施し , 労働者階
級の支持により , 社会民主党が政権を握った。 結果, 女
性の選挙権の獲得, 社会進出が起こり , 1943年には, 社
会民主党のもと , 公立の託児所設置に力を入れ, ダーク
ヘム daghem という 「昼間の家」 という預かる施設がで
きた。 その後, 出来るだけ家庭に近い形態をとりながら , 
次第に幼稚園もダークヘムに統合されていった。 その後, 
戦後1945年 , スウェーデンは戦火に巻き込まれず, 経済
競争で優位に立ち , 労働力が不足し , 女性の社会進出が
求められた。 ダークヘムは不足状態になった。 政府の補

助の他, 親たちが協同組合をつく り運営するものや, 4 
人までの幼児を預かる家庭型ダークヘム制度を推進した。

1990年代までこの様な状況であったが, 政府は, 保育
施設の拡充だけではなく , 保育の質の向上, 就学前教育
から学校教育へのスムーズな移行, 学童保育のあり方な
どの検討を進めた。 その結果, 1996年に社会保健省から
教育科学省 (当時) の管轄へ移行した。 その際, ダーク
ヘムは就学前学校, プレスクールという名称に変更した。 
ダークヘムでは季節の変化, 自然の大切さ , 環境保護, 
友人関係, 遊びの楽しさをしっかり教えていたが, 今は, 
教育の範疇に入ったので , 暮ら し方だけではなく , 読み
書き , 算数も教えるこ とが普通になった。 レツジ ョ ・ エ
ミ リ ア方式やモンテツソー リ方式が採用され, 保護者に
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アピールするプレスクールも増えている。

また, 1992年まではすべて公立であったが, 2008年に
は, 75% が公立 , 25% が民営である (9)。 プレスクール
は, 最長で月~ 金の朝 6 時半~ 18時頃までオープンして
いる。 さ らに, 1998年からは, 6 歳になると学校の入学
をスムーズにするために就学前クラスに入り , 1 日 3 時

間の授業が実施される。 このクラスの費用は無料であり , 
義務教育ではないが殆どの幼児が通っている。 そして 7 
歳になると 9 年制の基礎学校に入学する。 なお, 6 歳~ 
12歳までは学童保育に行く ことが出来る。 始業前 ・ 昼休
み ・ 放課後は学童保育指導員がケアをする。 その他, 余
暇施設, 家庭型ダークヘム, オープン余暇施設が学童保
育を補っている。

次に現状の幼保一体化施策について, 主に2012 (平成
24) 年 3 月24 日~ 30日調査のスウェーデン教育科学省
(Swedish National Agency for Education) Carina Hall 
氏のイ ンタ ビューを踏まえ報告する。 

( 2 ) 現在のスウェーデンの幼保一体化と教育システム
2011年から新教育法が公布され, プレスクールの位置
づけ, 教員の資質能力の向上がさらに整備される。 現在, 
スウェ ーデン政府は , 分離システムを実践し , 小さな政

府を目指している。 その中で学校関係と して, 政府と議
会をとおし , カリキュラムは国会で決定されている。 3 
つの学校エー ジ ョ ンシー である教育庁 ・ 監督庁 ・ 特別支

援庁から成る学校体系である。 教育庁の仕事の内容は, 
部門別に, 主に一般管理といった書類作成の部門, カリ
キュラム概要や指針の作成部門, 学校評価や追跡調査の
部門, 学校支援の提供する部門, 新しい知識の開発と普
及をする部門の 5部門から成っている。

1970年代幼保一体化へと政策が実施されていつたが, 
1996年に教育省の所管になり , その後, それまで福祉省
にあった 0歳から 2 歳児が, 教育省に統合され, 教育制
度は, 0歳児から大学まで一貫したものとなった。 0歳
児は, ほとんど両親のいずれかが休業制度を利用し , 家
庭で養育する。 その制度を利用するのは母親が殆どであ

り , 1 歳になると保育機関に預けて仕事に出るケースが
90%以上であるという。 このよう に, 1 ~ 12歳の学校シ
ステムは , スウェ ーデンモデルと言われるもので , その

間, 9年間の義務教育がある。 その内容は, 1 ~ 5歳の
プレスクール, 6 歳から中学生まで利用可能な時間外の
レジャータイ ムセンター (学童保育) , 6 歳児が通う就
学前クラス , 小学校にあたる基礎学校は 7 歳児からであ
る。 また, 特別支援学校, 障害者との統合学校, スウェー
デンの伝統的な トナカイ飼育をしているサー ミ族の学校

を含めて中学まで義務教育があり , その後, 高校から大
学まで無償である。 この制度は, スウェーデンでの留学
生にも適用されていたが, 最近では, E U以外の留学生

38 

を無償にするこ とに対する異議が出されている。 しかし , 
子どものケアや教育は社会と しての問題であると し , 税
金が投与され, 子どもの行きたい学校に進学できるよう
にその権利を保障するこ と , その必要を満たすために
「場」 を提供する必要があるこ とは重要なこ とであると

述べられた。

一方, 就学前教育についてみると , 0歳児保育はどち
らか一方の親の13 ケ月分の給与が補償されるため, 両親
保険により育児に専念できるため在宅での保育となり , 
プレスクールで預かるこ とは殆どない。 就学前施設と し

ての1歳~ 6歳児対象のプレスクールでは, ①子どもの成
長と教育の保障, ②両親の仕事と両親の成長にかかわる
学びの保障, の 2 つを目標と している。 つまり , 親と し
ての成長の場を提供するこ と もその保障のひとつとなっ

ている。 この母親の自らの成長を保障する考えは, 北欧
の特徴でもあると されている。

費用については, 無償ではなく子ども 1 人の場合は, 
月収の 3 %であるが, max tax法により 1260スウェーデ
ン ・ クローネ (SEK) までと されている。 日本円で 8千
円程度である。 子どもが 2 人, 3 人と増えるに従って収
入の 2 %, 1 % と減額され, max tax も子ども 2 人で840 
SEK, 3 人で420SEK となる。 4 人以上の子どもの場合
は, 保育料はかからない仕組みになっている。 また, 週
15時間以内であれば, 保育料は無料である。 いずれも ど
のよう な収入の両親であっても プレスクールに行ける保

育料である。 このよう に保育料にはマ ツクス タ ツクスが

あり , 収入による相違は以前ほどない。
現在, 1 ~ 3 歳児の75%がプレスクールに通い, 4 % 
が家庭内保育を受けている。 また, 4 ~ 5 歳児の94%の
子どもがプレスクールに通い, 4 %が家庭内保育をうけ
ている。 このよう にスウェ ーデンでは , プレスクールは

殆どの乳幼児がかかわり , 保護者も満足しているのが現
状である。 なお, 2008年では, 1 ~ 5 歳児のう ちの81.3 
% がプレスクールに通っている ('°)。
また, 質の高い保育を提供するためにも , 就学前教育
を社会の課題と して捉え, 1980年から教育庁が関与し , 
1998年にナシ ョナル ・ スタ ンダードと しての教育課程が
公布された。 現在は, 教育部門にすべて統合し , 成長発
達 ・ 教育の部門にしたこと , 責任の所在を地方自治体に
よるものと し , スウェ ーデンの特徴でもあるコ ミ ュー ン

の責任と し , 公的資金を出来るだけ投入したこと , 特別
支援を充実し , すべての保障を見直して拡大したことが, 
保育の質を高めるための施策と して挙げられた。 

( 3 ) 保育内容について
保育内容と しては, 特に生活や遊びから学ぶこ と を中
心に展開している。 ナシ ョナル ・ カ リ キュ ラ ムと して

1998年に “Lpf598” が公布され, 2010年に改訂がなされ
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てい る ('')。
基本的に日常生活の中での遊びと学びをつなげるこ と

でもあり , ケアと教育をひとつにするものである。 毎日
の生活の中で子どもが面白いと思う ものや, 少し刺激を
与える環境を準備し , それが安全な中で行われるこ とで
ある。 その学びは遊びの中で包括的に教育と成長が手を

と り あう よう にし , 子どもの成長を促すものと しな く て
はならないと している。 このよう なホリ ステイ ツク教育

と しての遊びを通した学びは, 子ども自身が世界を学ぶ
こ とであり , 特に重点をおいている。 また, 学校ではな
いので , 勉強的な教育に偏らないよう に注意しており , 
実際に保護者の要望と して, 学校化しないで十分遊ばせ
てほしい, という声も多い。
さらに, 保育内容における基本と して , すべての子ど

もは全感覚を使って可能性を開いていく ものであると し

ている。 それは, また, 子ども時代の価値をつく りあげ
てい く こ とにつながると されている。

まず, 「規範と価値」 がすべての学校教育の根底とな
り , 一貫教育に活かされている。 これは, 異なった意見
や価値をもった人々に気づき , 子どもたちの間で刺激の
あるやり とり をするこ とで , お互いに尊重して解決する
能力を身につけるこ とである。

すなわち , 遊びの中でのグループの重要性を挙げるこ
とができる。 グループ活動を重視し , 問題の解決をはか
り , 意見を伝え合い, お互いの意見を尊重し , 社会の中
で協力して生きていく こ と を学ぶ場でもある。 そこでは, 
自分と周囲の関係性をつく り , それがグループと して生
まれていく のであり , そのことでグループの中での自分
を知り , 自覚し , 自分自身の身体的, 精神的, 社会的有
用性を知り , 民主主義の基本を獲得するこ とができる。
また , 「成長と学び」 は, 新しい知識から創造性を育
み, 学びの楽しさを促進させること を実感し , 人間と し
て成長することである。 すなわち , 就学前に好奇心をも
ち , 物事を学びたいという習慣を付けるこ と , そのこ と
を躊躇せずに自信をも ってやっていけるよう に, ひとつ
ひとつの事を取り上げて見ていき , 子どもによる表現の
相違や影響を見てい く こ とである。 ひとりの子どもと し

て見るこ とで , 各子どもの選択と見方が尊重されるこ と
を確実にし , 男女は共に同等の働きをするという こ とを
確実にし , 性別に分けることなく , 権利があることを学
ぶのである。 男女差なく お互いを尊重するこ と , を提示
している。 このことは, 家庭, 保護者との共同作業であ
り , 子どもの発達をめぐっての家庭との連携が欠かせな

い o 

( 4 ) プレスクールをめぐる連携について
プレスクールをめぐる連携について , まず, 保護者と

の連携であるが, 子育ては家庭との共同作業であり , 保
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護者がプレスクールの保育に意見を言う権利をもってい

る。 教師も両親への尊敬を示し , よい関係をもつよう に
心がけている。 日常は, 送迎の際に, 担任と各保護者が
かかわるよう にしている。 また, 最低 1 年に 1 回 , 子ど
もの最善, 成長, 学びについて, 両親と基本的に話し合
う こ と と している。 そこでは, 保護者と と もに子どもの
成長について , 共通の日標をもち , 子どもを育てる共同
者と してのパートナーシップを築く よう に心がけている。 

ガイ ドライ ンと して教育要領に示されている。

さ らに, 子どもたちのあらゆる成長を支えるために, 

プレスクール→就学前ク ラス→基礎学校やレ ジャータイ

ムセンター (学童保育) という中で , 子どもたちが新し
い環境で違和感を抱かないよう にするこ と を目的と して

いる。 そこで , 重要なことは, 子どもの発達をめぐる連
携であり , ひとつの連携の円の中で動く よう にするとい
う こ とである。 そこでは, 子どもの一人一人の必要に気
づ く こ とが義務であると されている。 プレスクールと同

様, レジャータイムセンターも教育科学省の管轄である。 

( 5 ) 教職員について
スタ ッ フについては , プレスクールの教師は , 4 年制

大学の出身者であり , チヤイルドマイ ンダー (保育士) 
は, 高校卒業の資格である。 また, 演劇やスポーツ等で
の特別の能力をもっていて, 大学教育を受けた人である。 
教員研修は , キヤリ アア ツプのため教師の自由意志によ

り実施している。 研修期間は停職し無給であり , 学校へ
通学する。 その場合, 授業料は無料である。
しかし , スウェーデンの教育的課題は, 教師の社会的

地位が低いことであり , 給与も低く , 教師のなり手が少
ないこ とである。 4 年制を出たプレスクールの教師を増
やすことが課題であり , 2011年の 「新学校法」 から教師
の責任が重要であるこ とが明示されている。 現在は高校

出身の保育士もいるが, 将来はこの職種は減少するであ
ろう。 今後, 就学前教師の教員養成も含めて 4 年制の大
学教育に加えて実習を中心と した修学年限を延長する方

向であり , 将来の免許制度も異なってく るであろう ('2)。

教員の資質については, 2010年の調査の結果, プレス
クール間で質の相違があるこ とや, 教師が少な く て子ど
ものグループの人数が多 く なり , 問題になっている。 こ
れらは子どもへの影響が大きいので早急に解決をしな く

てはならない。 現在は, 1 ~ 3 歳児 5 人に 1 人の保育者, 
3 歳以上は 7 人に 1 人の保育者という規定がある。 保育
時間は7 : 00~ 17 : 30である。 その中で9 : 00~ 15 : 00 
は遊びをとおした教育的なこ と をするよう になっている。

なお, 1970年代の幼保一体化の創設時には, 反対も多
く あったが, 現在では一体化してよかったと言える。 今
後, 子どもの可能性を広げること と して, 保育の充実は
さらに必要であると されている。 
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3 . プレスクール (Forskola) の実際
2010 (平成22) 年 8 月12 日実地調査のゲー テンボルグ

L angst6msatans Forskola 及び Vintervadersgatans Forskola 
のKersfin Thulin園長と2012 (平成24) 年 3 月27 日実地
調査のス ト ッ クホルム Forskolen Skeppet の Anna Carin 
園長の説明を聞いた。 こ こでは主にス ト ッ クホルムのプ

レスクールを中心に実践を述べる。

ス ト ッ ク ホルムの郊外にあるプレスクールの園長は , 

6 カ所のプレスクールで250人の子どもと97人の先生を
管轄し , 人事権もあるという こ とであった。 スタ ッフは
53% がプレスクールの教師, 47% が保育士である。
両方の幼稚園に共通していることだが, 子どもに対す
る人数は, 1 ~ 2 歳児が, 教員 1 人あたり 5名, 3 ~ 5 
歳児は子ども 7 名に 1 名の教員数である。 オープン時間
は, 7 時から17時半であるが, 必要に応じて時間は変化
する。 保育時間は, フルタイムで 8 時間であるが, 保育
時間は, いろいろな形態があり , 保護者は自分たちに合っ
た方法を選ぶことができる。 就労に関係なく , 子どもを
預けることもできる。 9 時~ 15時に, 教育的な内容を実
施する。

保護者とは, 毎日の送迎の他, 1 学期に 1 回, 年 3 回
担任と話し合いをする。 そこで , 子どもの成長について
共通認識をもつよう にしている。 また, 保護者にたずね
るガイ ドライ ンがあるので , メ ールで送付する。 子ども
を個人と して見るのではな く , グループの中でその子ど
もにと ってどのよう なこ とが必要なのか, 話し合ってい

る。 しかし , そのグループの固定化はしないよう に気を
つけている。 多 く の子どもたちと異年齢でかかわれるよ

う に, 必要に応じて実施している。 プレスクールは文字
や数字も扱う が, 成績を測るものではなく , 子どもの可
能性をつく るこ とであり , 将来の方向性をつく っていく
ことである。

幼保一体化については, 当時は反対もあったが, 今は
一体化してよかったと思う。 最近, 教員養成校では, 内
容に変化があり , 子どもの日常生活のなかでにいろいろ
な方法をケアしてい く こ と を学び, 教育の目標と して , 
民主主義を獲得し , グループで活動できる人間を育てる
こ と を目的と して養成されている。 

( 1 ) 環境について (写真 1 , 2 )
室内環境は学びを意識して色合いも工夫されていた。

年齢別のクラスで , 7 8 人以下の小グループでの活
発だが落ち着いた活動であった (写真 1 )。 外遊びも活
発になされていた。 いずれも幼稚園も北イ タリ アのレ ツ

ジョ ・ エミ リアの幼児教育方法を援用していた (写真 2 , 
3 )。 ゲー テンボルグの幼稚園では, 教育的アプローチ
を考えると , レ ツジ ョ ・ エ ミ リ アが最も適切であるとい
う 説明であった。 両園と も , 保育の中でもっと も重要視
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しているこ とは, 「聞 く こ と」 であるとの説明であった。 

(写真 1 ) 1 グループ数人の 4 歳児クラス

(写真 2 ) 色水のびんの色彩一 レ ツジョ ・ 工ミ リ アの影響が
みられる

( 2 ) ポート フォリ オ (写真 3 ) の活用について
両園共, 保育室に各子どもの日々の様子を記入したも
のや作品等がクリイ フ アイルの中に納められ, 教師によ
る各々の子どもについての観察記録も収納されている。 

保護者は自分の子どものフ ァイルを自由に見るこ とがで

きる。 室内の棚等は全体的に子どもの視線に合わせてあ

り , 高さが低く , 自然のもので調和がとれている。 ここ

(写真 3 ) 調和のとれた室内一正面奥の戸棚にポートフォ
リ オのフ ァイルが並んでいる
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にもレ ツジ ョ ・ エ ミ リ アの影響を見るこ とが出来る。 

( 3 ) 保護者との連携の取り方 (写真 4 )
保護者は園の 1 年間の予定をこのよう な掲示で見るこ
とができる (写真 4 )。 また, 個人的な連絡事項の紙媒
体は減少し , イ ンターネ ッ ト でおこなっている。 子ども
の活動の経緯を壁に掲示するなど, 随所に保護者との連
携を見出すことが出来た。 

(写真 4 ) 中央の掲示は室内への入り口に掲示されている
1 年間の行事予定表であり , 保護者へのアナウ
ンスである。 

おわりに一 スウ ェーデンから学ぶ幼保一 体化

スウェーデンにおける幼保一体化施策以前は, わが国
と同様, 長い間二元化であった。 しかし , 社会変化と女
性就労者の増加に伴い, 育児の問題が社会問題化し , 労
働する者の声と して幼保一体化が推進され, 最近では, 
保育料のマツクスタ ツクス制度の導入等いずれも労働す

る側のコ ミ ュー ンからの発信で施策が動いていつたこと

がわかった。 それは, 働く 者が必要であるこ とから子ど
もの養育が問題と して浮上し , そのこ とに対して, 即座
に改革が実施され, 制度がつく られてい く , という状態
であった。 このこ とは常に政局と絡んだ方策がと られて

いる。 しかし , これは, まず, 子どもにと って何が最善
であるか, という 観点から捉えられており , そのこ とは
子どもや保護者の人権を尊重するという基本的姿勢があ

らわれているという こ とが言えよう 。

一方, 幼保一体化に伴う教育省への統合について, 就
学前の保育を 「学校化」 するといった指摘もある ('3)。 

しかし , 今回のイ ンタ ビュー調査では, 就学前教育の特
性が意識され, 何度もプレスクールを 「学校化しないよ
う にしている」 といった説明が繰り返された。 スウェー

デンを含む北欧では, 小学校入学が 7 歳であり , 他の国
に比較して 1 年あまり学齢期が遅い。 このことは, スウェー
デンでも問題視されているが, 就学年齢を下げる代わり
に 1 年間の就学前クラスを無料と して , プレスクールか
ら基礎学校への架け橋となるよう な, 主に読み書きや算
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数や科学を中心と した学習の時間が設けられている。 そ

こは, 就学前クラスでは, やや学校化するこ とが日的で
あるが, その分 , プレスクールは, 遊びを中心と して , 
遊びや生活からの学びを常に意識した内容を考えている。 

そのこ とは, 保護者の姿勢と関連していると考えられる。 
すなわち , 保護者からの要求と して , まず, プレスクー
ルでは, 遊びを十分行い , 子どもの時代を価値あるもの
と して , 早教育に走るこ とがないよう に, スタ ッ フに述
べているとのこ とであった。 これは, 保護者の姿勢に支
えられ, 理想的な保育内容が展開できているこ とでもあ
り , また, 保護者への尊敬の念とよい関係性を構築する
こ とがスタ ッ フの仕事と して教育要領のガイ ドライ ンに

明記されているこ と も大いに影響があると考えられる。

翻ってわが国の幼保一体化についてみると , 一体化へ
の長い変遷を経て平成27年度を目指し , 各自治体で子ど
も子育て会議が開催されている。 しかし , 保護者自身の
「幼児期における教育の特性」 についての共通認識が少

なく , 多 くは早めに学習することで, 小学校以降, 楽に
なるという 認識があり , 子どもにと っての遊びの意義も
理解されにく い現状がある。 わが国の幼稚園教育要領 ・ 

保育所保育指針の保育内容も子どもの経験をとおして, 
遊びや生活を通した学びが貫かれているが, その趣旨も
十分保護者に届いているとは言い難い。 これは, スウェー
デンのよう な , 保護者はプレスクールへ意見を言う 権利

をも っている , といった考えが, わが国には稀薄である
こ とも要因のひとつであろう。 本来, 子どもの成長を支
えるためにも保護者との協力は欠く こ とができないはず

であるが, 就労する親は子どもを預けてまかせ, そう で
はない親は, 園側に学習的な内容を期待している。 わが
国も さらに保護者との協力体制を明確にガイ ドライ ンと

して掲載し , 親と して育つこと を親も意識するこ と を目
標にすべきであろう。

さらに, これまでの幼稚園教諭と保育士との間におい
て, 子どもの成長を支え , 最善の利益を考えているこ と
は共通であるが, 保育内容 ・ 方法の相違もあり , また, 
同じ職場ではないこ とから生じた誤解ともいうべき様々

意見から溝が生じているこ と も事実である。 このこ とは, 
今後幼保一体化を推進する上で, 特に幼保連携型の認定
こ ども園においては大きな問題となるであろう 。 この解

決と しては, 幼保合同研修のあり方が課題となる。
今後, わが国でも学校化しない方向をとり , 当面 「 3 
歳児からの教育」 に向かう上で, 0 ~ 6 歳児を対象と し
た保育内容を整備するともに, 幼保の保育者双方の理解
と保護者と共に創り出す保育を目指した子育て支援内容

を充実させていく こ とが, 本来の子どもの発達を促進し , 
保育の質を高めるこ とにつながるものであると考える。 
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