
兵庫教育大学 研究紀要 第44巻 2014年 2 月 pp 9 21 

青年期の自己形成におけ る友人関係の意義

The significance of friendship to sel f development during adolescence 

中 間 玲 子* 
NAKAMA Reiko 

青年期の自己形成に関する関係性の問題にアプロ ーチす るこ と を目的に, 青年期の友人関係に焦点 をあて, それが自己

形成過程 と いかな る関係にあ るのかを検討 し た。

第 1 節においては青年期の友人関係の特徴について, 友人関係の発達的変化の観点から整理 し た。 友人関係が行動的つ

ながり を基調 と し たも のから内面的つながり を基調と し たも のへと変化す る こ と を示 し , さ らにそれがいかなる仲間関係

と し て展開 さ れる のかについ て , ギ ャ ン グ ・ グループ , チ ヤム ・ グループ , ピ ア ・ グルー プ と い う 3 つの関係から 整理 し

た。

第 2 節においては, 青年期におけ る友人関係が自己形成においていかな る意義 を もつのかについて検討 し た。 友人関係

について , 異質 な他者 と の出会いによ る自己意識の明確化 , 自己形成の指針, およ び, 精神的安定の基盤と し ての側面 を

指摘 し , それぞれの特徴について述べた。

第 3 節においては, 第 2 節におけ る議論 を さ ら に深めるため, 青年期初期に構築 さ れる親密な関係に焦点 を当 て , そこ

に指摘 さ れる発達的意義 について さ ら に深 く 検討す る と共に , その関係が も た らす リ ス ク について検討 し た。 本稿では親

密な関係の発達的意義は ピア ・ グループと いう 異質性 を認め合う 関係性への移行 を前提 と し て論 じ ら れ, 親密な関係の特

質 と し ては, 排他性 を伴いがちな関係である点 と人間関係的信頼に基づ く 関係であると いう 点の 2 点が抽出 さ れた。

最後に, 今後の具体的課題と し て, 特に第 3 節で提起さ れた親密な関係に伴う 両価的側面についてのさ ら なる検討 , 親

密な関係についての質的変容をめ ぐ る議論 をふまえ た検討の必要性が提示 さ れた。 
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は じ めに

青年期は, 子 どもから大人への移行期 と よばれる時期

であり , こ の時期には, さ ま ざまな自己の変化が経験 さ

れる。 たと えば身体変化である。 こ の具体的で観察可能

な自己の変化は, 青年が, もはや子 ども のままではい続

け ら れない こ と を現実的に示すこ と と な る。 人が身 を置

く 生活空間も , 年齢に し たがい, 小学校から中学校, 中

学校から高校, 高校から大学へと 具体的に変化する。 そ

れに伴いその者の社会的地位は変化 し , 本人自身 も それ

ぞれの場所で 「中学生と し ての私」 「高校生と し ての私」

「大学生 と し ての私」 を生き る こ と と な る。 こ れら の変

化はわかり やすい形で , 子 ども から大人への移行を促す

こ と と な る。 そのよ う な移行に伴う 変化は, 青年の関係

性に大き く 影響 を及ぼす。 身体や社会的地位は, 「私」

がいかな る存在であ るかについて社会に発信す る も ので

ある。 それが変わるこ と は他者と の関係性を変え る。

一方で , 私たちの自己は他者と の関わり の中で育ま れ

る。 私たちは他者と の違い をと らえ るこ と で自己の輪郭

を明確にと らえ , また, 他者と の相互作用の中に様々な

自己についての情報を知覚 し てい る。 その関係性が変化

す るこ と は, 私たちの自己が変化す る と いう こ と にほか

な ら ない。 自己 と 関係性はそのよ う な相互構成的な関係

にあり , 自己形成過程を考え る上で , 関係性がどのよ う

に変化す るのかを理解す る こ と , さ ら にそれが どのよ う

に自己形成過程に影響 を及ぼすのかを理解する こ と は重

要な課題である。

青年が友人関係に没頭する姿は古今束西問わず観察 さ

れており , また, 青年期の友人関係が青年の自己形成に

おいてもつ重要性を指摘する見解も多い。 青年自身にと っ

て も友人関係は重要な も のと し て と ら え ら れ, 青年期に

は, 友人関係を維持 し よう と より多 く の時間や労力が割

かれるよ う にな るこ と が知 ら れてい る。 たと えば Rubin, 

Bukowski, & Parker (2006) によ ると , 高校生は起き て

いる29% の時間を学校の時間以外での友達とのやり と り

に費やし ており , 他の大人と のやり と り に費やす時間は

13% に過ぎないこ と を報告 し てい る。 青年期にな る と , 
児童期と 比べて, はるかに多 く の時間を両親よ り も友達

と共有す る よ う にな るのである。

そこ で本稿は, 青年期の自己形成に関する関係性の問

題にア プロ ーチする こ と を目的に, 青年期の友人関係に
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焦点 をあて , それが自己形成過程と いかな る関係にあ る

のかを検討す るこ と と す る。

本稿で論 じ る自己形成には, 認知能力 , 社会的スキル, 
自己制御機能な どを含む, 行動主体と し ての自己の変化

に関す る と こ ろ と , それを自己 と し て と ら え る自己意識

の発達に関す る と こ ろ と が含ま れる。 行動主体 と し ての

自己の変化は, 私たちが知覚 しえない, 行動や態度の変

化 と な っ て現れる と こ ろ も含む。 すなわち , 経験の中で

さま ざまな能力 を獲得 し ていつたり , 経験を蓄積していつ

たり す る , 人格形成の過程と し て説明 し う る と こ ろであ

る。 自己意識と は, その主体た る存在 を他の誰で も ない

“自己” と し て と ら え る意識である。 そ れは, 行動主体

を客体と し て対象化すると いう 後続の事象であり ながら

も , その意識内容が主体の行動に影響 を与え る と いう 側

面 を も つ。 すなわち , 行動主体が変わる と , そこ で対象

化 さ れる自己 も変わるが, 行動主体そのも のが自己意識

によ っ て規定 さ れてい ると いう と こ ろ も も つと いう 相互

循環的な関係にあ る。 自己は, 主体を客体化 し たも ので

あり ながら , 主体の行動 を大き く 規定す ると いう 性質が

指摘 さ れるのであ る (中間, 2012) 。 よ っ て , 人格形成

の過程と さ れる行動主体と し ての自己の変化は, 自己意

識と重要な相互作用の関係にある。

こ れら , 行動主体 と し ての自己が形成 さ れてい く 過程

や, そ れに対す る理解や感情や態度 と い っ た自己意識に

関す る側面が経験の中で形成 さ れてい く 側面 を , 本稿で

は自己形成と し てと らえ る。 その過程に友人関係がいか

に寄与す るのかを整理 し , 今後の具体的検討へと つなげ

ていき たいと考え る。

なお , 青年期の友人関係 をめ ぐ っ ては, 時代の変化 , 
コ ミ ュ ニケ ー シ ョ ン ・ ツ ールの変化に伴い , その議論の

内容も多様化 し てい るが, 本稿の主たる目的は, 青年期

の友人関係を自己形成の文脈において整理す るこ と にあ

る。 そのため, こ こ では主に典型的な友人関係の発達の

様相に焦点をあてて上記課題に取り 組むこ と とする。 

1 . 青年期の友人関係の特徴

関わり の持続する同年齢の他者は友だち, 友人と呼ば

れる (本稿では, 以下, “友人” と表記す る) 。 青年期の

友人関係では, 内面的な深いつながり によ っ て結ばれた

“親友” と の関係が築かれるこ と が特徴 と さ れる。 本節

では, こ こ に至 るまでの友人と の具体的な関わり 方にお

け る年齢に伴う 発達的変化の概観を通し て, 青年期の友

人関係の特徴について整理す る。 

( 1 ) 友人関係の中心的要素における発達的変化

何を も っ て友人と するのか。 友人関係を構成する中心

的要素は, 発達に伴っ て変化す るこ と が知ら れている。

Youniss (1980) は, 友人関係 を構築す る際に用い ら
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れる方法が年齢と共に変化すると報告 し ている。 6 歳の

場合には, 友達と の相互作用では遊んだり おも ち ゃ を共

有 し たり す るこ と が観察 さ れる。 10歳にな る と , お互い

を誘う と い っ た行動がみら れるよ う にな る。 13歳では, 
相手が困っ たと き に助け るという 行為が展開さ れており , 
特に, 信頼す る と いう 行為によ っ て友情が示 さ れていた。 

こ の く ら いの年齢にな る と , 友人 と の感情的な状態のや

り と り が友情を深めるこ と が分かっ て く るよ う であ る。 

青年期の友人関係は, 相互に親密で, 互いの内面を打ち

開け合う ものと なる (Youniss & Smo11ar, 1985)。

Goodnow & Bums (1985) も , ご く 幼い子 ども にお

いては, 一緒に遊ぶ, 食べ物 をあげた ら相手 も自分に く

れる な ど, も っ ぱら共に遊ぶこ と や具体的な互恵性こ そ

が友人である こ と と し て語ら れるのに対 し , 小学校の間

に, 多 く の時間を共に過ごす, 関心を共有する , そ し て

自己開示 し合う と いった友人関係を望むよう になるこ と , 
友人を語る際にも , 理解, 忠誠, 信頼と い っ た言葉が用

い ら れるよ う にな る と 述べ る。

カ ナ ダと ス コ ッ ト ラ ン ドの児童 を対象 と し た Bigelow 
(1977) におい ては , いず れの対象 におい て も友人 と の

関わり 方についての共通し た発達的変化が示 さ れている。 

Bigelow は 6 歳から14歳の子 ども を対象 と し た友人につ

いての作文の内容を分類 し , 個人にと っ て 「友人」 が何

を意味す るのかについて , 3 つの発達段階を想定で き る

と し た。 第一段階は共通の遊びと物理的近接性の段階で

ある。 こ の段階での友人関係は, 行動レベルでのつなが

り を中心と し たご く 表象的な関係と さ れる。 第二段階は

規範的段階であり , 道徳や規則に対する態度な ど, 社会

的規範に対する態度が望ま しい者が友人と し て好まれる

こ と と なる。 そ し て第三段階では, 共感, 理解, 自己開

示を介 したつながり が形成 さ れるこ と と なり , こ こ では, 
コ ミ ュ ニケ ーシ ョ ンの親密 さ によ っ て友人関係が築かれ

る。 またそこ では, 仲の良い友達選択の理由について, 
3 年生までの子 どもでは, 物理的近接性と共有活動が多

いこ と , 5 年生にな る と , 互いに対す る忠誠や助け合い

と い っ た内面的な理由が増え るこ と が報告 さ れてい る。 

ま た, 高学年 にな る と , 友人 と 親友 と を分け るよ う にな

るこ と も指摘 さ れてい る。

ま た, Gurucharri & Selman (1982) は, 社会的 ジレ

ンマ場面に対す る回答内容について, 未分化な段階, 互

恵的態度に基づ く 段階, 共同の段階, そ し て相互依存的

な段階へと いう 発達段階を想定 し , 6 歳から12歳の子ど

も に対す る横断的調査およ び 3 年間の追跡調査によ っ て

それを確かめている。 こ こ から , 友人関係は具体的行動

に基づ く 友人関係, 互恵的態度に基づ く 友人関係, 相互

恩恵, そ し て深い心理的関心を共有する友人関係へと発

達す る と 述べてい る。 そ れは, 互い を個 と し て認めなが

ら つながると いう 関係への変化と と らえ るこ と もでき る。 



青年期の自己形成における友人関係の意義

井上 (1966) は, 以上のよう な幼児期, 児童期, 青年

期におい て観察 さ れる友人関係の特徴 を表 1 のよ う にま

と めてい る。 こ こ から わかるよ う に, 友人関係は, 遊び

や行動 を中心と し た表層的つながり を中心と し たも のか

ら , 相互の人格的尊敬と内面的な深い共鳴と に基づいた

も のへと変化す るこ と が知 ら れてい る。 そ し てそ れぞれ

のレベルに応 じて, 相互の人格に影響 し合う と こ ろ も , 
行動傾向 と い っ た表層的な と こ ろから , 価値観や信条な

どより 中核的側面へと変化すると考え ら れる。 青年期に

は, 価値を共有す るこ と が友人選択におけ る重要な理由

を占めるこ と と なり , 友人選択において内面的な事柄を

挙げる傾向は, その後, 青年期や成人期を通し て増加 し

ていく (Bigelow, 1977; Bigelow & LaGaipa, 1975, 1980; 
Hayes, Gershman, & Bolin, 1980)。 

表 1 幼児期 ・ 児童期と比較 した青年期の友人関係の特

徴 (井上, 1966, p 202) 
幼児期 児童期 青年期 

特徴 遊びの友だち 生活の友だち 心の友 

意義 
社会的訓練に役 
立つ 

社会的訓練, 集 
団への所属性 

人格的影響を及 
ぼし あう 

選択 
だれと で も な り 
う る 

選択的にな る 厳選す る 

契機 遊びな どの接触 
接触度と好ま し 
い行動特性 

人格的尊敬と共 
鳴 

持続性 
場面的性質が強 
く 変わり やすい 

やや安定 
生涯の友 と な る 
ほ ど持続す る可 
能性 

性 男女未分化 反発 ・ 分離 
異性への憧憬, 
恋愛への発展 

ただ し Weiss & Lowenthal (1975) によ ると , 児童期

から よ り 年長にな るにつれて, 理想の友人の項目と し て, 
支援的であるこ と (頼り がいがある , 理解 し て く れる , 
受け入れて く れる) , 秘密を打ち明け るこ と ができ るこ

と , 信頼でき るこ と , な どが挙げら れるよ う になる一方, 

話が合う (communicative compatibility) こ と や, 関心 ・ 

経験 ・ 活動 を共有でき るこ と も変わらず理想の友人の項

目と し て強調 さ れるこ と を指摘す る。 ま たその傾向は, 
高校生, 新婚夫婦, 中年期の親, 定年間際の者, いずれ

におい て も ほと んど違いがない と 報告 し てい る。 こ れよ

り , 青年期において獲得 さ れる友人と の内面的共有, そ

し てそ れを核 と し た さ ま ざま な経験や活動の共有は, そ

の後の生涯で も続 く , 友人関係の本質的特徴 と さ れる。 

( 2 ) 関係性の特質の発達的変化

青年期におい て想定 さ れる内面的なつながり を も っ た

深い友人関係には, 互いの人格を尊重 し合う 個と 個の関

わり 合いが想定 さ れる。 それは, 互いの人格の異質性を

認め合う 関係性と 言い換え る こ と も可能であろう 。 そこ

に至 るまでにはい く つかの質の異な る関係性の段階を経

る こ と が知 ら れてい る。 こ こ では, それぞれの時期にお
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け る仲間関係の特質から この点 を整理する。

保坂 ・ 岡村 (1986) は, 学生相談におけ るエ ンカウン

タ 一 ・ グループの事例研究から , 児童期から青年期にか

け ての仲間関係の発達段階と し て , ギ ャ ン グ ・ グループ, 
チ ヤム ・ グループ, ピ ア ・ グループ と い う 3 つの集団 を

想定す るこ と ができ る と 述べてい る。

ギ ャ ン グ ・ グルー プは , 従来の発達心理学では “ギ ャ

ング ・ エイ ジ” (Hadfield, 1962) と よ ばれていた, 児童

期後半の時期において形成 さ れる集団である。 ギャ ング ・ 

グループは多 く の場合, 同性, 同年齢の者によ っ て構成

さ れ, 特に同一行動によ る一体感が重んじ ら れる。 同 じ

遊びをい つし よにす る も のが仲間である と考え ら れる た

め, 遊びを共有で き ない も のは仲間からはず さ れて し ま

う 。 また, 排他性 ・ 閉鎖性が強 く , 力関係によ る役割分

化や固有の価値が共有 さ れる。 そのため, 仲間集団の承

認が家庭 (親) の承認より重要と なり , 大人 (親や教師) 
がやっ てはいけ ない と いう ものを仲間と一緒にやる ( = 
ルール破り ) こ と にも なる。 集団の特徴と しては 「権威

に対する反抗性, 他の集団に対する対抗性, 異性に対す

る拒否性」 があげら れ, その結束力の強 さ においてそ れ

までの集団と区別 さ れる。 こ こ で経験 さ れる グループの

メ ンバーと の強い結びつき が, 親から自立 し よ う と す る

際の子 ども の不安 を和 ら げる と考え ら れてい る。

チ ヤム ・ グルー プの “チ ヤム (chum) ” と は , 特 に親

密な友人を さ し てい る。 アメ リ カの精神分析家 Sullivan 
(1953) が提唱 し た概念であり , 思春期以降, 中学生頃

から みら れる , 親密で排他的な同性の仲間関係のこ と で

あ る。 ギ ャ ン グ ・ グループにおい ては遊 びによ る一体感

が重視 さ れていたのに対 し , こ の段階では, 興味や関心

におけ る一体感が重視 さ れ, 互いの共通点 ・ 類似性をこ

と ばで確かめ合う と いう 行為が見ら れるよ う になる。 保

坂 (1998) は, 彼ら ・ 彼女らの会話においてはその内容

よ り も 「私たちは同 じね」 と いう 確認に意味があ る と指

摘す る。 さ ら に, しばしばその集団内だけで しか通 じ な

い言葉を作り 出 し , その言葉が通 じ る者だけが仲間であ

る と い う 境界がひかれる と い う 。 ギ ャ ン グ ・ グループの

特徴が同一行動にあ る と す るな ら ば, チ ヤム ・ グループ

の特徴は同一言語にある と保坂は述べる。 こ の言語によ

る一体感の確認から , 仲間に対する絶対的な忠誠心が生

ま れて く るのであ る。 Sullivan によ る と , こ れら の行動

は, チ ヤムのメ ンバーに, 幸福 , 充足感 , 自信を与え た

いと いう 欲求が生 じ たこ と によ る と さ れる。 こ の関係は

「共同 (collaboration)」 と よべ る も ので あり , こ こ にお

いて真の社会化が始ま ると さ れる。 なお, こ の集団も ギャ

ング ・ グループ同様, 同性の同輩集団であるが, 特に女

子に特徴的にみら れる (黒沢 ・ 有本 ・ 森, 2003) 。

ピ ア ・ グルー プの “ ピ ア (peer) ” と は , 本来 「同等」

と いう 意味合い を含んだ 「仲間」 を意味す るこ と ばであ
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る。 こ の関係においては, 互いの興味や関心が似通っ て

い ると いう 共通性 ・ 類似性だけでな く , 互いに異な る部

分 を有す るこ と が認識 さ れ, 自他の違い を認め合い なが

ら友人関係を育むよ う にな るこ と が特徴 と な る。 自立 し

た個人と し て互いに尊重 し合 っ て共にい るこ と ができ る

状態であり , むし ろ , 個性の違いこ そが共にい る意義 と

な る と いえ る。 こ こ では, 互いの価値観や理想 ・ 将来の

生き方な どを語り 合う こ と も多 く 見ら れるよ う になる。 

高校生以上でよ く みら れる男女混合のグループであ る。

仲間関係の発達的変化を検討 し た研究からは, こ の見

解を支持す る方向での結果がい く つか得 ら れてい る。 た

と えば, 中学生 ・ 高校生 ・ 大学生を対象に, その友人関

係の質的違いを検討 した榎本 (1999) においては, ピア ・ 

グループの活動に相当す る と 考え ら れる , 互いの相違点

を認め合い , 価値観や将来の生き方な どを語り 合う “相

互理解活動” が, 男女にかかわらず, 中学, 高校, 大学

にな るにつれて得点が高 く な っ てい たこ と が報告 さ れて

い る。 なお中学男子では, 友人と遊ぶこ と を中心と し た

つき合い方であ る “共有活動” が最も多 く 見受け ら れ, 
高校男子においては “共有活動” および “相互理解活動”

が同程度を示 し , 大学男子においては “相互理解活動”

が最も多 く 見受け ら れるよ う にな っ ていた。 こ れよ り , 
男子においては, “共有活動” から “相互理解活動” へ

と友人関係が変化 してい く と考え ら れた。 一方中学女子

では, 親密的で友人と の行動や趣味の類似点に重点を置

き , 仲がいい こ と を確認す る よ う なつき合い方 をす る

“親密確認活動” が, 高校女子では自分たちの世界を持

ち , 他者を入れない絆で関係を作 る “閉鎖的活動” が, 
大学女子では “相互理解活動” がそれぞれ最も多 く 見受

け ら れた。 こ れよ り , 女子においては, 互いの関係性を

確認す る “親密確認活動” から “閉鎖的活動” を経て,
“相互理解活動” へと 移行す ると 考え ら れた。 “親密確

認活動” と “閉鎖的活動” はチ ヤム ・ グループにおけ る

行動 と し て理解す るこ と が可能であ る。

中学 ・ 高校 ・ 大学生を対象に友だち と のつきあい方の

変化を検討 した落合 ・ 佐藤 (1996) においても , 自己開

示し積極的に相互理解しよう とするつきあい方は, 中学 ・ 

高校 ・ 大学にな るにつれて得点が高 く な っ てい るこ と , 
一方で , みんな と同 じよ う に し よ う とす るつき あい方は, 
中学 ・ 高校 ・ 大学にな るにつれて得点が低 く な るこ と が

報告 さ れてい る。 

2 . 自己形成の観点から と らえた友人関係の意義

前節で見たよ う に, 友人関係の様相は, 年齢によ っ て

変化する。 だが, 友人関係は生涯続く ものであり , そこ

には年齢 を問 わず付与 さ れる 意義や意味 も指摘 さ れる

(e.g., Weiss & Lowentha1, 1975) 。 こ のこ と につい て

Hartup & Stevens (1997) は, 友人関係を表面的構造と
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深部構造と に区別 し てと らえ , その深部構造については, 
生涯を通し て安定 し た特徴を指摘するこ と ができ るとす

る。 表面的構造とは, 具体的に どのよ う な社会的相互作

用を行う のかに関すると こ ろであり , 前節でみたよう に, 
年齢と共に様々な変化の様相を示す。 それに対 して深部

構造とは友人関係の意義や意味な どに関す る と こ ろであ

り , 年齢によ る変化がほと んど見 ら れない , 生涯を通 し

て安定 し た特徴を指摘するこ と ができ ると こ ろであると

す る。 そ し て Hartup & Stevens (1997) は, 友人関係に

関す る深部構造の特徴は, 互いに安心を与え合 つたり 価

値 を認め合 っ たり す る と い う , “対称的な互恵性 (sym- 
metrical reciprocity) ” と 表現 さ れる と ま と めてい る。 そ

し てこ れは, 当然ながら自己形成にも寄与する と こ ろで

あ る。

では自己形成に関する友人関係の意義 と は何か。 それ

は以下の 3 点に整理す るこ と ができ るだろう 。 1 つめは

自己意識を明確に し , 行動主体と し ての自己形成を促す

と いう 側面であ る。 2 つめは, 自己理解や自己形成の指

針 と し ての側面 , そ し て 3 つめは, 精神的安定 を も た ら

す と いう 側面であ る。

以下, それぞれについて, も う 少 し詳 し く 見てい く こ

と と す る。 

( 1 ) 異質な他者と の出会いが促す自己形成

異質な他者と の出会いは, 自他の区別 と それに伴う 自

己の明確化 を も たらす と さ れてい る。 私たちはご く 初期

の頃から , 他者と の違い を と らえ るこ と を通 し て, 自己

の感覚を形成 し ている。 生ま れた直後は自分の欲求は養

育者である他者の対応によ っ て満た さ れ, 自他の区別が

自覚 さ れるこ と はほと んどない状況を過ごす。 だが, 発

達に伴い, 子 どもの欲求が分化 し たり 拡大 し たり するに

つれ, 親はその欲求 をすべて満たすわけ にはいかな く な

る。 また, 発達に適 し た社会化 を促そう とす る養育的は

たら きかけが, 子 ども の欲求と ぶつかるこ と も あ る。 そ

のよう な経験が, 子 ども に自分とは異なる心的 カテ ゴリ ー

を有する他者への理解を促すと さ れる (浜田, 1999; 根

ケ山 , 2006) 。 私たちは, 他者と の関わり の中で自分 と

いう 存在を確かめ, また, 他者と相互作用す る存在と し

ての自己 を形成 し てい く のであ る。

ま た, 私たちは, 自分がいかな る存在であ るのかにつ

いても , 他者や環境 と の関係の中で見出す と いう こ と を

繰り 返している。 たとえば小松 (2006) は, 幼児と母親

と の対話を継続的に観察 し , 会話においては, 自身 と周

囲の他者を関連づけたり 比較 し たり するこ と , すなわち

対比を通して自身を捉え直す行為がな さ れるこ と を報告

し ている。 M iller, M intz, Hoogstra, Fung, & Potts (1992) 
は, 幼児が日常的に他者と の関わり についての語り を繰

り 返すこ と を指摘 し ており , 特に, 他者と一緒に何かを
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し た (活動の共有) , 他者に何かを し て も ら っ た (行為

の授受) , 自己 と 他者の比較 (社会的比較) と いう 3 つ
の様式が多 く 観察 さ れるこ と を見出 し てい る。 そ し てそ

れが, 日常の会話におけ る自己構成の本質的特徴である

とす る。 つまり , 私たちは他者や環境 とい っ た自己以外

のも のと の関係 を語り ながら , 自己 を語るこ と が可能に

な る。 こ れら自他の区別 を認識させ, 自己理解を構築す

るのが他者の異質性 と の遭遇なのであ る。

さ ら にその区別は, 何 らかの葛藤 を引 き起こ す可能性

を伴う こ と がある。 こ の葛藤経験が, 人格の社会化 を促

し , 自己と し ての意識を明確にする上で大き な役割を果

たすと 考え ら れてい る。

たと えば友人関係におけ る ト ラ ブルの一つである “い

ざこ ざ” の経験である (Hey, 1984) 。 それは, ご く 早い

時期から同世代の仲間と のかかわり において観察 さ れる

事態 で あ る こ と が知 ら れて お り (松永 ・ 斎藤 ・ 荻野, 
1993) , ご く 初期におい ては物や場所な ど物理的 な事柄

の所有 をめ ぐ っ て , 成長す る と , 不快なはたら き かけや

規則や信念な ど社会的 な原因 によ っ て , い ざこ ざが展開

さ れるこ と が観察さ れている (Hay, 1984; 加用, 1981; 
斉藤 ・ 木下 ・ 朝生, 1986; Shantz & Shantz, 1985)。

い ざこ ざの発生は, 自己 と 他者 と の区別が明確にな っ

てい るこ と , さ ら に, 2 者間におけ る意見の交換が可能

と な っ てい るこ と を必要と す る。 た と えば物の所有に関

す るい ざこ ざは, 物の所有に関す る自他の区別が明確に

な っ たこ と の現れと と らえ るこ と ができ る。 つまり , い

ざこ ざを開始でき たこ と自体に, 自他の区別と そこ から

他者への自己表現と い う 意味がある。 同時に, “物” と

い う 具体物か “信念” と い っ た抽象物であるかにかかわ

らず, 自己が所有す る も のが他者によ っ て脅か さ れる こ

と によ っ てそれを所有す る自己 と し ての感覚は強 く 経験

さ れ, また , それに関 し て抱かれてい る自己の要求につ

いて も理解を深めてい く と考え ら れる。 自分と は異な る

他者の存在と出会い , 他者と は異な る自分と し てその他

者に対峙す るこ と は, 自己の感覚 を明確にす る上で最も

重要な基盤と な る (Laing, 1961) 。 い ざこ ざをは じめと

す る他者と の ト ラ ブルは, そのよ う な感覚 を形成す る , 
自他の対時の場面である と考え ら れる。

さ ら にその解決を志向す るこ と が, 行動主体 と し ての

自己の形成に大き く 寄与するこ と と なる。 い ざこ ざ場面

にかかわらず, 他者と の関わり においては他者理解や共

感, 社会的 カ テ ゴリ ーや規則の理解, コ ミ ュ ニケ ーシ ョ

ン能力 と い っ た社会的スキルの発達が必要であ るが, そ

れら も また, 仲間と の交渉の中で育ま れる と考え ら れて

お り (Garvey, 1986; 荻野, 1986; 斉藤 ・ 木下 ・ 朝生, 
1986; Shantz, 1987; Verbeek & de Waaf, 2001) と り わ

け誤解や共感の欠如と い った問題のある相互交渉の経験

において, 他者理解や共感の発達を促すと さ れる (東 ・ 
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野辺地, 1992; 松永 ・ 斉藤 ・ 荻野, 1993; 斉藤 ・ 木下 ・ 

朝生, 1986; 高坂, 1996)。 い ざこ ざ場面においては, 社

会的 ルールの理解や コ ミ ュ ニケ ー シ ョ ン能力 な どの様々

な社会的能力や技能を発揮す るこ と を求めら れるこ と と

なり , その解決のプロ セスにおいて, 自己主張, 自己抑

制等, 子 ども の様々な能力の発達が観察 さ れてい る (藤

崎, 1999)。
も ち ろん, 友人関係はこ のよう な葛藤ばかり ではない。 

4 歳児を観察し た松丸 ・ 吉川 (2009) によ ると , 「 4 歳
児では, 1 年 を通 し て友だち と一緒に遊ぶこ と がと にか

く 楽 し く て仕方ない と いう 子ども たちの姿がみら れた」

(p.138) と 報告 さ れてい る。 仲のよい友だち と 遊ぶこ と

は, 子 ども たちに 「楽 しい」 「う れしい」 「心地よい」 と

い っ た, 快の感情を も た らす と さ れてい る。 その快感情

は, 仲良 しの友だちに囲ま れる と いう こ と それ自体や, 
遊びの質が高まり 遊びが充実する こ と , 友だち と心が通

じ合う 心地よ さ を味わう こ と な ど, 友だち と一緒に遊ぶ

こ と に伴 っ て も た ら さ れる様々な肯定的 な経験に基づ く

も のであ る。 こ のよ う な経験が, 友だち と の遊びに期待

を も っ て取り 組み, 友だち と 意欲的にかかわろ う と す る

動機づけへ繁がる と考え ら れる。 い ざこ ざ場面におけ る

解決への努力 にも影響す るだろう 。

同世代の子 ども たち と の間に, 対等な関係を構築 し , 
その関係 を生き る過程において , 関わり 合いに対す る価

値づけや動機づけな どの能動的態度や, 自己制御や適切

な コ ミ ュ ニケ ー シ ョ ンの能力 が形成 さ れる な ど, 個人の

人格の社会化が進むと考え ら れてい る。 友人関係を通 し

て, 私たちは協同 したり 共同 したり するこ と を覚え, 相

手に対する共感や理解や親密性, 利他性な ど対人的側面

を発達 させてい く のである。 友人関係によ っ て形成 さ れ

る行動主体と し ての自己の側面には, まずこ のよ う な点

を指摘す るこ と ができ る。 こ れは, 友人関係が, 類似性

の高い対等な立場にあ る者同士の関係であり つつ, 異質

な他者と し て互いに存在 し合う 中で形成 さ れる関係であ

るから こ そであ る と いえ よ う 。 

( 2 ) 自己形成の指針の提供

友人関係は自己理解を深めたり , 自己形成意識を動機

づけ たり す るこ と にも寄与す る。 前項で も述べたが, 私

たちは自己理解や自己評価のために他者と自分 と を関係

づけ る と いう 行為 を必要とす る。 そ し てその比較対象と

し て, 私たちは自分 と類似 し た他者を選出す る傾向があ

るこ と が知 ら れてい る (Festinger, 1954) 。 こ こ での類似

とは, 単に能力が類似 し ているだけでな く , 両者がおか

れている状況 (立場, 所属する集団な ど) が同 じである

こ と も意味 し ている (高田, 1981) 。 その点, 対等な友

人関係は, こ の比較過程の対象 と なる類似性を備え てお

り , 自己理解や自己評価におけ る比較基準と し ての役割
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を相互に果た し てい ると 考え ら れる。 私たちは日常にお

いて自分と身近な友人と を常に比較 し てい るのであ る。

そ し て自己向上動機が高ま っ てい る際には, 自分よ り

優れた他者と自分 と を比較す る上方比較がさ かんにな る

こ と が知 ら れてい る (Wheeler, 1966) 。 そのと き , 身近

な友人に自分よ り も 優れた と こ ろ を見出す こ と は , 「 あ

のよ う になり たい」 という 目標意識や 「自分も頑張ろう」

と い う 意欲 を駆り 立て る こ と にな る だ ろ う 。 こ れは “ラ

イ バル意識” と よばれると こ ろであり , 小学校中学年 く

ら いから , 友人には “ラ イ バル” と し ての意義 も付加 さ

れる。 友人関係の本質は “対称的な互恵性” であり , ラ

イ バル意識はそこ からはみ出す と い う 印象 を抱かせる。 

だが室山 (1995) によ る と , ライ バル関係と し ては 「課

題中心関係」 「敵対関係」 に加え 「友人関係」 「親友関係」

も存在するこ と が示 さ れてい る。 相手に対する競争意識

は友好な対人感情の形成を阻害す るこ と が指摘 さ れる も

のの, 競争後の関係性に配慮すれば, 必ず し も競争によ っ

て相手に対す る否定的感情が形成 さ れるわけではない と

さ れる (室山 ・ 堀野, 1991) 。

ライ バル意識には 「相手の頑張 っ てい る姿が自分 を奮

起させる」 とい った動機づけ的な側面があるこ と (太田, 
2001) が指摘さ れている。 そ して, 丹野 ・ 松井 (2006) 
においては, 「負けた く ない」 「切磋琢磨し合える」 といっ

た “ライ バル性” の意識も , 友人関係の機能と し て抽出

さ れてい る。 つま り , ライ バル性の意識には競争意識と

いう 側面 も存在す るが, そこ には友人の優れた点 を認め

る と い う 意識が大前提にあ る。 さ ら に相手の優れた点に

対 し て単に l童れたり う らやんだり するのではな く , それ

と自分と を比較 し , 自己理解や自己の能力 を発達 させよ

う と動機づけてい く ものである。 こ れは, 明確な自己形

成意識 (中間, 2007) の現れと と らえ るこ と ができ る。

また, Bios (1974) は, 個人の自我理想形成過程に友

人の存在が大き く 関わるこ と を指摘 し た。 自我理想とは, 
自分自身にと っ ての価値の体系であ る。 それは自ら の行

動を価値づけたり方向付けたり するものであり , 自己形

成の指針 と し ての役割 を果たす と 考え ら れる。 Bios に

よ る と , 青年期の初期には “自己愛型対象選択” と よ ば

れる独特の友人選択の様式が観察 さ れる。 そ れは, 相手

を自分自身の延長のよ う に感 じ , 相手のこ と を 「自分が

所有 し たいと 願う 資質 をも つ人」 「自分がなり たいと望

む相手」 と し てお互い理想化 し合う 傾向である。 こ の中

で , 相手 をモデルと し ながら , 自分自身の価値観や理想

が形づ く ら れてい く と いう 過程が指摘 さ れてい る。 こ れ

は先に示 し た融合的な自他関係を基盤と し た理想化 さ れ

た友人関係である。 だがその過程 を経て , 次第に自分な

り の十分納得 し て受け入れら れる行動や価値観の基準が

明確になるにつれ, 現実の相手に向き合え るよ う になる , 
すなわち, 相手と自分の違いも受けいれら れるよう になつ
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てい く と Bios は述べる。

男子学生を対象と した岡田 (1987) においてはこの見

解を支持す る傾向が見ら れてい る。 そこ では, 中学生, 
高校生, 大学生を対象に, パーソナリ ティ 特性について, 
現実自己, 理想自己, 親友 と いう 観点から それぞれ評定

を し て も ら い , 3 つの評定間の関連が検討 さ れた。 その

結果, 中学生においてのみ, 理想自己についての評定と

親友についての評定に有意な正の関連が見受け ら れた。 

高校, 大学にな る と , 現実自己についての評定と理想自

己 についての評定 と の間の関連が有意と なり , それら と

親友についての評定とは関連が有意でなかっ た。 こ れは, 
Bios の見解を支持する結果と いえ る。

児童期までに, 子 どもは養育者をは じめと し た大人に

同一化するこ と によ っ て様々な価値観を形成 し てい く 。 

そ し てそ れら大人に同一化 し て形成 し てき た価値観は, 
一般に, 青年期において , 問い直 しがな さ れる と さ れる

(Erikson, 1950/1963) 。 乳幼児期, 児童期におけ る同一 

化の過程が, 同一化の対象への信頼や愛着によ っ て支え

ら れてい る こ と をふまえ る と (浜田, 1999) , 新たな価

値形成のための同一化の対象選択において , 親密な関係

にあ る友人が求めら れて も 不思議ではない。 そ れが, 青

年期の自己形成 を促進す る と考え ら れる。 

( 3 ) 精神的安定と の関連

青年期の親密な関係には, 精神的健康や学校適応, 安

心感を高める側面がある と さ れるが (長尾, 1997; 須藤, 
2003; 田中 ・ 吉井, 2005) , それは, 相互に承認 し合う

関係と し て理解 さ れている。

青年期は一般的に自己評価が低下する時期である (都
筑, 2005) 。 自己 をと らえ る視点の構造自体が大き く 変

わるこ と な どが関連する と考え ら れるが (Harter, 2006) , 
その変容の過程においては, 他者から の支え によ っ て自

己価値の感覚 を確認す るこ と で精神的安定を得てい る と

さ れる (Fullerton & Ursano, 1994) 。 ま た, 自分が どの

よ う な存在であ るかを見極め, どのよ う に生き てい く の

か を 考 え る ア イ デ ン テ イ テ イ 探 求 の 時 期 で も あ る

(Erikson, 1950/1963) 。 それは交換不可能な個々の自己

の課題であるが, その探求過程における不安を共有し合っ

たり 励ま し合 っ たり す るこ と は可能であ る。 さ ら にその

過程を互いに自己開示 し合う こ と が, 対話によ る自己の

生成や, 言語化によ る自己理解を促す な ど, 互いのアイ

デ ンテ イ テ イ形成に寄与す る と も考え ら れる。

ただ し , こ こ での相互承認の過程に自他の区別が明確

にあるか どう かは疑わしい。 つま り , そこ にある親密な

関係は, Erikson (1959) の述べ る よ う な真の親密 な関

係 と は質的 に異 な るのではないか と い う こ と で あ る。 

Erikson に よ る と , 親密性の形成におい てまず重要なの

は 「相互性」 (mutuality) であり , 互いの欲求 を認め合
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い , 相互に欲求を満足 させら れるよ う な関係性を築け る

と いう こ と である。 それは, 自分が自分ら し く あるだけ , 
相手も ま たその人 ら し く あ るこ と がで き る関係性のこ と

であり , 他者と真に親密な関係を結ぶこ とは, 確固たる

自己確立の結果であると同時に, 自己確立の試練である

と さ れる。

青年期がアイ デ ンテ イ テ イの発達途上にあ るこ と を考

え る と , 青年期において結ばれる親密な友人関係は, 互

いの人格を尊重 し合う 関係と いう よ り も , 互いが自身の

アイ デ ンテ イ テ イ の感覚や不安定な自己感 を担保す る た

めの関係 , 自己 の延長上にあ る自己愛的 な関係 (Bios, 
1967, 1974) , あるいは, 自己中心的な世界に相手を位

置づけた上で成立 し た関係 (Elkind, 1967) と し て理解

し た方がよ さ そう である。 ご く 単純に言っ て し まう と , 
関係性自体が自己である (中間, 印刷中) が故の, 自他

融合的な親密な関係と いう こ と であ る。

青年期に限らず, 友人関係は, 通常, 類似性を端緒と

し て形成 さ れるこ と が多い。 特に, 互いの好意の要因 と

し ては, 性質や好み, 興味や関心と い っ た態度の類似性

が指摘 さ れるこ と が知 ら れてい るが (Byrne, 1971) , そ

も そも友人関係には, 互いの状況や立場, 所属す る集団

な どにおけ る客観的な類似性が多 く 存在する。 こ の, 同

じ状況にあ る と いう こ と が, 青年期においては特に重要

な意味 を も つと 考え ら れる。 互いの悩みをわかり 合 っ た

り , 協同 し合ったり , 対等の立場において支え合ったり

す るこ と を必要と す る時期においては, 他者を自己 と は

異なる存在と明確に区別 し ない, 自己中心的な推論や拡

張的な自己意識に基づ く 他者と の相互作用であっ て も , 
それが双方にと っ て , 相互に意味のある自己承認の過程

と し て成立する可能性がある と いう こ と である。 そこ に

は同 じ状況を生き る者と し ての同質性への注目があり , 
自他の相互性と いう よ り も自他の融合性を基調 と し た同

胞意識の共有と し て理解 さ れる。

相互のアイ デ ンテイ テイ発達の様相にも大き く 依存す

るのだが, つま る と こ ろ , 青年期のあ る時期におけ る友

人関係と青年の精神的安定と の関係の本質は, 自己を問

い直 し , アイ デ ンテ イ テ イ を模索す る不安定な状況を支

え合う 自他融合的な “同胞意識” にあ る と考え ら れるの

である。 

3 . 青年期の親密な関係をめ く、、る両価性の問題

青年期におけ る親密な関係には, 前項で述べたよ う に

精神的安定を も たらすと いう 側面が指摘 さ れる。 だがそ

の親密な関係が, 時と し て青年に息苦 し さ を も た らすこ

と も ある。 最終節にあたる本節では, 青年期におけ る親

密な関係と自己形成と の関係を さ ら に掘り 下げて検討す

るため, その関係に伴う 両価性に焦点 をあて , 今後の検

討の観点 を提出する。 
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( 1 ) 親密な関係の発達的意義

友人関係の最も発達した形態と考えら れるピア ・ グルー

プと それ以前と の関係性の大き な違いは, 互いの異質性

を認め合 う 点 にあ る。 そ れに対 し て ギ ャ ン グ ・ グループ

には互いの行動の同質性 を , チ ヤム ・ グループには互い

の内面の同質性を求め合う 関係という 特徴が指摘さ れる。 

こ の点で , チ ヤム ・ グループは, 親密な関係 と はいえ , 
相互性に基づいた真の親密な関係とはいえ ない。

だがその関係がすなわち自己形成や人格形成にと っ て

否定的な関係とは限ら ない。 長尾 (1997) は, チ ヤム ・ 

グループを形成す る時期であ る中学生においては, 同調

的な友人関係は, 必ず し も否定的な意味 を持つと はいえ

ないのではないかと考え , 中学生女子と高校生女子を対

象に, 友人関係ス タ イ ルと適応と の関連を検討 し た。

その結果 , 中学生におい ては , ピ ア ・ グループの特徴

を も つ群 と チ ヤム ・ グループの特徴 を も つ群におけ る学

校生活享受感や自己肯定意識の差はほと んどみら れず, 
共に適応的な状態を示 し ていた。 それに対 し て高校生に

おい ては , ピ ア ・ グループの特徴 を も つ群がチ ヤム ・ グ

ループの特徴をもつ群より も自己受容, 自己実現的態度, 
自己表明 ・ 対人的積極性において有意に高 く , 被評価意

識 ・ 対人緊張において有意に低い と いう 結果が得 ら れ, 
両者の差がよ り 顕著にな っ ていた。 こ れよ り , 高校生に

おいてなお密着 し た友人関係ス タイ ルを持 っ てい る場合

には, 発達段階に応 じた友人関係ス タイ ルが形成でき て

お らず心理的適応も 阻害 さ れる と考え ら れるが, 中学生

におい てはそのよ う な友人関係ス タイ ルは不適応的 と は

いえず, 発達に即 し た友人関係と し て理解でき る と考え

ら れた。

し か し ながら , こ の結果はチ ヤム ・ グループのも つ積

極的意味 を見出すには至っ ていない。 また, 同 じ く 長尾

(1999) の研究からは, 青年期の自我発達上の危機と の

関連において も , チ ヤム ・ グループを有す る こ と の肯定

的意味は明確には得 ら れていない。 にも かかわら ず, 青

年期初期 には , 特 に女子 におい ては , チ ヤム ・ グループ

のよ う な親密な関係が築かれるこ と が多 い。 そこ には ど

のよ う な意味があ るのだ ろ う 。 精神的安定 と の関係はす

でに述べたと こ ろであるので , こ こ では発達的意義につ

いて考え たい。

青年期初期 に観察 さ れるチ ヤム ・ グループの本義は , 

情緒的で親密な関係であ る。 そ し て , ピア ・ グループが

一足飛びに形成 さ れるわけ ではないこ と をふまえ る と , 
チ ヤム ・ グループのよ う な自他融合的な親密な関係には, 

個と 個が互いに認め合う 関係の前段階におけ る関係と し

ての発達的意義 を も つ可能性を探究でき るよ う に思われ

る。 すなわち , その関係を生き る こ と が, 相互に違い を

認め合う 友人関係への変化 を促すよ う な, そのよ う な意

義である。 青年期の親密な関係を発達的過程の中に位置
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づけ てみると , 次のよ う な点がその発達的意義 と し て浮

かび上がっ て く る。

第 1 は, 異質性を認め合う 関係を有する前の発達的 レ

デイネ ス を整え る段階と し ての意義であ る。 互いの異質

性を認め合う 関係には, 互いが異質な他者と し て存在す

るこ と が必要と な る。 価値観や自分なり の考えが不明瞭

な段階では, 相互に対峙 し合う 他者と なるこ とは難し く , 
相手に同調したり , 他者に同一化 したり しながら , 自分

にと っ てよ り どこ ろ と でき る価値観を模索 し , 明確に し

てい く こ と を試みる時期が必要 と な る。 Bios が述べ る

よ う に, その時期 を経て , 自己の価値観や信念が明確に

な っ てい く と , 互いに対時 し た異質な他者と し て存在 し

あう こ と が可能にな る。 その途上にあ っ ては, 友人はむ

し ろ自己の延長であり , 友人を見ながら自己 を見る とい

う 時期が過ご さ れる こ と が予想 さ れる。

つま り , チ ヤム ・ グループのよ う な親密な関係は , 互

いの異質性 を認め合う 関係 を成立 させるだけの自己がま

だ確立 し ていない状況において生 じ る必然的関係と し て

と らえ るこ と ができ る。 そ し て次の関係へと 移行す る上

で必要な , 他者にと っ て異質な他者と し ての自己が, そ

の関係の中で形成 さ れてい く と考え ら れるのであ る。

第 2 は, 逆説的ではあるが, その同質的な親密な関係

の故に, 自他の区別が明確になり , 互いにと っ ての他者

性の獲得, すなわち , 他者とは異なる内面を有 し た自己

と し ての意識が明確にな る可能性である。

たと え最初は同 じであっ たと し ても , その同質性は不

変ではない。 自分の理想や価値観が明確にな るこ と , あ

るいは異性と の関係 を も つこ と や進路に対す る意識が高

ま るこ と な ど, 青年期にはさま ざまな自己の変化が経験

さ れる。 自己が変化するこ と によ っ て, 友人関係も また

変化せ ざる をえ ない。 友人関係と自己 と は相互構成的な

関係にあり , 友人関係は個人の自己形成に大き く 影響す

る も のであ る と 共に, そ れ自体が個々の発達に応 じ て構

成 さ れてい く と い う も のであ るから であ る。 よ っ て , 自

他融合的な同胞意識は, 自己の発達に応 じ て適切に破綻

す るこ と と な る。

その変化にも かかわらず, 友人関係が変わらず互い に

同調的な結びつき を要求 し て く るよ う な場合には, その

関係に対す る居心地の悪 さ が経験 さ れ, かえ っ て 「そう

ではない」 自分の存在 を際だたせるのではないかと思わ

れる。 変化 しつつある自己, 友人と同 じではな く , また, 
以前の自分と も異な る自己 についての意識は, 以前と同

様のも のと し て扱われる こ と によ っ て , その独自性が強

く 意識 さ れる こ と にな るのではない だ ろ う か。

幼稚園における子どもの遊びを観察 した岩田 (2011) 
は, 子 ども の仲間づ く り のプロ セスにおけ る行為の観察

から , 最初は些細な同 じ行為や同 じ モノ によ る結びつき

によ っ て , 同 じ モ ノ を も たない , あ るいは同 じ行為 を し
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ない者を排除す る関係が観察 さ れるこ と , しかし , 子 ど

もの友人と の関わり は, 発達にと も ないその関係を壊す

よ う な事態へと展開 さ れるこ と を報告 し てい る。 比較的

一緒に遊ぶこ と か多 い メ ンバーの中で排除す るよ う な強

い言葉や 「悪口」 が多 く 聞かれるい ざこ ざ状況が噴出す

るよ う にな るのであ る。 こ れは, 幼稚園と いう 状況にも

馴染み, ま た発達的な興味の広がり と と も に遊びのあり

方 も広がっ てい つたこ と で , 同 じ行為 な どの小 さ な共通

点のみで集団 を維持す るこ と は難 し く な っ てい つたため

と考察 さ れてい る。

こ こ からは, 同調的な関係を真摯に積み重ねてい く と , 
自ずと , その関係の限界に直面す るこ と になるのではな

いかと予想 さ れる。 つまり , 異質性を認め合う 関係は, 
それ以前の同質性を求め合う 関係への埋没によ っ て促 さ

れる可能性が指摘 さ れるのであ る。

第 3 は, 親密な関係は, 文字通り , 異質性を認め合う

関係の前段階, そこへと 移行す るための関係性の基盤つ

く り の段階と し て機能 し てい る可能性であ る。 3 歳児か

ら 5 歳児 を観察 し た田窪 ・ 掘越 (2012) によ ると , 幼稚

園に入園 し たての子 どもは, まずは保育者と いう 安心で

き る大人への関心が強 く , その後, 園生活になれて く る

と , 仲間の姿にも日 を向け始め, 仲間への関心 を強めて

い く よ う にな る様子が報告 さ れてい る。 こ のアナロ ジー

を も ちい る と , 青年期の友人関係について も , まずは, 
安心でき る同質性に注日 し た関係が深めら れ, そこ を基

盤と し ながら , 互いの異質性にも関心をも つこ と ができ

るよ う にな る と いう 過程が想定可能である。

深いレベルでの相互の自己開示は, 情緒的で親密な関

係におい て可能にな る と さ れる (丹羽 ・ 丸野, 2010) 。 

相互の自己開示が促進 さ れれば, 友人と の理想や価値観

の相違に直面 し たり , 悩みを共有 し ながら も その悩みの

内容や悩み方の違いに気づいたり と , 次第に互いの相違

に気づ く 機会も増え てい く と考え ら れる。 そのよ う な相

互の自己開示活動は, 直接的に互いの異質性に遭遇す る

機会をも たら し , またそれを相互に尊重 しあう 態度を形

成 してい く と考え ら れる。 同調的な親密な関係の経験が, 
そのよう な自己開示活動を安心 し て行う 基盤を提供 し て

い るな ら ば, その発達的意義はよ り 明確にな る と思われ

る。 

( 2 ) 親密な関係がも た らすリ スク

一方で, 青年期の親密な関係が青年にと っ て息苦 し さ

や不安 を も たらす側面があ るこ と も指摘 さ れてい る。

土井 (2008) は, 際限な く 友情を確認し合う 関係を, 
つながるこ と それ自体に対する 「嗜癖」 である と表現す

る。 そ し て , 「嗜癖の対象は , そ れを得 る こ と から 生ま

れる快楽よ り も , そ れを失 う こ と に対す る不安のほう が

強 く なり がちであ る」 (p.147) と述べてい る。 また, 福



青年期の自己形成における友人関係の意義

富 (1997) によ ると , 男女高校生900人において, 「仲間

はずれに さ れるのは絶対いやだ」 と い う 項目に対 し ては

64%の者が, 「何 をす るにも , 皆 と い つし よだ と 安心す

る」 「でき るだけ仲間と同 じよう に行動 し たい」 「流行遅

れにな るのはいやだ」 な どの項目に 3 ~ 4 割の者があて

はま る と答え てい た。 こ のこ と について福富は, 「仲間

はずれにな ら ないよ う にと心がけ ながら , と にか く 仲間

と い つし よに行動 し , 仲間う ちの流行に遅れたり はずれ

たり し ないよ う にす る と い っ た, 仲間に対す る強い同調

性が如実に示 さ れてい る」 と 述べてい る。 ま た昨今の携

帯電話 を介 し たエ ン ド レ ス な コ ミ ュ ニケ ーシ ョ ンにおい

て , 自分の送信 し た メ ールに相手から の返信がない と相

手と のつながり か感 じ ら れな く なり , 不安や不信, 孤独

感に陥 っ て し ま う な ど, コ ミ ュ ニケ ーシ ョ ンレベルでの

同質性に対する過敏さが指摘さ れている (上別府 ・ 杉浦, 
2002; 辻, 2006)。

こ れらは, 友人関係をよ り 親密な ものに し てい く と い

う よ り も , 友人関係の崩壊に対する高い不安を抱え , そ

の関係の維持に専心せ ざる をえ ないよ う な実態を指摘す

る も のであ る。 そのよ う な関係性への専心は, 自他境界

をますます曖味な も のにす る共依存的な関係と なり , 次

第に自己 を喪失す るよ う な感覚へと至ら しめる場合があ

る。 青年がその種の関係に陥る可能性は異性と の恋愛関

係について指摘 さ れてきたと こ ろであるが (大野, 1995) , 
不安定な自分の存在をその関係につな ぎと めるこ と でか

ろう じて保つと いう よ う な関係は, 友人関係においても

成立す る と 考え ら れる。 大野によ る と , そのよ う な関係

は, 相手から の賞賛や賛美 を常に求め, 相手から の評価

に意識を奪われて し ま う も のである。 その関係に身 を置

く こ と は次第に相手に呑み込まれるよ う な不安を喚起す

るのだが, 相手が自分以外に興味 を も つこ と への不安 も

高 く , その関係への固着は強い。 関係を続け るこ と にも

関係が終わる こ と に も不安が抱かれる葛藤状態に置かれ

るのであ る。 恋愛関係の場合, その関係が終結す るこ と

でそこ から脱却でき ると考え ら れるが, 友人関係の場合

はその解決がよ り 難し く な るだろう 。 こ れは青年期の親

密な関係が自己形成過程にも た らす リ ス ク と いえ る。

なぜ , 親密な関係はそのよ う な リ ス ク を も た らすこ と

があ るのだ ろ う か。 そ れは, こ れまで述べてき たよ う に, 

その関係が自他融合的な同胞意識を基盤と す る故と理解

さ れるので あ るが, そ れに加え て , その親密な関係が以

下のよ う な特質 を有 し てい る ためと 推測 さ れる。

1 つは, 「排他性」 であ る。 親密な関係は, 排他性 と

裏腹に構築 さ れる場合が少な く ない。 幼稚園児 を対象 と

した研究ではあるが, たと えば山本 (2000) は, 集団的

行動 と し て同 じ行動 を と るよ う にな っ た メ ンバーがその

行動から誰かを排除す るこ と によ っ て, 集団の内と外と

が明確になり , 集団への帰属意識が高ま るこ と を報告 し
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てい る。 排他性と はこ のよ う に, 集団や関係において, 
その集団や関係以外の者を受け入れないこ と を意味 し , 
対人的 な ト ラ ブルと の関係がこ れま で指摘 さ れてい る

(e.g., 石田 ・ 小島, 2009)。

排他性は, 集団におけ る関係性の深まり と共に見ら れ

るも のであり , 所属 メ ンバーの関係内部への関心 ・ 関与

の高 さ によ っ て維持 さ れる。 そのため, その関係に属す

る メ ンバーに益す る も のと考え ら れる。 だが一方で , そ

の集団自体によ っ て も た ら さ れてい る と こ ろ も あり , そ

れは , 集団内のメ ンバーに と っ て その集団に属す る こ と

へのス ト レス を経験 させるこ と と な る。 集団のも つ排他

性は, 集団外の者に対 しては壁を作り 出し , 集団内に対

し ては斉一性の圧力 を高める ものと し て機能する。 集団

内のメ ンバーは同調に対 し ては受容と いう 報酬を , 逸脱

者に対 し ては無視と いう 形の制裁を受け る こ と が明らか

に な っ てい る (Schachter, 1951) 。 そのため, その集団

に属す るこ と は, 集団外の者と交流す る自由意思を束縛

さ れ, ま た, 集団のメ ンバーと し ての同調圧力 を被 る こ

と にも つながるのであ る。 こ れが, 親密な関係に伴う 息

苦 し さ を生むと 考え ら れる。 Dunn (2004) は, 排他的

な徒党が形成 さ れる と , そこ には友情, 愛情, 理解, か

らかい , 残虐 さが緊密に編みこ ま れるこ と を指摘す る。 

い じめの背後に, 集団内での同調行動からの逸脱者に対

す る否定的な態度や, 大勢の他者に対す る同調傾性が潜

んでいると いう 考察もみら れる (竹村 ・ 高木, 1988)。

こ こ では, 第 2 節で述べたよう な友人と のト ラ ブルに

おけ る自己形成上の意義を指摘す るこ と が難しい。 年齢

が上がるにつれて , 友人関係におけ る ト ラ ブルは, 必ず

し も わかり やすい攻撃や自己主張 を伴う ものばかり とは

限ら な く なり , 無視, 仲間はずれ, 悪意のある噂な どを

含む攻撃行動が増加す る こ と が知 ら れてい る。 c rick ら

(Crick & Grotpeter, 1995; Crick, 0strov, & Wemer, 
2006) はそのよう な 「意図的な操作や仲間関係に ダメ ー

ジを与え るこ と によ っ て, 他者を傷つけ る行動」 を “関

係性攻撃 (relational aggression) ” と 名付け て身体への

暴力 や直接的 な暴言 に よ る顕在的攻撃 (overt aggres- 
sion) と区別 し ている。

関係性攻撃を受け るこ とは, 看過でき ない傷つき体験

と な るこ と がある。 小田部 (2008) は, 親 しい他者から

の意図的あるいは無意図的な言語的攻撃や間接的攻撃を

受け るよ う な体験を 「日常型心の傷」 と し , それを, 
「心の傷」 を上位概念 と す る下位概念の中に位置づけ る

こ と を提案 し てい る。 小田部 ・ 加藤 ・ 丸野 (2009) は

「 ト ラ ウマ」 と 「日常型心の傷」 と は大き な差異性を も

ち ながら も同 じ メ カ ニズムで説明可能な類似性 を持 っ て

い る と いう 見解を打ち出 し ている。 傷つき体験が蓄積 さ

れ, 他者や世界に対する展望や自己観, ひいては将来展

望が否定的にな っ て し まう 場合には, 自己形成におけ る
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意義を見出すこ と は難しい。

こ の視点 か ら ギ ャ ン グ ・ グル ー プやチ ヤム ・ グル ー プ

の特徴 を と らえ る と , 外面的な同一行動 レベルでの一体

感が重視 さ れる仲間集団で あ る ギ ャ ン グ ・ グルー プにお

いては遊びが共有でき ない者が, 互いの類似性を言葉で

確かめ合う と いう 内面的な類似性レベルでの一体感が重

視 さ れる仲間集団で あ るチ ヤム ・ グループにおい ては仲

間の間で通用す る言葉が通 じない者が, それぞれ疎外 さ

れるこ と が考え ら れる (保坂, 1998; 黒沢 ・ 有本 ・ 森, 
2003) 。 排他性が高い集団では共有の行動がと ら れやす

く , 加え て仲間以外の他者と 関わる機会が少な く な るた

め, その関係から排除 さ れる こ と は , 行動面 ・ 心理面両

面において孤立 し て し まう こ と につながり やすい。 その

不安が, 関係性に対す る息苦 し さ を感 じ ながら も なおそ

の関係に専心せ ざる を得ない と いう 葛藤を生 じ させる と

考え ら れるのであ る。

なお, 中学生においては女子の方が男子よ り も排他性

欲求が高いこ とが報告さ れている (三島, 2004, 2008)。 

こ のこ と が, 中学生女子におけ る友人関係を難し く させ

てい る可能性が示唆 さ れる。

親密な関係に指摘 さ れるも う 1 つの特質は, その関係

の基盤の質である。 山岸 (1998) は, 「信頼」 に関する

概念整理を行う 中で , 他者に対す る信頼の形成には 2 つ
のパ タ ーンがあるこ と を指摘す る。 1 つは人格的信頼で

あり , も う 1 つは人間関係的信頼である。 人格的信頼と

は, 相手の一般的な人間性に基づいてその人を信頼す る

と いう ものである。 その人について直接的 ・ 間接的に得

た情報を も と に, 相手がどのよ う な人であるかを自分な

り に見極め, その結果と し てその人を信頼する と いう も

のである。 人間関係的信頼と は, その人がどのよ う な人

であ るかにかかわら ず, その人が自分に対 し て抱いてい

る好意的 な態度や愛情な どが分かっ てい るために, その

人を信頼す ると いう ものであ る。 こ の区別は, 友人関係

の質的区別を考え る上でも有用である。 上記で指摘 し た

よ う な関係性は後者, すなわち , 人間関係的信頼を志向

す る関係 と考え ら れるのであ る。 その実現のためには, 
相手に好意を発信 し続けねばな ら ない し , 相手からの好

意を確認 し続け ねばな ら ない。 その志向性のも と では, 
好意の発信を中断するこ とや, 相手からの好意を受け取

れない と いう こ と が, すなわち関係の危機に直結 しかね

ない事態と なり う ると考え ら れる。

こ のよ う な場合, その関係 を維持 し たい と 思う 限り , 
それを可能にす る行動へと強迫的に駆り 立て ら れて しま

う 。 そこ にある親密な関係の根拠を , 1 つ 1 つの行動と

いう 不安定性の高い ものではな く 行動の発信主体である

相互の人格と いう 安定的な ものへと と らえ直す視点の移

動が必要にな ると 考え ら れる。 
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4 . おわり に

本研究では青年期の自己形成過程について, 友人関係

の側面から検討 し た。 自己形成過程に対す る友人関係の

寄与について述べる と と も に, 青年期の親密な関係に焦

点 をあて, その意義 と問題点 を指摘 し た。 こ こ で提出 さ

れた観点についてはまだ具体的な検討が十分にな さ れて

いない。 友人関係の質的変化と自己の様相の変化との関

連についての追跡的な調査が今後必要と な る と思われる。 

同時に, こ こ で指摘 し た発達的意義をふまえながら , 自

己形成過程 を構造的に整理す る理論的検討も さ ら に必要

である。

また, 本研究で と り あげた親密な関係は, 昨今, その

質的変容に関す る議論が さかんにな さ れてい る と こ ろで

ある。 行動面での親密 さ と心理面での親密 さが対応 し な

い友人関係 (上野 ・ 上瀬 ・ 松井 ・ 福富, 1994) や表面的

で快活な関係, 内面的関係を避け る傾向, 相手に気を使

う 関係な ど を現代青年の友人関係 と し て指摘す る見解

(岡田, 1995) な どは, 親密な関係が同調的な行動的側

面だけのも のにな っ てい るこ と を指摘す る も のであ る。 

一方で , 主観的には, むし ろ一層親密な関係が構築 さ れ

てい る と感 じ ら れており , 友人関係への満足度も むし ろ

高ま っ てい る と い う 指摘 も あ る (橋元 , 2005; 武内, 
2004) 。 その流れにおい ては, 上記親密な関係の弊害 を

克服す るよ う な新たな自己の形態が形成 さ れてい るこ と

も提出さ れている ( フ リ ッパ一志向 : 辻, 1999) 。 コ ミ ュ

ニケ ー シ ョ ン ・ ツ ールの開発 に伴い , 1 つの関係性自体

に多様な質が多層的に共存 し てい る と い う 指摘 も あ る

(Davis, 2010) 。 それら をふまえ た上で , 本稿での議論

を さ ら に検討 し てい く 必要がある。

なお, 青年期の自己形成過程に影響 を及ぼす関係性は

友人関係にと どま ら ないこ と は言う まで も ない。 また, 
それぞれの関係が独自に存在 し てい るわけではな く , 個

人は さ ま ざまな関係性の中を生き てい る。 自己形成過程

と 関係性と の関連を総合的に検討 し てい く 際には, それ

ら関係性相互の関連や各関係性の重要性についても考慮

し てい く 必要があ る。 青年期の自己形成に関す る さ ら な

る検討のために, こ のこ と も付記 し てお く 。 
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