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幼稚園教員養成スタ ンダードに基づく実習到達規準から捉えた実習成果と課題( I )
一第 3 年次の附属幼稚園実習の場合一 
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The purpose of this study is to clari fy what junior-year student teachers at Hyogo University of Teacher Education devel- 

oped through their practice teaching in Attached K indergarten, how much they reached to the teaching standards, and what 

they recognize to improve, from veiwpoint of quality assurance of kindergarten teacher training program. The survey showed 

that the student teachers thought that they achieved 'Basic Competence of Per forming in Teaching Profession' and 

'Competence of Assessment and Improvement', but not others.

There are drastic improvement on 'Competence of Understanding Young Children' , 'Competence of Effective Instruction and 

Support ' , ℃ompetence of Developing Curriculum Contents', ℃ompetence of Assessment and Improvement' , and ℃ompetence 

of Designing and Planning' before and after the practice teaching. On the other hand, the evaluation of cooperative teachers 

scored significantly lower than the ones of student teachers on almost all items.

The students evaluated that they developed 'Competence of Understanding Young Chi ldren' , 'Competence of Assessment 

and Improvement', 'Competence of Designing and Planning', and 'Competence of Effective Instruction and Support' , while 

their challenges remain in 'Competence of Developing Curriculum Contents', 'Competence of Effective Instruction and 

Support' , 'Competence of Assessment and Improvement', 'Competence of Designing and Planning', and 'Competence of 

Understanding Young Children', in which they can 'Appreciate young chi ldren's current conditions and ideas, and modi fy their 

plan flexibly ' They mentioned 'Competence of Developing Curriculum Contents', ℃ompetence of Designing and Planning', 

and ℃ompetence of Understanding Young Children' as they hoped to have learned before their practice teaching. 
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I 研究の目的

近年, 教師と し て身につけ させるべき資質能力 を巡っ

て教員養成の議論が活発化 し ており , 課程認定を受け た

大学 ・ 学部に対 し て, 教職課程で学生に何を教え るのか

と いう 内容面以上に, その成果と し て学生が どのよ う な

資質能力 を身に付けるこ と ができ たのかと いう 出口管理

や質保証の観点から の要請が高ま っ てい る。 平成18年 7 
月11 日の中央教育審議会答申では, 「大学の教職課程を, 
『教員 と し て最小限必要な資質能力』 を確実に身につけ

さ せ る も のに改革す る」 ('' こ と をねら い と し て , 大学の

主体的な教職課程におけ る教職指導の充実と , 「教職実

践演習」 の新設 ・ 必修が提案 さ れた。 そこ で求めら れる

こ と は, 入学直後から の学生の学習履歴に関わる養成 カ

リ キュ ラ ム全体の運営及び大学全体と し ての組織的な指

導体制の整備と , 最終的に 「教員 と し て最小限必要な資

質能力」 が確実に身についてい るか否かを確認す る こ と

であ る。

教職実践演習で確認すべき 「教員 と し て最小限必要な

資質能力」 は, 平成18年 7 月11 日の中央教育審議会答申

において 「教職実践演習」 の 「到達目標及び到達目標の

確認指標例」 と し て明示 さ れたが, その内容は小学校以

上の学校段階の教員 を中心に置いた資質能力であり , 必
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ずし も幼稚園教員に限定 し た資質能力ではない。 そのた

め, 幼稚園教員養成において学生に身に付け さ せるべき

資質能力の策定は, 課程認定を受けた各大学 ・ 学部に委

ねら れてい るのが実情である。 し たがっ て, 幼稚園教員

養成を行う 各大学 ・ 学部は卒業時までに どのよう な資質

能力 を身 に付け た教員 を養成す る のか を専門性基準

(Professional Standards) と し て明確に示すこ と が求めら

れてい る。

学生は大学 4 年間の学修を通し て幼稚園教員と し て必

要な資質能力 を身に付け てい く が, その過程において教

育実習はと り わけ重要な位置にあ る(2)。 養成段階での教

育の質保証を考え れば, 4 週間の教育実習が学生にと っ

て有意義で , よ り 充実 し た学びを保障する ものでなけ れ

ばなら ない。 と こ ろが, こ れまで幼稚園教員養成を行 っ

てきた大学 ・ 学部の多 く が, 大学 4 年間を通し て学生に

何を身に付け させるかを明確に示 し てこ なかっ たために, 
教育実習の到達規準が曖味なものと なり , それに伴 っ て, 
以下のよ う な教育実習の課題が生 じ ていた。

一つは, 教育実習におけ る具体的な指導や評価は実習

園への一任体制で実施さ れるこ と が多 く , 大学側からは

実習の目的, 内容, 評価の観点が示 さ れるこ と はあ っ て

も , 実習生に何を どの程度身に付け さ せるかと い っ た到

達規準が示 さ れるこ と がほと んどない ために, その判断

を実習園の実習指導教諭が行い, 実習生の成績評価も実

習指導教論の判断 によ っ て異な っ てい たこ と で あ る(3)。 

また, 実習期間中に大学教員が実習生の実地指導や評価

活動に関わろう と し ても , 実習指導教論と大学教員が実

習の到達規準 を共有 し ていないために, 両者が協働で実

習生の指導や評価にあたるこ と は困難であ っ た。

二つめは, 実習生も実習中にどのよ う な資質能力 を身

に付け る必要があ るのかと い う 到達規準が示 さ れないた

めに , それに照ら し て自己評価 を行う 機会がなかっ たこ

と であ る。 そのために, 実習生自身が自己の体験 を省察

し ながら成長 し よ う と する自律的な自己教育力 を身につ

け るこ とは困難であ っ た。

三つめは, カ リ キュ ラ ム改善の観点から , 各学年で開

設さ れてい る教育実習科目について実習生に どのよ う な

資質能力 を身に付け させるのかを到達規準と し て明確化

し , それに基づいて実習生の学びや到達度を把握し なけ

れば, 教員養成の質保証を図っ たり , 「教員 と し て最小

限必要な資質能力」 を身に付け させる教育実習カ リ キュ

ラ ムに改善 し たり す るこ と は困難である。

そう し た課題から , 筆者らは学生が学部卒業時までに

幼稚園教員 と し て身に付け るべき最小限必要な資質能力

を明確にするために, 全国の幼稚園教員や教員養成を行

う 大学教員 を対象に質問紙調査を行い, それを手掛かり

に し て幼稚園教員養成ス タ ン ダー ド を開発 し た(4)。 また , 
それに基づいて兵庫教育大学学部の幼稚園教員養成に係
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る 4 年間の教育実習科目 (実地教育 I ・ I[[ ・ IV) の実習

到達規準 を策定 し てき た(5)。 し かし , 実際に実習生が各

教育実習科目を通し て どの程度成長 し , 実習到達規準に

照ら し て どの程度達成でき てい るのか, また実習 を通 し

て到達規準に達成す るためには事前に どのよ う な資質能

力 を身に付け てお く 必要があ るのか, さ ら に実習後には

何 を学 び, 何 を身に付け てい く 必要があ る と 考え てい る

のかは明 ら かにな っ てい ない。 それら を明 ら かにす るこ

とは, 4 年間の教育実習科目の改善に向けての示唆を得

るだけでな く , 第 4 年次の 「教職実践演習」 を実施す る

上で, 各教育実習科目を経験するこ と によ って実習生が

「最小限必要な資質能力」 を どの程度身につけ , 何が自

己の課題である と 認識 し たのかを把握す るための重要な

デー タ を得 る こ と にな る と 考え ら れる。

こ れまでの幼稚園教育実習の成果に注目 した先行研究

をみると , 幼稚園教育実習の園評価と実習生の自己評価

と を比較し , 実習指導の課題を明らかに しよ う と し てい

る研究が多 く 見ら れる(6)。 そう し た研究では教育実習評

価票を調査項目と し て用い る場合が多いため, 学部卒業

時の幼稚園教員養成ス タ ンダー ドから策定 し た実習到達

規準に基づいて実習生がどの程度資質能力 を身に付け る

こ と がで き たのかは明 ら かに さ れていない。 ま た, 志賀

は, 幼稚園教育実習を通し て実習生の幼児理解の変容効

果 を明 ら かに し てい る(7)。 そ し て , 高橋 ・ 大瀧 ・ 今村は, 

事前の教材研究と幼児理解の習熟度と事後の到達度 ・ 満

足度 と の間 に どのよ う な関係があ るのか を分析 し てい
る (8)。 いずれの研究 も詳細な分析に基づい た実習の成果

が示 さ れてい るが, 実習生が幼稚園教育実習によ っ て幼

稚園教員 と し て最小限必要な資質能力 を どの程度身につ

け るこ とができ たのかは示 さ れていない。 さ らに, 野尻 ・ 

栗原は, 幼稚園教育実習後に実習生に 「幼児の理解」

「指導の理解」 「指導計画の立案」 「指導の実際」 の各評

価項目について 5 件法で自己評価 させ, 「実習で学んだ

こ と」 を自由記述させ, それによ っ て幼稚園教育実習に

おけ る学習内容 を明 ら かに し てい る(9)。 し か し , 学びの

成果と し て, 実習生が事前に どのよ う な資質能力 を身に

付け てお く 必要があり , 事後には何を学び, 何を身に付

け たい と 考え てい るのかについ ては明 ら かに さ れていな

い o

そのこ と から , 本研究では, 幼稚園教員養成の質保証

の観点から , 幼稚園教員養成ス タ ン ダー ドに基づい て策

定し た附属幼稚園実習の実習到達規準を用いて, 実習生

が第 3 年次の附属幼稚園実習によ っ て どの程度その規準

に到達で き てい るのか, また , その実習 を通 し て どのよ

う な資質能力が成長 し , 何が自己の学習課題であると実

習生自身が認識 し てい るのかを明 ら かにす る こ と を目的

と する。 



幼稚園教員養成スタ ンダードに基づく 実習到達規準から捉えた実習成果と課題 ( I ) 

II 研究の方法

1 実習到達規準の策定

本研究で取り扱う 3 年次の附属幼稚園実習 (平成21年
度は実地教育m (幼稚園実習) , 平成22年度は初等基礎

実習 (幼稚園実習) ) は, 兵庫教育大学学部 3 年次の幼

年教育系 コース学生を対象と し た附属幼稚園での 4 単位

必修の教育実習科目である。 附属幼稚園での教育実習は, 
「幼稚園の教育全般について実習 し , 特に保育を中心と

する基本的な教育方法及び技術を修得する。 また, 指導

教員 と教育活動 を共にす るこ と によ っ て, 教師と し ての

あり方 を学ぶと と もに幼児の特性を理解する能力 を養い, 
教師と し ての資質 を啓培する」 こ と を目的と し ている。 

また, 本実習は, 学部 4 年次に履修する出身小学校又は

出身幼稚園等での教育実習 (実地教育「V) に向けての基

本実習と し ての性格も有 し ている。

この附属幼稚園実習の実習到達規準を幼稚園教員養成

ス タ ン ダー ドに基づい て策定す るために , 附属幼稚園実

習の実習指導教諭 8 名にス タ ンダー ドの 8 領域51項目の

内容が附属幼稚園実習の実習到達規準と し て どの程度あ

てはま るのかを 5 件法 ( 5 . 十分あてはま る , 4 . ほぼ

あ てはま る , 3 . 少 し あ てはま る , 2 . あま り あ てはま

ら ない , 1 . 全 く あてはま ら ない) で尋ねた。 その回答

を数値と見な し て平均値を算出し , その平均値が3.50以

上4.00未満で 「 5 .」 と 「 4 .」 の回答率が50%以上の項

目を抽出し , 内容を検討 し た結果, そう し た条件を満た

し た項目は実習到達規準と し てある程度妥当であると判

断でき た。 そのこ と から , その条件に該当 し た項目につ

いては項目番号の前に 「 *」 を付 し た。 また, 平均値が

4.00以上で 「 5 .」 と 「 4 .」 の回答率が80%以上の場合

は, 実習到達規準と し てかなり 妥当性の高い項目と し て

判断でき たため, その条件に該当 し た項目には項目番号

の前に 「**」 を付 したa°) (表 1 , 表 3 参照)。 

2 調査の対象及び方法

本研究では平成21 年度と平成22年度におけ る実習生及

び実習指導教諭を調査対象と し た。

調査時期については, 平成21年度は, 実習生22名に対

し て実習前の 5 月に 「実地教育mの到達規準に関する事

前調査」 (質問紙調査) を, そ して実習後の 7 月に 「実

地教育mの到達規準に関す る事後調査」 (質問紙調査) 
を実施し た。 また, 平成22年度も実習生22名に対 し て実

習前の 5 月に 「初等基礎実習 (幼稚園) の到達規準に関

する事前調査」 (質問紙調査) を, そ し て実習後の 7 月

に 「初等基礎実習 (幼稚園) の到達規準に関する事後調

査」 (質問紙調査) を実施した。

実施方法と し ては, 事前調査は大学での事前指導の際

に学生に一斉配布 し , その場で回答 を求め, 回収し た。 

他方, 事後調査は大学での事後指導の際に学生に一斉配
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布 し , その場で回答 を求め, 回収した。 2 年間で事前調

査と事後調査に回答 している実習生のデータ数は42であっ

た。

質問紙調査の内容は, 幼稚園教員養成ス タ ンダー ドに

示す 「幼児理解力」 「幼児への指導 ・ 援助力」 「教職の基

礎的遂行力」 「保育内容の展開力」 「保育評価 ・ 改善力」

「職能向上力」 「保護者 ・ 地域等と の連携力」 「保育計画

力」 の 8 領域51項目を用いて, 実習生自身に実習前と実

習後の到達度を 5 件法 ( 1 . 全 く 身についていない, 2 . 
あまり 身についていない , 3 . 少 し身についてい る , 4 . 
ほぼ身につい てい る , 5 . 十分身につい てい る) で尋ね

た。 また, 事後調査では, 幼稚園教員養成ス タ ンダー ド

を用い て, 「実習 を通 し て自身の成長 を感 じ たこ と」 , 
「実習前に学ぶべき と感 じ たこ と」 , 「今後の課題である

と 感 じ たこ と」 について記述方式で回答 を求めた。

さ ら に, 実習生によ る事後の到達度評価と比較するた

めに, 園長を通 じ て附属幼稚園の実習指導教諭に質問紙

調査への回答 を依頼 し , 平成21年度と平成22年度の 2 度
にわたり 実習後の 6 月に 「実地教育 I[[ の実習生の到達度

に関するア ンケート 調査」 (質問紙調査) を実施 し た。 

この調査では 2 年間でのべ11名の実習指導教諭に対 して

幼稚園教員養成ス タ ン ダー ドの 8 領域51項目を用いて, 
指導さ れた 3 ~ 4 名の実習生一人ひと り の実習後の到達

度を 5 件法 ( 1 . 全 く 身についていない, 2 . あまり身

についていない , 3 . 少 し身についてい る , 4 . ほぼ身

についてい る , 5 . 十分身についてい る) で尋ねた。 回

答後は園長によ る一括回収, 一括返送という 形をと った。 

実習生のデータ と対応 した実習指導教論の完全回答デー

タは36であ っ た。 

3 分析の手順

①附属幼稚園実習の実習到達規準に基づいて, 実習生

の事後の到達度を把握 し , その上で実習生の事前から事

後にかけての到達度の変化を把握する。 そのため, 分析

では事前調査と事後調査に回答 した42名のデータ を用い

るこ と と す る。

事後の到達度の把握につい ては, ス タ ン ダー ドの 8 領

域51項日について平均値を算出し , 平均値が3.50以上で

あれば 5 件法の 「 3 . 少し身についてい る」 と 「 4 . ほ

ぼ身についてい る」 の中間の値よ り も大きいこ と を意味

し , なおかつ 「 5 . 十分身についてい る」 と 「 4 . ほぼ

身についてい る」 に回答 し てい る者が50% を越え ていれ

ば 「あ る程度身についてい る」 項目であると判断でき る

と 考え たa')。 また, 平均値が4.00以上であれば 「 4 . ほ

ぼ身についてい る」 の値よ り 大きいこ と を意味 し , なお

かつ 「 5 . 十分身についてい る」 と 「 4 . ほぼ身につい

てい る」 に回答 し てい る者が80% を越え ていれば 「かな

り身についてい る」 項目であると判断でき ると考えた。 
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実習生の到達度の変化については, 事前と事後の平均

値を比較する。

②実習生の事後の到達度をより客観的に把握するために, 
実習指導教諭によ る実習生の到達度評価と実習生自身に

よ る到達度評価を比較する。 そのため, 分析では実習生

と実習指導教諭のデータが対応 し てい る36のデータ を用

い るこ と と す る。

③附属幼稚園実習 を通し て, 実習生が成長でき たと思う

内容, 実習後の自己の学習課題, 実習前に学んだり身に

つけてお く べき課題についての記述回答 を, 幼稚園教員

養成ス タ ン ダー ドに照ら し て分析 し , 附属幼稚園実習の

成果と 課題 を析出する。 

m 研究の結果及び考察

1 実習生の実習後の到達度評価

実習生が附属幼稚園実習の実習到達規準について どの

程度到達で き てい るのかを把握す るために, 「実習後の

到達度」 を平均値で示 し たものが表 1 である。

「実習後」 の平均値を見ると , 「 1 ) 幼児理解力」 の

領域におい ては , 「(8)先入観 を持 たずに, 幼児のあり の

ままの姿を共感的 ・ 肯定的に受け止めるこ と ができ る」

や 「(1)幼児の遊びの姿から , 一人ひと り の興味や関心を

捉え るこ と ができ る」 の項目が平均値3.50以上の値を示

し , ある程度身についていると感 じている実習生が多かっ

た。 しかし , 「(3)幼児の様々な行動から , 心情や意欲等

の内面を理解するこ と ができ る」 , 「(4)幼児の気になる行

動や態度についての要因 を自分なり に分析するこ と がで

き る」 , 「(5)幼児期の発達の特性について理解し ている」

な どの項目は平均値が3.50以下の値を示 し , ある程度身

についてい る と自己評価でき る状態に達 し ていない実習

生が多かっ た。

「 2 ) 幼児への指導 ・ 援助力」 の領域につい ては, 
「(121 目線 を合わせて幼児に接 し , 心通わせながら関わる

こ と ができ る」 の項目が3.50以上の平均値を示 し たこ と

から , あ る程度身についてい る と感 じ てい る実習生は多

かったが, 「(10)幼児の状況の変化や多様な要求に対 し て, 
一人ひと り丁寧な関わり ができ る」 , 「(13)幼児が十分な満

足感や達成感を感 じ ら れるよ う に関わるこ と ができ る」 , 
「(9)状況や課題等に応 じ て意思決定や行為選択ができ る」

の各項日は平均値3.50以下であ っ たこ と から , ある程度

身についてい る と自己評価でき る状態に達し ていない実

習生が多 かっ たよ う であ る。

「 3 ) 教職の基礎的遂行力」 の領域では, 「(39)他の人

の意見に謙虚に耳 を傾け , 自ら学ぼう と する」 , 「l 心身

共に良好な状態であるよう に自己管理ができ る」 , 「l48)保
護者や地域の人々に日常の挨拶がき ち んと でき る」 , 「(35) 
社会人と し ての適切な礼儀, 身だ し なみ, 言葉遣いがで

き る」 , 「(15)幼児に公平 ・ 公正な態度で関わるこ と ができ
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る」 , 「e 常に明る く , 積極的に物事に取り 組んでい く こ

と ができ る」 の各項目が3.50以上の平均値を示 し , あ る

程度身についてい ると 感 じ てい る実習生が多かっ た。 そ

の一方で 「(391一つのチームと し て園の保育に取り 組むこ

とができ る」 , 「C331保育者と し ての自覚と誇り , 使命感を

持っている」 , 「(161幼児に対 し て正し く わかり やすい言葉

遺いができ る」 , 「l 0困難な事態に対 し ても問題解決に向

けて粘り 強く 取り 組むこ と ができ る」 , 「l51)危機管理の意

識を持 っ てい る」 等の項目は3.50以下の平均値を示 し , 
あ る程度身についてい ると自己評価でき る状態に達 し て

いない実習生が多 かっ た。

「 4 ) 保育内容の展開力」 の領域では, 「(181絵本, 歌, 
製作 , 運動遊び等に関す る面白 さ を知 つてい る」 の平均

値が3.50以上を示 し たこ と から , ある程度身につい てい

ると感 じ ている実習生が多かった。 しかし , 「(231保育内

容に活用でき る得意な分野を持っ てい る」 , 「(17)保育内容

の知識に基づき , 教材研究ができ る」 , 「(19)ピアノ , 手遊

び, パネ ルシア タ ー, 運動遊び等の技術 を持 っ てい る」 , 
「(21) 自然や自然物と 関わり , 保育に活用す るこ と ができ

る」 等の項目の平均値は3.50以下の値を示 し , ある程度

身についてい ると自己評価でき る状態に達 し ていない実

習生が多かっ た。

「 5 ) 保育評価 ・ 改善力」 の領域では, 「(31)自らの保

育を振り 返り , 反省 ・ 評価ができ る」 , 「C321保育の評価を

次の保育や指導計画の改善に生かすこ と ができ る」 , 「(301 
観察や記録の方法につい て理解 し てい る」 の平均値が

3.50以上の値 を示 し , あ る程度身についてい る と 感 じ て

い る実習生が多かっ た。

「 6 ) 職能向上力」 の領域では, いずれの項目も3.50 
以下の平均値を示 した。

「 7 ) 保護者 ・ 地域等との連携力」 の領域については, 
「 ll7)保護者の話に し っ かり と耳 を傾け , 聴 く こ と がで き

る」 の平均値が3.50以下の値を示 した。

「 8 ) 保育計画力」 の領域では, いずれの項目も3.50 
以下の平均値を示 した。

以上の結果から分かるこ と は, 附属幼稚園実習におい

て設定さ れた36項目の実習到達規準のう ち, 実習生の到

達度評価が3.50以上の値 を示 し た項日は13項日であり , 
およ そ 1 / 3 程度の項目 しか高い自己評価を得ていない

こ と である。

領域的に捉え ると , 自己評価が相対的に高い領域は, 
「 3 ) 教職の基礎的遂行力」 と 「 5 ) 保育評価 ・ 改善力」

であ っ た。 特に , 「(381他の人の意見に謙虚に耳 を傾け , 
自 ら学ぼう と する」 は, 最も平均値の高い項目であり , 
そう した能力がこ の実習で育まれてい るこ と が理解でき

る。

逆に, 自己評価が相対的に低い領域は, 「 8 ) 保育計

画力」 であり , 改善 ・ 検討 を要す る点であると考え ら れ



幼稚園教員養成スタ ンダードに基づく 実習到達規準から捉えた実習成果と課題 ( I ) 

表 1 幼稚園教員養成 ス タ ン ダー ド からみた附属幼稚園実習における事前と 事後の到達度

1
 

*
 

*
 

*
 

2) 

児理 力
(8)先入観 を持たずに, 幼児のありのままの姿を共感的 ・ 肯定的に
受け止める こ と ができ る。
(1)幼児の遊びの姿から , 一人ひと り の興味や関心を捉えるこ と が
で き るn
(3)幼児の様々な行動から , 心情や意欲等の内面を理解するこ と が

で き る n
(2)個々の幼児の人と の関わり方や集団の中での育ちを捉えるこ と
がで き る。
(4)幼児の気にな る行動や態度についての要因 を自分な り に分析す
る こ と がで き る。
(5)幼児期の発達の特性について理解 してい る。

(6)幼児の身体の発育や病気について理解 してい る。 
別

児への
を必 と

力
る の について してい る

* (12) 目線 を合わせて幼児に接 し , 心通わせながら関わる こ と がで

き る。
* (10)幼児の状況の変化や多様な要求に対 して, 一人ひと り に丁寧

な 関わ り がで き る .
(14)幼児の主体性や自立性の育 ち を大切に した関わり ができ る。 

* (13)幼児が十分な満足感や達成感 を感 じ られるよ う に関わるこ と
がで き る。

* (9)状況や課題等に応 じて意思決定や行為選択ができ る。

(11)幼児一人ひ と り に配慮 しながら , 集団と してま と ま りのある

3) 職の 行力
* (38)他の人の意見に謙虚に耳を傾け, 自 ら学ぼ う と する。

*:' (34)心身共に良好な状態で あるよ う に自己管理がで き る。
* (48)保護者や地域の人々に日常の挨拶がき ちんと でき る。
* (35)社会人 と しての適切な礼儀, 身だ しなみ, 言葉遣いができ

る n
* (15)幼児に公平 ・ 公正な態度で関わるこ と ができ る。

* (39)一つのチームと して園の保育に取り組むこ と がで き る。

*:l (37)常に明る く , 積極的に物事に取り組んでい く こ と ができ る。 
* (33)保育者と しての自覚と誇 り , 使命感 を持っ てい る。

* (16)幼児に対 して正 し く わかりやすい言葉遣いができ る。

*:l (40)困難な事態に対 して も問題解決に向けて粘 り強 く 取り組むこ
と がで き る。

* (51)危機管理の意識 を持っている。 

4) 
50 な

の展
や 内 の について し てい る

M◆Ie SD % Mean SD % t検定

3.10(.69) 26.2 3.60(.63) 61.9 *** 

8
 

9
 

3
 

9
 

5
 

5
 

6
 

6
 

6
 

2
 

2
 

4
 

7
 

5
 

5
 

6
 

2' 
2
 

2
 

2
 

2.40(.63) 
2.31(.56) 
2.3 62 

1
 

0
 

4
 

5
 

7
 

0
 

2
 

9
 

4.8 
2.4 
2.4 

3.55(.71) 52.3 *** 

3.10(.62) 23.8 *** 

3.24(.66) 35.7 *** 

3.29(.64) 38.1 *** 

3.12(.63) 
2.64(.66) 
2.57(.7 

23.8
4.8 

11.9 

*** 
** 

3.48(.59) 47.6 3.90(.69) 76.2 ** 

2.64(.58) 4.8 3.12(.80) 28.6 *** 

2.62(.73) 7.2 2.98(.72) 21.4 *

2.48(.67) 4.8 3.00(.63) 19.0 *** 

2.57(.50) 0.0 2.93(.71) 19.0 ** 

2.10(.66) 2.4 2.74(.73) 16.7 *** 

3.74(.70) 
3.71(.86) 
4.10(.73) 

64.3 
59.5 
78.6 

4.05(.70) 
3.86(.87) 
3.98(.84) 

78.6 
69.0 
73.8 

3.74(.70) 59.5 3.95(.70) 78.5 

3.57(.74) 
3.48(.94) 
3.69(.78) 
3.40(.77) 
3.17(.62) 

4
0

3
8

8
 

2
 

0
4

' 
2
 

3
 

5
5

6
4

2
 

3.71(.77) 
3.60(.80) 
3.67(.72) 
3.43(.77) 
3.36(.85) 

9
3

9
2

7
 

1
5

1
5

7
 

6
4

6
4

4
 

3.43(.80) 47.6 3.43(.74) 42.8 

3.45(.74) 50.0 3.38(.73) 42.9 
2.31 72 2.4 3.17(.73 33.3 

* (18)絵本, 歌, 製作, 運動遊び等に関する面白さ を知つてい る。 3.31(.84) 38.1 3.74(.80) 57.1 * 

* (23)保育内容に活用でき る得意な分野を持っ てい る。

* (17)保育内容の知識に基づき , 教材研究ができ る。

* (19) ピアノ , 手遊び, パネルシア タ ー, 運動遊び等の技術 を持っ
てい るn

* (21) 自然や自然物と 関わり , 保育に活用するこ と ができ る。
(22)教材 を再構成でき る柔軟性がある。 

5) 
20)音楽遊び, 造形遊び, 運動遊び等の指導方法を知つてい る。 

力
* (31) 自 らの保育を振り返り , 反省 ・ 評価ができ る。

:M (32)保育の評価を次の保育や指導計画の改善に生かすこ と ができ
る。

(29)幼児の姿や発想 を大切に し , 臨機応変に計画 を修正するこ と
がで き る。

* (30)観察や記録の方法について理解 している。 
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2.86(.90) 21.5 3.21(.95) 30.9 
2.21(.65) 0.0 2.98(.64) 16.7 

2.45(.71) 4.8 3.05(.83) 23.8 *** 

2.55(.74) 
2.05(.66) 
2.05(.54) 

11.9
4.8 
0.0 

3.10(.76) 
2.52(.74) 
2.74(.67) 

28.6
9.5 
9.5 

*** 
*** 
*** 

2.98(.75) 19.1 3.76(.69) 66.7 *** 

2.88(.67) 14.3 3.57(.67) 52.3 *** 

2.02(.56) 0.0 2.62(.73) 9.5 *** 

2.79(.68) 14.3 3.74(.70) 64.3 *** 
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6 ) 職能向上力
* (41)研修に積極的に参加 して , 保育者と しての専門性を高めよ う

と す る。

* 
(36) 自然や社会の事象に興味や関心を持ち, 自らの保育に取り入
れよ う と す る。

* 
(42)社会参加活動等を通 じて多様な人々と の出会いや経験を深め
よ う と す る。

(49)保護者や地域の人々と の関わり から学び, それを自 らの保育

7
*
 

8) 

こ
の

(47)保護者の話に しっ かり と 耳 を傾け, 聴 く こ と ができ る。

(46)保護者と の会話 を大切に し , 積極的に関わる こ と ができ る。 

(43)保護者や地域の人々と手を携え, 共に歩んでい こ う と する。 

(53)幼稚園と保育所や小学校と の連携に関する知識を持っ てい
る。

(44)幼稚園のある地域に関心を持 ち, 地域の特性 を理解 しよ う と

画力

3.21(.93) 40.4 

3.14(.68) 31.0 

3.29(.94) 38.1 

3.14(.93) 40.5 

3.52(.74) 
3.02(.87) 
3.14(.84) 

52.3 
23.8 
26.1 

3.17(.85) 33.4 

3.33(.85) 38.1 

3.31(.90) 45.2 

2.90(.98) 31.0 

3.45(.97) 47.6 
3.00(.91) 26.2 
3.02(1.00) 28.5 

2.60(.73) 7.2 2.76(.73) 14.3 

2.67(.72) 9.5 2.81(.80) 16.7 

(26)ねらい, 内容, 環境構成, 保育者の援助等, 整合性のとれた1 *** * 、 _ 、、 1.86(.57) 0.0 2.93(.68) 16.7
日の指導計画 を 、、, て る と ができ る。
(27)幼児の実態と興味や関心を捉え, 幼児の活動 を予測 した指導 *** * _ 、、 2.12(.67) 0.0 3.10(.69) 26.2
計画 を、, て る と ができ る。
(28)季節の変化や行事の内容を考慮 して, 指導計画を立てるこ と *** * 、、 2.38(.62) 2.4 3.26(.70) 38.1
がで き る。
(25)教育課程や長期, 短期の指導計画の関連性について理解 して

2.14(.65) 2.4 2.93(.68) 16.7 ***
い る。

* (52)幼稚園教育要領の内容を理解している。 2.38(.58) 0.0 2.57(.63) 4.8 
(註1) 集計結果は, 平成21年度と平成22年度に附属幼稚園実習 を履修 した n=42のデータ に基づいている ,

(註2) 項目番号の前の 「*」 は, 実習指導教諭が回答 した実習到達規準と しての適合度の平均値が3. 50以上4. 00未満で, 「4」 と
「5」 の回答率が50. 0%以上であっ た こ と を意味す る , 項目番号の前の 「* *」 は, 実習指導教諭が回答 した実習到達規準と しての適

合度の平均値が4. 00以上で , 「4」 と 「5」 の回答率が80. 0%以上であっ たこ と を意味する,
(註3) 実習前と実習後の平均値は, 5件法 (1. 全く 身についていない, 2. あま り身についていない, 3. 少 し身についてい る, 4. ほぼ
身についてい る , 5. 十分身についてい る) の回答 を数値 と みな して算出 し た もので ある , % は 「4. ほぼ身についてい る」 と 「5. 十
分身についてい る」 に回答 した割合を示す, 
(言主4) t検定は, 実習前と 実習後の平均値について検定した結果を示すものであり , * : p<. 05, ** : p<. 01, *** : p<. 001 を意味する , 

る。 ら学ぼう とする」 の項目は, すべて実習前と実習後の平

また, こ の実習において実習後の平均値が3.50以上の

項日は13項日あったが, 平均値が4.00以上で 「 4 . 」 「 5 . 」
に回答 した割合が80%以上に該当する項目はな く , 実習

生はかなり の程度身についてい る と自己評価でき る状態

に至 っ ていないこ と が理解でき る。

し たがっ て, 総体的に, 実習生の実習後の到達度評価

では, 実習到達規準と し て示 さ れた資質能力について, 
ある程度身についてい る と自己評価 し てい る項目も ある

が, ある程度身についてい る と自己評価でき る状態に達

し ていない項目の方が多かっ たこ と が読み取れる。 

2 附属幼稚園実習を通 しての実習到達度の変化

( 1 ) 実習到達規準ご と にみた実習生の到達度評価の変容

次に, 表 1 の実習前と実習後の差に注目し て, 実習生

の到達度評価の変容 を把握 し たい。

「 1 ) 幼児理解力」 , 「 2 ) 幼児への指導 ・ 援助力」 , 
「 4 ) 保育内容の展開力」 , 「 5 ) 保育評価 ・ 改善力」 の

各領域において実習到達規準と し て策定 し た項目, 「 8 ) 
保育計画力」 の 「(52)」 を除いた各項目, 「 3 ) 教職の基

礎的遂行力」 の 「(38)他の人の意見に謙虚に耳 を傾け , 自
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均値の間に有意差が認めら れた。

しかし, 「 3 ) 教職の基礎的遂行力」 の 「(381」 「l5(ｻ」 を

除く 項目, 「 6 ) 職能向上力」 の各項目, 「 7 ) 保護者 ・ 

地域等と の連携力」 の 「l47)保護者の話に し っかり と耳 を

傾け, 聴く こ とができ る」 , 「 8 ) 保育計画力」 の 「l52)幼
稚園教育要領の内容を理解 し てい る」 については有意差

が認めら れなかっ た。

このこ とから, 「幼児理解力」 「幼児への指導 ・ 援助力」

「保育内容の展開力」 「保育評価 ・ 改善力」 「保育計画力」

において附属幼稚園実習の実習到達規準と し て策定 し た

項目は, 実習前 ・ 後に有意な成長の変化が見て取れる。 

つまり , 先の 「実習後の到達度評価」 の結果では, 多 く

の項目はある程度身についてい ると自己評価でき る状態

に達し ていなかっ たが, 実習前と実習後の到達度評価の

差 を見 ると , そう し た 5 つの領域の項目は自己評価が有

意に高ま っ ていた と 言え る。

逆に, 有意差が見 ら れなかっ た項目につい ては, 実習

期間中に実習生が 「十分身についている」 の方向へ変化

し たと実感でき なかっ た資質能力である と捉え るべき で

あ ろ う 。 
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表 2 8 領域からみた附属幼稚園実習における事前と事後の到達度

2 ) 幼児へ の指導 ・援助力 2.65(.40) 42 3.11(.54) 42 *** 
3 ) 教職の基礎的遂行力 3.48(.52) 42 3.63(.55) 42
4 ) 保育内容 の展開 力 2.50(.49) 42 3.05(.58) 42 *** 
5 ) 保育評価 ・改善力 2.67(.49) 42 3.42(.58) 42 *** 
6 ) 職能向 上力 3.20(.70) 42 3.18(.75) 42
7 ) 保護 者・地域等との 連携力 2.99(.60) 42 3.01(.75) 42

_
8 ) 保育計 画力 2.18(.45) 42 2.96(.53) 42 *** 
(言主) t検定は, 実習前と 実習後の平均値について検定した結果であり , * :p<. 05, ** :p<. 01,
* * * :p<. 001を意味する ,

( 2 ) 8 領域からみた実習生の到達度評価の変容 る。 つまり , 実習指導教論は学部卒業時の状態から実習

さ ら に , 実習生の到達度評価の変容 をス タ ン ダー ドの 後の状態 を評価 し たため, 「 あま り 身 につい てい る と は

8 領域の観点から把握するために, 領域毎に構成項目の いえない」 と評価し , 他方, 実習生は第 3 年次の附属幼

合成得点 (平均値) を算出 し , その結果を示 し た ものが 稚園実習の経験で得た認識のみで達成度 を評価 し たため

表 2 である。 に差が生 じ た も のと 推察 さ れる。

実習前と実習後の値の間に有意差が認めら れた領域は,
「 1 ) 幼児理解力」 , 「 2 ) 幼児への指導 ・ 援助力」 , 「 4 ) 4 記述回答から みた附属幼稚園実習の成果と課題

保育内容の展開力」 , 「 5 ) 保育評価 ・ 改善力」 , 「 8 ) 保 上述の数量的分析に加え て, さ ら に附属幼稚園実習に

育計画力」 の 5 領域であり , いずれも0.1%水準で有意 おけ る成果と 課題を析出し , そこ から導き出さ れる大学

差が見ら れた。 こ のこ と は , 幼稚園教員養成ス タ ンダー カ リ キユラ ム全体の課題を検討す るこ と を目指 し て , 3 
ド全体から見ても , 附属幼稚園実習の経験は, こ れら 5 つの問い を設定 し , 記述形式で回答を求めた。

領域の資質能力 を形成する上で有効であるこ と を示 し て ( 1 ) 実習生の成長内容

い る。 最初に 「実地教育 I[[ を通 し て自分が教員 にな るために

逆に, 有意差が認めら れなかっ た 3 つの領域は, 附属 一歩成長 し たなと思う こ と は何ですか」 と いう 問いに対

幼稚園実習の経験だけでは実習生に実習前よ り も 「身に し て, 実習生に幼稚園教員養成ス タ ン ダー ドの51項目の

ついてい る」 と認識 させるこ と が難しいこ と を示 し てい 中から該当する項目番号 を選び (複数回答可) , 選んだ

る。 理由 を記述し て も ら っ た。 その回答件数は表 4 の 「成長

3 実習後における実習生と実習指導教諭との到達度評価

附属幼稚園実習において実習生を指導した実習指導教

諭は, 実習 を通 じ て実習生が幼稚園教員養成ス タ ンダー

ドに示 し た実習到達規準の資質能力 を どの程度身につけ

るこ と ができ たと思う のかを把握するために, 実習生の

到達度評価と同様に平均値で示 し たものが表 3 である。

表 3 の結果から , 実習指導教諭によ る各実習生の到達

度評価において 「(12) 目線を合わせて幼児に接 し , 心通わ

せながら関わるこ と ができ る」 , 「e81他の人の意見に謙虚

に耳を傾け, 自ら学ぼう とする」 , 「l 心身共に良好な状

態であるよ う に自己管理ができ る」 の 3 項目のみが平均

値3.50以上の値 を示 し , ある程度身についてい る と いう

評価 を得てい るが, それ以外の項目は3.50以下の値であ

り , あま り身についてい る と はいえ ない評価である。 し

かも , 実習到達規準と し て設定 し たほと んどの項目で実

習生の到達度評価よ り も実習指導教論の到達度評価の方

が有意に低い値 を示 し た。

こ の実習指導教諭と実習生の間に評価のズレが生 じた

原因は, 双方の評価の立ち位置の違いにある と考え ら れ
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したと思う こ と」 に示した。

実習生が成長 し たと 思う こ と で比較的回答が多かった

項目は, 「(1)幼児の遊びの姿から , 一人ひと り の興味や

関心を捉え るこ と ができ る」 (13人) , 「(4)幼児の気にな

る行動や態度についての要因 を自分なり に分析す るこ と

ができ る」 ( 8 人) , 「(12)日線を合わせて幼児に接 し , 心

通わせながら関わるこ と ができ る」 ( 8 人) , 「(3)幼児の

様々な行動から , 心情や意欲等の内面を理解す るこ と が

でき る」 ( 7 人) , 「(2)個々の幼児の人と の関わり 方や集

団の中での育ち を捉え るこ と ができ る」 ( 7 人) , 「(31)自
らの保育 を振り 返り , 反省 ・ 評価ができ る」 ( 7 人) で

あ っ た。

ま た, 成長 し たと 思う こ と の回答を領域ごと に集計 し

てみる と , 平均回答数が1.00以上の領域は, 「 1 ) 幼児

理解力」, 「 5 ) 保育評価 ・ 改善力」, 「 8 ) 保育計画力」, 
「 2 ) 幼児への指導 ・ 援助力」 であった。

「幼児理解力」 に関 し ては, 「幼児観察 を し て , その

子が何に興味 を持 っ てい るのか, なぜそ んな態度なのか

考え てい く 中で幼児の心情を理解 し よ う と す る力が身に

つい てい っ た と 思う から」 と い う 記述にみるよ う に, 多
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表 3 幼稚園教員養成スタ ンダー ドから みた附属幼稚園実習の実習生と実習指導教諭の到達度評価

1
 

*
 

*
 

*
 

2) 

児理 力
(8)先入観 を持たずに, 幼児のあり のままの姿を共感的 ・ 肯定

的に受け止める こ と がで き る。
(1)幼児の遊びの姿から , 一人ひと り の興味や関心を捉えるこ
と がで き る .
(3)幼児の様々な行動から , 心情や意欲等の内面を理解するこ
と がで き る .
(2)個々の幼児の人との関わり方や集団の中での育ちを捉える
こ と がで き る。
(4)幼児の気にな る行動や態度についての要因 を自分な り に分
析する こ と がで き る。
(5)幼児期の発達の特性について理解 してい る。
(6)幼児の身体の発育や病気について理解 してい る。 

児への
を必 と

助力
る の について し てい る 

(12) 目線 を合わせて幼児に接 し , 心通わせながら関わるこ と

がで き る。

* (10)幼児の状況の変化や多様な要求に対 して, 一人ひと り に
丁寧な関わり がで き る。
(14)幼児の主体性や自立性の育ち を大切に した関わり ができ
る。

* (13)幼児が十分な満足感や達成感 を感 じ られるよ う に関わる
こ と がで き る。

* (9)状況や課題等に応 じて意思決定や行為選択ができ る。
(11)幼児一人ひ と り に配慮 しながら , 集団と してま と ま りの

3) の 行力 
(38)他の人の意見に謙虚に耳 を傾け, 自 ら学ぼ う と する。

** (34)心身共に良好な状態であるよ う に自己管理ができ る。
** (48)保護者や地域の人々に日常の挨拶がき ちんと でき る。

* (35)社会人 と し ての適切な礼儀, 身だ しなみ, 言葉遣いがで

き る。
* (15)幼児に公平 ・ 公正な態度で関わるこ と ができ る。
* (39)一つのチームと して園の保育に取り組むこ と がで き る。 
** (37)常に明る く , 積極的に物事に取り組んでい く こ と ができ 

(33)保育者と しての自覚と誇 り , 使命感 を持っ てい る。
* (16)幼児に対 して正 し く わかりやすい言葉遣いができ る。

** 
(40)困難な事態に対 して も問題解決に向けて粘り 強 く 取り組
むこ と がで き る。

* (51)危機管理の意識を持っ てい る。 

4) 
50 

内
的な 事や

の展開力
内 の 事について理 

(18)絵本, 歌, 製作, 運動遊び等に関する面白さ を知つてい

る。

** (23)保育内容に活用でき る得意な分野を持っ てい る。
* (17)保育内容の知識に基づき , 教材研究ができ る。

* (19) ピア ノ , 手遊び, パネルシア ター, 運動遊び等の技術 を
持っ ている。

* (21) 自然や自然物と 関わり , 保育に活用するこ と ができ る。
(22)教材 を再構成でき る柔軟性がある。
(20)音楽遊び, 造形遊び, 運動遊び等の指導方法を知つてい

5) 
** (31) 自 らの保育を振り返り , 反省 ・ 評価ができ る。

** 
(32)保育の評価 を次の保育や指導計画の改善に生かすこ と が
で き る。

(29)幼児の姿や発想を大切に し , 臨機応変に計画を修正する
こ と がで き る。

* (30)観察や記録の方法について理解 してい る。 
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SD % M SD % t検定

3.58(.65) 61.1 3.19(.79) 41.7 

3.56(.70) 55.6 3.08(.77) 33.3 ** 

3.08(.65) 25.0 2.81(.71) 13.9 

3.28(.66) 38.9 2.56(.81) 11.1 *** 

3.28(.66) 38.9 3.17(.66) 30.6 

3.14(.64) 
2.69(.62) 
2.5 74 

25.0
5.6 
11.1 

2.53(.61) 
1 .92(.60) 

69 

5.6 
0.0 
5.6 

*** 
*** 
*** 

3.89(.71) 75.0 3.53(.51) 52.8 * 

3.14(.83) 30.6 2.75(.87) 16.7 

3.00(.76) 25.0 2.69(.62) 5.6 

3.00(.63) 19.4 

2.97(.74) 22.2 

2.78(.76) 19.4 

4.06(.67) 
3.94(.83) 
3.94(.86) 

80.6 
75.0 
72.2 

2.53(.77) 

2.33(.79) 

2.28(.66) 

3.50(.74) 
3.69(.89) 
2.81(.95) 

3
 

6
 

6
 

8
 

5
 

5
 

52.8 
63.9 
13.9 

** 
*** 
** 

*** 

*** 
3.97(.74) 77.8 3.28(.78) 36.2 *** 

3.69(.79) 
3.58(.84) 
3.75(.73) 
3.47(.77) 
3.31(.86) 

1
6
 

4
 

2
 

7
 

1
1

9
7

1
 

6
4

6
4

4
 

3.31(.58) 
2.33(.93) 
3.31(.79) 
2.94(.67) 
2.97(.74) 

1
9

3
7

0
 

6
3

3
6

5
 

3
1

3
1

2
 

*** 
*
** 

3.47(.77) 47.2 2.94(.79) 19.5 ** 

3.36(.76) 41.7 2.11(.85) 5.6 *** 
し てい 3.1 72 30.6 2.47 74 2.8 *** 

3.75(.81) 58.3 2.97(.74) 25.0 *** 

3.22(.96) 25.0 2.67(.86) 13.9 
2.97(.65) 16.7 2.61(.84) 11.1 

3.06(.75) 25.0 2.58(.87) 13.9 * 

3.11(.79) 30.6 2.42(.87) 11.1 *** 
2.53(.77) 11.1 2.11(.71) 5.6 * 

2.75(.69) 11.1 2.25(.91) 5.6 * 

3.75(.69) 66.7 3.28(.82) 38.9 ** 

3.56(.70) 50.0 2.89(.67) 16.7 *** 

2.58(.73) 8.3 2.33(.68) 5.6 

3.69(.71) 66.1 2.83(.70) 13.9 
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6 ) 職能向上力

* 
(41)研修に積極的に参加 して, 保育者と しての専門性 を高め

よ う と す る。

* 
(36) 自然や社会の事象に興味や関心 を持 ち, 自 らの保育に取

り入れよ う と す る。

* 
(42)社会参加活動等を通 じて多様な人々と の出会いや経験を
深めよ う と す る。

(49)保護者や地域の人々と の関わり から学び, それを自 らの

7) 

* 

8) 

こ
の

(47)保護者の話に しっ かり と 耳を傾け, 聴 く こ と ができ る。 

(46)保護者 と の会話 を大切に し , 積極的に関わる こ と がで き

る。

(43)保護者や地域の人々と手を携え, 共に歩んでいこ う と す

る。

(53)幼稚園と保育所や小学校と の連携に関する知識 を持っ て
い る。

(44)幼稚園のある地域に関心を持 ち, 地域の特性 を理解 しよ

と

画力

3.19(.89) 36.2 2.17(.94) 5.6 

3.31(.89) 36.1 2.58(.73) 5.6 *** 

3.33(.89) 44.4 2.14(.96) 8.3 *** 

2.86(.99) 27.8 2.03(.85) 0.0 *** 

3.42(1.00) 47.2 

2.97(.97) 27.8 

2.97(1.03) 25.0 

2.72(.74) 13.9 

2.75(.77) 11.1 

4
 

3
 

7
 

6
 

0
 

9
 

9
 

7
 

6
 

8
 

( 
( 

( 
( 

( 
2
 

6
 

5
 

2
 

8
 

9
 

8
 

7
 

7
 

7
 

6
 

6
 

0
 

0
 

0
 

5
 

5
 

0
 

0
 

0
 

*
 

*
 

*
 

*
 

*
 

*
 

*
 

*
 

*
 

*
 

*
 

*
 

*
 

*
 

*
 

* 
(26)ねらい, 内容, 環境構成, 保育者の援助等, 整合性のと
れた1 日の指導計画 を立て るこ と ができ る。 

2・94(・72) 19・4 2・64(・59) 5・6

* 
(27)幼児の実態と興味や関心を捉え, 幼児の活動 を予測 した
指導計画 を立て る こ と ができ る。 

3・06(・72) 25・0 2・69(・89) 16・7

* 
(28)季節の変化や行事の内容を考慮 して, 指導計画を立て る **こ 、 3.22(.68) 33.3 2.64(.87) 16.7

と力 で き る。
(25)教育課程や長期, 短期の指導計画の関連性について理解

2.97(.65) 16.7 1.72(.66) 0.0 ***
してい る。

* (52)幼推園教育要領の内容を理解している。 2.56(.61) 2.8 2.11(.58) 0.0 **
(註1) 集計結果は, 平成21年度と平成22年度に附属幼稚園実習 を履修 した実習生と実習指導教諭, それぞれ n=36のデータ に基づいてい
る . 
(註2) 項目番号の前の 「*」 は, 実習指導教諭が回答 した実習到達規準と しての適合度の平均値が3. 50以上4. 00未満で, 「4」 と
「5」 の回答率が50. 0%以上であっ たこ と を意味する , 項日番号の前の 「* *」 は, 実習指導教諭が回答 した実習到達規準と しての適

合度の平均値が4. 00以上で , 「4」 と 「5」 の回答率が80. 0%以上であっ たこ と を意味する,
(註3) 実習前と 実習後の平均値は, 5件法 (1. 全く 身についていない, 2. あま り身についていない, 3. 少 し身についてい る, 4. ほぼ
身についてい る , 5. 十分身についてい る) を数値と みな して算出した ものである , %は 「4. ほぼ身についてい る」 と 「5. 十分身に
ついてい る」 に回答 した割合を示す, 
(註4) t検定は, 実習生と 実習指導教諭の平均値について検定した結果を示すものであり , * : p<. 05, ** : p<. 01 , *** : p<. 001 を意味す
る , 

く の実習生は, 幼児の観察実習や幼児観察記録をつける

中で, 幼児一人ひと り の内面や特性を理解し たり , 幼児

のと る行動や表情について分析 し たり する力が身につい

たから と いう 理由によ っ て成長 したと感 じ ていた。

次に回答が多かった 「保育評価 ・ 改善力」 に関し ては, 
「自分が行 っ た保育について反省会で振り 返っ たため」

と いう 記述にみるよ う に, 多 く の実習生は, 部分実習や

1 日経営実習の反省会を通し て自分が行っ た保育を振り

返り , そこ で得た意見や指摘を次の保育に生かすこ と が

で き たから と い う 理由によ っ て成長 を感 じ てい た。

ま た, 「保育計画力」 に関し ては, 「幼児がどのよ う な

こ と に興味関心があ るのかし っ かり と 観察 し て , その興

味関心に応 じ た指導案や, 日々の保育のつながり を考え

ながら , 指導案作り が考え ら れるよ う にな っ た」 と いう

記述にみら れるよ う に, 多 く の実習生は, 部分実習や1 
日経営実習な どの指導案 を書 く 際に, 日々の保育のつな

がり を意識 し たり , 幼児の実態に即 し て保育のねらいや

内容 を考え たり するこ と ができ るよ う にな っ たから と い
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う 理由によ っ て成長 を感 じ ていた。

「幼児への指導 ・ 援助力」 に関しては, 「毎日幼児と

関わるこ と で , 幼児 と の関係から , 幼児 と の関わり 方 を

学ぶこ と ができ た」 と いう 記述にみら れるよ う に, 多 く

の実習生は, 幼児と 関わったり 話 し たり する中で, 幼児

の目線に合わせて話を聞いて共感 し たり , 幼児の気持ち

を考えてその場の関わり 方を判断 し たり するこ と ができ

たから と い う 理由によ っ て成長 を感 じ てい た。

上記の記述回答から , 幼児観察等を通し て幼児理解力

を身につけ , その力 を基礎に し ながら幼児への指導 ・ 援

助の場面に応用 したり , 各実習の保育計画を作成する場

面に活か し たり す る こ と によ っ てそ れら に必要な能力 を

高めてい た。 さ ら に , そ う し た実際の保育につい て , 事

後の反省会を通し て省察 し , 課題を明らかに し て, 次の

保育に活かそう とする能力 をこの実習では形成していた。 

こ う した実習生の能力形成においては実習指導教論の指

導 ・ 助言が重要な影響因 と なっ ており , 実習生の取り 組

んだ実習課題や実習内容が彼ら の成長の意識に反映 し て
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表 4 附属幼稚園実習の成果と課題に関する記述回答数

領域 項目番号 
成長したと うこと 今後の学習課題と感じたこと 事前に学ぶべきと感じたこと 

件数 合計 平均回答数 合計 平均回答数 件数 合計 平均回答数 

1) 幼児理 
解力 

(8) 3 

40 5.00 

0 
2 
1 
1 
3 
1 
2 
5 

15 1.88 

0 
0 
0 
0 
1 
4 
5 
5 

15 1.88 

(1) 13 
(3) 7 
(2) 7 
(4) 8 
(5) 2 
(6) 0 
(7) 0 

2) 幼児へ 
の指導・ 
援助力 

(12) 8 

12 2.00 

0 
4 
3 
2 
4 

10 

23 3.83 

0 
0 
2 
1 
0 
1 

4 0.67 

(10) 1 
(14) 3 
(13) 0 
(9) 0 
(11) 0 

3)教職の 
基礎的遂 
行力 

(38) 2 

10 0.83 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
2 
1 
1 
0 

4 0.33 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
0 

1 0.08 

(34) 0 
(48) 0 
(35) 0 
(15) 2 
(39) 0 
(37) 0 
(33) 0 
(16) 4 
(40) 0 
(51) 1 
(50) 1 

4)保育内 
容の展開 
力 

(18) 2 

5 0.71 

1 
2 
6 

10 
4 
8 
6 

37 5.29 

8 
10 
4 

26 
4 
3 
9 

64 9.14 

(23) 1 
(17) 1 
(19) 1 
(21) 0 
(22) 0 
(20) 0 

5) 保育評 
価・改善 
力 

(31) 7 

18 4.50 

0 
0 

15 
0 

15 3.75 

0 
0 
0 
0 

0 0.00 (32) 6 
(29) 0 
(30) 5 

6) 職能向 
上力 

(41) 0 

1 0.25 

0 
1 
0 
0 

1 0.25 

0 
0 
0 
0 

0 0.00 (36) 1 
(42) 0 
(49) 0 

7)保護 
者・ 地域 
等との連 
携力 

(47) 0 

0 0.00 

0 
0 
0 
0 
0 

0 0.00 

0 
0 
0 
1 
1 

2 0.40 
(46) 0 
(43) 0 
(53) 0 
(44) 0 

8) 保育計 
画力 

(26) 2 

11 2.20 

7 
6 
0 
2 
2 

17 3.40 

2 
2 
1 
3 

10 

18 3.60 
(27) 6 
(28) 2 
(25) 1 
(52) 0 

(註 1 )集計結果は平成21年度と平成22年度に附属幼稚園実習を履修 したN=42のデー タ に基づいてい る ,
(註 2 ) 平均回答数は、 各スタ ンダー ドの合計件数を当該項目数で割っ た数値である,

い るこ と が記述内容から読み取れた。 し たがっ て, こ の ( 2 ) 実習生の事後の学習課題

記述回答の結果は, 先の実習生の事前 ・ 事後におけ る到 次に, 実習生の事後の学習課題について検討 し ていき

達度評価の変容の結果と も符合する ものであった。 たい。 「実地教育m を経験 し て, こ れから自分が教員に

な るために, 学んだり , 身につけ たり し なけ ればな ら な

158 



幼稚園教員養成スタ ンダードに基づく 実習到達規準から捉えた実習成果と課題 ( I ) 

い と 思っ た自己の学習課題は何ですか」 と いう 問いに対

し て, 実習生に幼稚園教員養成ス タ ンダー ドの51項目の

中から該当す る項日番号 を選び (複数回答可) , 選んだ

理由 を記述し ても ら っ た。 その回答件数は表 4 の 「今後

の学習課題と感 じ たこ と」 に示 し た。

今後の学習課題と し て比較的回答が多かっ た項目は, 
「(29)幼児の姿や発想を大切にし , 臨機応変に計画を修正

するこ とができ る」 (15人) , 「(19)ピアノ , 手遊び, パネ

ルシア タ ー, 運動遊び等の技術 を持 っ てい る」 (10人) , 
「(11)幼児一人ひと り に配慮 し ながら , 集団と し てまと ま

り のある指導ができ る」 (10人) , 「(22)教材を再構成でき

る柔軟性がある」 ( 8 人) , 「(261ねらい, 内容, 環境構成, 
保育者の援助等, 整合性のと れた 1 日の指導計画を立て

るこ と ができ る」 ( 7 人) であ っ た。

今後の学習課題と し て回答 さ れた件数を領域毎に集計

し てみる と , 平均回答数が1.00以上の領域は, 「 4 ) 保

育内容の展開力」 , 「 2 ) 幼児への指導 ・ 援助力」 , 「 5 ) 
保育評価 ・ 改善力」 , 「 8 ) 保育計画力」 , 「 1 ) 幼児理解

力」 であ っ た。

「保育内容の展開力」 に関し ては, 保育の指導案を考

え る中で , 「保育者が教材に対す る知識 ・ 理解がなけ れ

ば遊びをお も し ろ く するこ と ができ ない と実感 し た。 一 

見, 遊んでい る と普通に見え るが, その中で保育者はい

ろい ろ なこ と を考え て どう す れば遊びが発展す るのかを

考え なけ ればな ら ない と 思 っ た」 と い う 記述にあ るよ う

に, 実際に実習生自身が保育を計画し たり , 実際に保育

を行う 中で , 保育内容に関す る知識やピアノ や手遊びな

どの技術の必要性を感 じたり , それら を実際の保育場面

に どのよ う に取り 入れてい く のかと い う 展開力の不足に

気づいたり し たこ と が, 今後の学習課題に素がっ てい る

よ う であ る。

「幼児への指導 ・ 援助力」 に関し ては, 「一人一人に

丁寧な対応 をするのはと て も大切なこ と だが, あ る幼児

の対応だけに追われて し まう と , 他の幼児が何を し てい

いのかわからず, 集中力がき れたり , 好き放題遊んだり

し だ し て し ま う」 と いう 記述な ど, 個々の幼児に関わり

ながら , いかに全体の幼児 を見て声かけ を行う かと いう

場面でう ま く でき なかっ た実習生が多かっ たよ う である。 

ま た , 「計画の段階から その ク ラ スの実態に沿 っ た保育

を考え ら れなかっ た し , 声かけや関わり の中で , どう し

たら主体性や自立性が育つよ う にでき るのかわから なかっ

たから」 と 記述 し てい るよ う に, 保育場面で幼児の主体

性や自立性が育つよ う な声かけや関わり の必要性を感 じ

た実習生 もいた。

「保育評価 ・ 改善力」 に関し ては, 「(291幼児の姿や発

想を大切にし , 臨機応変に計画を修正するこ とができ る」

に学習課題 と し ての回答が集中 し た。 記述 を見 る と , 
「保育中に予測で き なかっ た幼児の言動が見 ら れた と き
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に, 柔軟に対応できず, 当初の計画通り に保育 を進めざ

る を得なかっ た」 と いう 経験から , 幼児の実態に合わせ

て臨機応変に計画を修正でき る, 柔軟な能力 を身に付け

てい く こ と の必要性を感 じ たよ う である。

「保育計画力」 に関し ては, 記述を見ると , 幼児の実

態に合わせた指導案 を作 っ たつも り で も , 実際の保育で

は幼児の実態に合 っ ていないこ と に気づいたり , 保育者

の明確なめあてと内容を反映させた一貫性のある指導案

を作成す るこ と が保育を行う 上で重要であるこ と を実感

し たよ う である。

「幼児理解力」 に関 し ては, 保育の計画を立てたり , 
実際の保育を行う 上で幼児理解力は基礎と なる能力であ

り , その能力 を さ ら に高める必要がある こ と を指摘 し て

い る実習生も い る。 また , 別の実習生は, 「学級の中で

気にな る子に対応 し てい て , どんな援助 を し た ら良いの

か, どう 学級活動や遊びの中へ入 っ ていけ るよ う にす る

かわからず適切な援助ができ なかっ たから」 と 理由 を記

し ており , 幼児への指導 ・ 援助を行う 上で, 気になる幼

児の行動や態度について様々な観点から要因 を分析でき

る力や, そう し た幼児の行動や態度を理解す るために専

門的な知識が必要であると 感 じ たよ う である。

( 3 ) 実習生の事前の学習課題

さ ら に, 実習生の事前の学習課題について検討 し てい

き たい。 こ こ では, 「実地教育m を経験す る前に, 自分

は何を学んだり , 身につけ たり し てお く べき だっ たと思

いま し たか」 と いう 問いに対 し て, 実習生に幼稚園教員

養成ス タ ンダー ドの51項目の中から該当す る項目番号 を

選び (複数回答可) , 選んだ理由 を記述 し て も ら っ た。 

その回答件数は表 4 の 「事前に学ぶべき と感 じたこ と」

に示した。

事前の学習課題と し て比較的回答が多かった項目は, 
「(19) ピア ノ , 手遊び, パネルシア タ ー, 運動遊び等の技

術を持っている」 (26人) , 「(231保育内容に活用でき る得

意な分野を持っている」 (10人) , 「l52)幼稚園教育要領の内

容 を理解 し てい る」 (10人) , 「(201音楽遊び, 造形遊び, 
運動遊び等の指導方法を知つている」 ( 9 人) , 「(181絵本, 
歌 , 製作 , 運動遊 び等に関す る面白 さ を知 つてい る」

( 8 人) であっ た。

また, 事前の学習課題と し て回答 さ れた件数を領域毎

に集計す る と , 平均回答数が1.00以上の領域は, 「 4 ) 
保育内容の展開力」 , 「 8 ) 保育計画力」 , 「 1 ) 幼児理解

力」 であっ た。

「保育内容の展開力」 に関 し ては, 実際の保育中に, 
計画 し ていた保育が早 く 終わっ たと きや, 活動と活動 を

素 ぐと き , 幼児の興味 を引 き つけ る と き に, ピアノ や手

遊びと い っ た技術 を身につけ てい なかっ たために困 っ た

と いう 記述が多 く , ある実習生は 「保育の技術 を も っ と

身につけ てお く べき だっ た」 と 述懐 し ていた。 また, 別
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の実習生は保育計画を作成する時も , 「 も っ と自分に技

術があれば, も っ と い ろ んな保育ができ たと 思う」 と記

し てい た。 さ ら に, 他の実習生は, 「教材研究に役立つ

知識が少ないため, 教材 を柔軟に再構成す るこ と が出来

なかっ た。 さ ま ざま な遊びの指導方法につい て も も っ と

勉強す るべき だ っ た」 と 記述 し てい る。 こ れら の記述か

ら , 実際に保育の計画を作成し たり , 自分で保育の実習

を行う こ と によ っ て, 自分たちの保育内容に関す る知識

や教材研究能力 , さ ら にはピアノ , 手遊びな どの技術が

身につい てい ない こ と に気づい た実習生が多 かっ たこ と

が分かる。 そのこ と は, 実習生の事後の到達度評価にお

いて 「保育内容の展開力」 はある程度身についてい る と

自己評価でき る状態に達 し ていない項目が多かっ たこ と

や, 先の今後の学習課題において 「保育内容の展開力」

の平均回答数が最も高かっ たこ と と も符合 し てい る。 し

たがっ て, 実習生にと っ て 「保育内容の展開力」 は, 実

習前までに身につけ てお く べき , 最も学習ニーズの高い

資質能力といえよう 。

次に 「保育計画力」 に関し ては, 保育の指導案を書 く

際, 書き方が分から なかっ た実習生が何人かいた。 ある

実習生は 「書き方が分からず, 何を どう 書いてよいのか

考え なけ ればな ら なかっ たので , 授業等で も っ と 書い て

おけばわかっ たのかな と思っ た」 と記 し , 別の実習生は, 
「初めて指導案 を作成 し , 部分実習はマイ ク ロ テ イ ーチ

ングで学んだこ と が生かせたが, - 日経営や共同立案は

本当に初めての経験だっ たので , 考え るべき こ と , 書 く

べき こ と が甘 く , 戸惑い, 悩み, 何度も考え たから。 事

前に学んでおけばも う 少 し スムーズに考え ら れたと 思う」

と記述し ており , 事前に大学の授業等で保育の指導案を

作成する機会が求めら れる。 また, 指導計画を立てる際

に, 幼稚園教育要領の内容について理解 し てお く 必要が

あり , 事前にそう した保育に関する知識を大学の授業で

学んでお く 必要があ る と感 じた実習生もいた。 実習前の

大学の授業では, 「 なぜそ う し たこ と を学ぶ必要があ る

のか」 を含めて幼稚園教育要領な どの幼児教育の基礎知

識の重要性を学生に気づかせるよ う な取り 組みが求めら

れよ う 。

さ らに, 「幼児理解力」 に関し ては, 「(5)幼児期の発達

の特性について理解し てい る」 「(6)幼児の身体の発育や

病気につい て理解 し てい る」 「(7)特別支援 を必要と す る

幼児の特徴について理解し てい る」 の各項目に事前の学

習課題のニ ーズが集中 し た。 こ れは, 保育の現場におい

て実際に幼児 と 関わる中で幼児一人ひと り を理解する幼

児理解力へのニーズではな く , 現場の幼児 を理解するた

めに必要な理論的知識へのニーズである。 ある実習生は, 
保育中や幼児 と 関わる と き に 「基本的なこ と を知 ら ない

と でき ないこ と が本当にた く さ んある と実感 し た」 と記

し ており , ある実習生は, 「い ざ幼児がけがを し て し ま つ
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た時に, 応急措置 をす るこ と ができ なかっ たから」 と 記

し てい る。 別の実習生は, 保育活動中に 「気にな る幼児

への対応ができ なかっ たから」 と 記 し てい る。 こ のこ と

から , 実際の保育 を経験す る こ と によ っ て , 「幼児理解

力」 に関す る専門的知識を事前に学んでお く こ と が必要

であ ると気づいた実習生が多かっ たと いえ る。 

IV 結論と今後の課題

本研究では, 幼稚園教員養成の質保証の観点から , 幼

稚園教員養成ス タ ン ダー ドに基づいて策定 し た附属幼稚

園実習の実習到達規準を用いて, 学部 3 年次の附属幼稚

園実習によ っ て実習生がどの程度その規準に到達でき て

い るのか, また , 実習生がこ の実習 を通 し て どのよ う な

資質能力が成長 し , 何が自己の学習課題であると認識 し

たのかを明ら かに しよ う と し た。 その結果, 以下の点が

明 ら かにな っ た。

附属幼稚園実習におけ る実習生の実習後の到達度評価

については, 36項目の実習到達規準のう ち, 実習生の到

達度評価が3.50以上の項目は13項目にす ぎず, それ以外

の項目はある程度身についてい ると自己評価でき る状態

に達していなかった。 総体的に実習生の自己評価が高かっ

た領域は 「教職の基礎的遂行力」 と 「保育評価 ・ 改善力」

であ っ た。 具体的に実習生があ る程度身についてい る と

評価し た項目は, 「幼児理解力」 では, 「先入観を持たず

に, 幼児のあり のままの姿を共感的 ・ 肯定的に受け止め

るこ と がで き る」 「幼児の遊びの姿から , 一人ひと り の

興味や関心 を捉え るこ と がで き る」 , そ し て 「幼児への

指導 ・ 援助力」 では, 「目線を合わせて幼児に接 し , 心

通わせながら関わるこ と ができ る」 , 「教職の基礎的遂行

力」 では 「他の人の意見に謙虚に耳 を傾け , 自 ら学ぼう

と する」 な ど他 5 項目, 「保育内容の展開力」 では, 「絵

本, 歌, 製作, 運動遊び等に関する面白 さ を知つている」 , 
「保育評価 ・ 改善力」 では, 「自らの保育 を振り 返り , 反

省 ・ 評価ができ る」 な ど他 2 項目であ っ た。 しかし , そ

れ以外の実習到達規準の項目は平均値が3.50以下であり , 
特に 「保育計画力」 の領域の項目で低い値を示 し た。

事前 ・ 事後におけ る実習生の到達度評価の変容につい

ては, 「教職の基礎的遂行力」 の10項目, 「職能向上力」

の 3 項目, 「保護者 ・ 地域等と の連携力」 の 1 項目, 「保

育計画力」 の 1 項目を除く すべての実習到達規準の項目

で有意な変化が見 ら れた。 領域毎に言えば, 「幼児理解

力」 「幼児への指導 ・ 援助力」 「保育内容の展開力」 「保

育評価 ・ 改善力」 「保育計画力」 で顕著な成長の変化が

見 ら れた。 し たがっ て, 実習生の事後の到達度評価では

ある程度身についてい る と自己評価でき る状態に達 し て

い ない項目が多 かっ たが, 実習 を経験す る こ と によ っ て

5 つの領域の項目は有意に自己評価が高ま っ ていた。

また, 実習指導教諭によ る実習生の到達度評価では, 



幼稚園教員養成スタ ンダードに基づく 実習到達規準から捉えた実習成果と課題 ( I ) 

「目線 を合わせて幼児に接 し , 心通わせながら関わるこ

と ができ る」 「他の人の意見に謙虚に耳 を傾け , 自 ら学

ぼう と する」 「心身共に良好な状態であるよ う に自己管

理ができ る」 の 3 項目のみが3.50以上の平均値が得ら れ

たが, それ以外の項目は3.50以下の値であっ た。 しかも , 
実習指導教諭によ る実習生の到達度評価は, 実習到達規

準のほと んどの項目において実習生の到達度評価よ り も

有意に低い値を示 し た。

附属幼稚園実習によ る実習生の成長内容に関し て分析

し た結果, 「幼児理解力」 「保育評価 ・ 改善力」 「保育計

画力」 「幼児への指導 ・ 援助力」 に関し て成長を実感 し

てい る実習生が多 かっ た。 その成長には, 実習生が取り

組んだ実習内容と実習指導教諭の指導 ・ 助言が強く 影響

し ており , 実習前後におけ る実習生の到達度評価の変容

と符合する結果が得 ら れた。

また, 実習生の事後の学習課題に関し て分析すると , 
保育内容に関する知識やピアノ , 手遊びな どの技術 を含

む 「保育内容の展開力」 に関する回答が最も多かった。 

次に多 かっ た学習課題は, 幼児一人ひと り に配慮 し なが

ら , 集団と し てま と ま り のある指導 を行う な どの 「幼児

への指導 ・ 援助力」 , 「幼児の姿や発想を大切し , 臨機応

変に計画を修正するこ とができ る」 といった 「保育評価 ・ 

改善力」 , そ し て, 幼児の実態と興味 ・ 関心を捉え , 幼

児の活動 を予測 し た指導計画を立てるこ と や, ねらい , 
内容, 環境構成, 保育者の援助等整合性のある 1 日の指

導計画を作成す るな どの 「保育計画力」 であ っ た。 さ ら

に, 幼児の気になる行動や態度についての要因 を分析す

る力やそう し た幼児の行動や態度を理解する専門的知識

を含む 「幼児理解力」 も学習課題と し て多かった。 つま

り , 多 く の実習生は, 予測し ていなかった幼児の行動や

態度に関し て, あるいは幼児一人ひと り に配慮 し ながら

集団と し てま と まり のある指導 を行う こ と に関 し て, 保

育内容の知識 ・ 技術, 保育計画力, 臨機応変な対応能力, 
幼児理解力 を求めていた。

さ ら に, 実習生の事前に学んだり , 身に付け てお く べ

き課題について分析する と , 保育内容に関す る知識, 教

材研究能力 , 絵本, 歌, ピアノ , 手遊びな どの技術 を含

む 「保育内容の展開力」 に関する回答が最も多かっ た。 

次に, 保育の指導案の書き方や幼稚園教育要領の内容の

理解な どの 「保育計画力」 に関す る回答が多 かっ た。 ま

た, 幼児期の発達特性や幼児の身体的発育や病気につい

ての理解, 特別支援 を必要とす る幼児の特徴についての

理解を中心に 「幼児理解力」 の習得を求める回答も多かっ

た。

上記の結論から , 実習生の事後の到達度評価において, 
実習到達規準と し て示 さ れた資質能力がある程度身につ

いてい る と自己評価でき る状態に達 し ていない項目が多

かっ たので , そう し た項目の資質能力がある程度身につ
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いてい ると自己評価でき る状態に達す るよ う に実習 を改

善す るこ と が附属幼稚園実習の課題であ る。 しかし , 多

く の実習到達規準の項目では, 実習生の事前の到達度評

価よ り も事後の到達度評価の方が有意に高ま っ ており , 
実習によ る実習生の成長と いう 点では一定の成果が得 ら

れた。 また, 事後の学習課題については, 実習 を経験す

るこ と によ っ て今後の自己の学習課題を発見 し , その課

題につい て学ぶ必要性 を感 じ てい る学生が多 かっ た。 そ

し て, 実習 を経験す るこ と によ っ て改めて実習前までに

幼稚園教育要領の内容理解, さ ら には保育内容や幼児理

解に関する専門的知識 ・ 技術や指導案作成能力 を身につ

け てお く こ と の必要性に気づいた学生が多かっ た。 そう

し た学生自身によ る学習課題の発見は, 附属幼稚園実習

の成果であ っ た と いえ よ う 。

と い う のは, 現行のカ リ キュ ラ ムでは, 実習前までに

保育に必要な資質能力 を十全に身につけ させるこ と は不

可能であり , む し ろ実習 を経験す るこ と によ っ て実習生

に自己の学習課題を獲得させ, 第 3 年次以降の大学での

授業科目でその学習課題に取り 組ませるこ と を主眼に置

いてい るから である。 その点から言えば, 大学と 附属幼

稚園が幼稚園教員養成ス タ ンダー ド を介 し て大学の授業

科目等で学ぶ内容と 附属幼稚園実習で身につけ る内容に

ついて共通理解を図り , 事前と事後での大学の授業と 附

属幼稚園実習 と の素がり を意識 し たカ リ キュ ラ ムを構築

し てい く こ と が今後も求めら れる。 そ し て, 実習生の事

後の学習課題と し てニーズが高かっ た 「保育内容の展開

力」 「幼児の指導 ・ 援助力」 「保育評価 ・ 改善力」 「保育

計画力」 「幼児理解力」 を 3 年次以降の大学の授業科目

等でよ り 一層身につけ させるこ と が重要な課題である。

研究課題と しては, 4 年次後期に実施さ れる公私立幼

稚園での実習につい て も幼稚園教員養成ス タ ン ダー ドに

基づ く 実習到達規準を用いて実習成果と 課題を明らかに

し てい く 必要がある。 も う 一つの研究課題は, 2008年度

入学生より兵庫教育大学の学部カリ キュラ ムが新カリ キュ

ラ ムと な っ たこ と から , 新 カ リ キュ ラ ムが附属幼稚園実

習の成果に どのよ う な影響 を及ぼ し てい るのかを明 ら か

にす る必要があ る と 考え てい る。 
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