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技術科 「材料と加工に関する技術」 の構想 ・ 設計学習における
プラ ン形成のプロ セス- 木材を主と した自由設計題材を用いた実践事例の検討一 

Processes of Students' Plan FormLation during Designing Activity in Material 
Processing Technology Learning-A Practical Case Study of Wood Working Project-

森 山 潤* 上之園 哲 也** 中 原 久 志*** 勝 本 敦 洋****
MORIYAMA Jun UENOSON0 Tetsuya NAKAHARA Hisashi KATSUMOT0 Atsuhiro 

本研究の目的は, 中学校技術 ・ 家庭科技術分野 「材料と加工に関する技術」 の構想 ・ 設計学習において, 自由設計題材

に対する生徒のプラ ン形成のプロ セスを探索的に把握するこ と である。 中学 1 年生計40名 (有効回答39名) を対象に構想 ・ 

設計学習 を実践し , 自由設計題材について構想図, 製作図, 部品図, 木取り図な ど 7 つの図面を描画させ, 各図面の描画

時のプラ ン形成状況を質問紙によ って調査 し た。 その結果, ①製図 を中心 とす る構想 ・ 設計学習のプロ セスは, 生徒の自

由設計題材に対す る プラ ン形成に寄与 し ているこ と , ②形や機能に対す る プラ ンは構想 ・ 設計全体を通し て高い水準で形

成 さ れると 共に, 機能を検討す る初期の構想段階及び具体的な制約条件と の関わり を意識す る部品図の作成段階において

プラ ンの修正が生 じやすいこ と , ③使用工具, 製作工程, 加工方法に対するイ メ ージは学習の進展に伴い形成度が高ま る

も のの, 最終的に適切な プラ ンの決定に至 る生徒は部分的であるこ と等の傾向が示唆 さ れた。 

キーワー ド : 技術 ・ 家庭科技術分野, 「材料と加工に関する技術」 , 構想 ・ 設計学習, プラ ン形成

Key words : technology education, material processing technology, learning of designing, plan formation

1 . は じ めに し て, 生徒がこ れらの場面において主体的に反省的思考

本研究の目的は, 中学校技術 ・ 家庭科技術分野 (以下, を用いて問題解決に向け て取り 組むこ と が題材展開レベ

技術科) の 「材料と加工に関する技術」 (以下, 材料加 ルでの問題解決的な学習 と な る 4)。
工学習) におけ る構想 ・ 設計学習において, 生徒の製作 上之園ら (2013) は, このよう な技術科における問題

品に対する プラ ン形成のプロ セスを探索的に把握するこ 解決的な学習の経験を活かし , 生活の中の様々な問題に

と である。 対 し , 内的 ・ 外的な技術的行動を適用する能力 を生活応

こ れまで技術科では, 「生活に必要な基礎的な知識と

技術の習得 を通し て, 生活と技術 と のかかわり について

理解を深め, 進んで生活を工夫 し創造する能力 と実践的

な態度を育てる」 こ と を標榜 し ' ), 様々な実践が展開 さ

れてき てい る。 その学習指導は, 生活に即 し た実践的 ・ 

体験的な問題解決的な学習の経験を重視 し 2), 計画 ・ 実

行 ・ 評価と いう 一連の活動から なる プロ ジェ ク ト を中心

に展開 さ れてい る 3)。 生徒は , プロ ジ ェ ク ト を遂行す る

過程で直面する問題から課題を発見し , 自ら考え, 判断

し , 最適解を求めながら学習を進める。 森山 (2009) は, 
技術科における問題解決的な学習には, 技術的な事象に

含まれる法則性や因果関係を見出す 「探求のプロ セス」 , 
アイ デアを発想, 具体化 し , 作品を構想する 「設計のプ

ロ セス」 , 実践の途上で発生 し た ト ラ ブルやつまずき を

解決す る 「 ト ラ ブル シ ユーテ イ ン グ」 , 作業 の計画や段

取り を立案 し , その計画に沿って活動を制御する 「 プロ

ジェ ク ト マネ ジメ ン ト」 の 4 場面がある と し てい る。 そ

用力と規定 し , 問題解決的な学習の4 場面と生活応用力

と の関連性につい て検討 し てい る。 その中で , 「技術評

価 ・ 判断力」 「技術活用力」 「技術志向性」 の3 因子で構

成さ れる生活応用力は, 先の問題解決の 4 場面の影響を

段階的に受け ながら形成 さ れると いう 因果モデルを示 し

てい る。 こ のモ デルによ れば, まず最初に 「探究のプロ

セス」 と 「 プロ ジェ ク ト マネ ジメ ン ト」 の場面経験が, 
次の段階と し て 「 ト ラ ブルシユーテ イ ン グ」 の場面経験

が, そ し て , 最後の段階と し て 「設計のプロ セス」 が生

徒の生活応用力の形成にそれぞれ重要な役割 を果た し て

い るこ と を明 ら かに し てい る 5)。
こ れらの知見は, 生徒がプロ ジェ ク ト 型の題材に取り

組む際に, 技術的な事象に含まれる法則性や因果関係 を

十分把握し, 製作品に対する見通し を持った上でプロ ジェ

ク ト を遂行する経験を踏まえ , 構想 ・ 設計の段階に入る

こ と の重 要 性 を 示 唆 し て い る 。 さ ら に , 上之 園 ら

(2012) は, 生活応用力の育成に効果的な実践形態と し
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て, 題材設定においては, でき るだけ生徒自 らが構想 ・ 

設計でき る要素を多 く 含む個別課題に基づいた題材を設

定するこ と が重要であるこ と , また, その指導過程にお

いては, 設計 ・ 製作の途中で生徒が問題 を解決する プロ

セスに着目し , それらの問題を生徒が自分自身の力や生

徒間の協力 ・ 共同によ っ て乗り 越え ら れるよ う , 適切な

支援を展開するこ と が重要であるこ と を指摘 し てい る6)。 

このこ と を言い換えれば, 構想 ・ 設計学習を含むプロ ジェ

ク ト 型の題材は, 生徒の生活応用力の形成を促す効果が

期待でき る ものの, その前提条件と し て, 生徒が様々な

問題 を自 ら乗り 越え ら れるだけの十分なレデイネスと 製

作品に対す る プラ ンが適切に形成 さ れてい る こ と が必要

であ る こ と を意味 し てい る。

しかし , 教育実践現場では, こ のよ う な認識が十分得

ら れないまま プロ ジェ ク ト 型の題材が実践 さ れ, 生徒が

問題解決過程において這い回り を起こ し たり , 使用す る

工具や材料に関す るイ メ ージが持 てないため, 製作 を円

滑に進めら れる見通し を持てず, 製作途中で多 く のつま

ずき を招いて学習意欲を低下 させたり し てい る現状があ

る。 ま た, 限ら れた授業時間内で製作品 を完成さ せるこ

と ができず, 製作品 を簡易な構造に変更するこ と を余儀

な く さ れ, 生徒が成就感や達成感 を得 ら れずに学習 を終

え て しま う ケースも少な く ない。 そのため, 技術科教員

の中には, 構想 ・ 設計の学習 を含む題材への困難感を覚

え , それらが持つ学習効果を評価 しつつも , あら かじめ

設計さ れた共通課題の題材を主と した実践形態にと どまっ

て し ま っ てい る状況が見 ら れる。

こ れらの実践課題に対処し , プロ ジェ ク ト 型の題材設

定が所与の期待 さ れる効果を適切に発揮するためには, 
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生徒が問題解決を自律的に遂行 し , 自 ら設定 した課題を

達成 さ せるための手立て と し て , 生徒の製作品に対す る

プラ ン形成のプロ セスに応 じ た適切な支援の在り 方 を検

討す る必要がある。 こ のよ う な技術科の問題解決的な学

習におけ る プラ ン形成, 構想 ・ 設計に関する先行研究で

は, 佐田ら (1993) が, けがき作業の修正行動において

は プラ ンによ るモ ニ タ リ ン グが重要で あ る こ と , 生徒は

問題解決を し ながら課題を理解し たり , プラ ンを立てな

がら問題解決を し てい るこ と を明 ら かに し , プラ ンを立

て させる学習指導の重要性を指摘 し ている 7)。 一方, 岳

野 (2005) はものづ く り学習において生徒が作成する計

画書の実態について検討 し , 計画を作成する際, 自分が

行う 行為について箇条書き にま と めるか, 図 を用いてま

と めるかの 2 つの方略がある こ と を指摘 し てい る 8)。 ま

た, 上田 (2007) はものづ く り 学習の構想 ・ 設計 プロ セ

スにおいて, 内的な活動であ る思考内容と外的な活動で

あ る 「 スケ ッチ図」 と の関連について検討 し , 最初に描

かれる 「 スケ ッ チ図」 が基盤と なり , 以後の構想 ・ 設計

の進展はそ れを改善す るために行われる傾向があ るこ と

を明 ら かに し てい る 9)。
こ れらの先行研究から , 構想 ・ 設計学習におけ る プラ

ンを立て させる学習指導の重要性と と も に, 構想 ・ 設計

学習 におけ る構想図やスケ ッ チ図 な どの製図が, プラ ン

形成のプロ セスで重要な役割 を果た し てい ると推察す る

こ と ができ る。 こ のこ と から , 構想 ・ 設計を進める上で, 
発端と なる構想図から製作作業に入る直前の材料取り 図

までの一連の作図の過程において, 生徒の製作品に対す

る プラ ンが どのよ う に形成 さ れるかを縦断的に明 ら かに

するこ と は今後の授業改善に向けた基礎的知見と なる と

やすり がけ 

組立て

・ 仕上げ

a . 構想図 (寸法な し)
b . 部品スケ ッチ (寸法な し)
c . 製作図 (寸法な し)
d . 木取り スケ ッチ (寸法な し) 

け がき

のこ ぎ り びき

かんながけ

・ 穴あけ

・ やす り がけ 

仮組み立て

図 1 実践の展開計画
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e . 製作図 (寸法あり )
f . 部品図 (寸法あり )
g . 木取り図 (寸法あり ) 

・ 組立て 

塗装 

仕上げ
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図 2 先行導入題材 「 レタ ーラ ッ ク」 における生徒の製作品例

図 3 構想図 (寸法無 し) における生徒の描画例

( アイ デア スケ ッチと 構想図) 

考え ら れる。 し かし , 佐田らの研究は, その対象が金属

加工のけがき作業に限定さ れており , 構想 ・ 設計学習全

体を扱え ていない。 ま た, 岳野や上田らの研究も構想 ・ 

設計時に描画さ れた図面に対する横断的な状況の分析に

留ま っ ており , 構想 ・ 設計学習の過程で描かれる一連の

製図 を縦断的に検討 し たものではない。

そこ で, 本研究では, 構想 ・ 設計学習において, 構想

図から , 製作図, 部品図, そし て材料取り図へと , 製図

と共に構想 ・ 設計が具体化する過程に伴う , 生徒の製作

品に対す る プラ ン形成の プロ セス を縦断的に把握す る こ

と と し た。 具体的には, 木材を主と し た自由設計題材を

設定 し た実践を行い , その構想 ・ 設計学習時のプラ ン形

成の様相を, 製作品の形や機能, 製作工程, 使用工具, 
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加工方法に関する プラ ンの各観点から検討するこ と と し

た。 

2 . 方法
2.1 実践対象

実践はK市内の公立中学校の 1 年生40名 (男子20名, 
女子20名) を対象に実施した。 

2.2 実践の概要

実践校における材料加工学習の展開計画を図 1 に示す。 

生徒はこの展開計画において, 先行導入題材 「 レ ターラ ッ

ク」 (図 2 ) の製作を経た状態で構想 ・ 設計学習に参加

し た。 そのため, 木材 を主と した材料加工に関す る工具
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図 4 部品図における生徒の描画例

(上段 : 寸法無し スケ ッチ. 下段: 寸法あり部品図) 

図 5 製作図 (寸法あり ) における生従の描画例
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図 6 木取 り図 (寸法あり ) における生徒の描画例

図 7 自由設計題材における生従の製作品例

や基礎的な加工法, 及び製作工程については既習であ っ

た。 構想 ・ 設計学習では, 自由設計題材の製作に向けて, 
製図 を通し て製作品の設計を行わせた。 具体的には生徒

に, 構想図 (キャ ビネ ッ ト 図又は等角図) , 製作図 (第
三角法によ る正投影図) , 部品図 (平面図) , 木取り 図

(平面図) 等の製図図法 を指導 し た上で , a : 構想図

(寸法無し) , b : 部品スケ ッチ (寸法無し) , c : 製作

図 (寸法無し) , d : 木取り スケ ッチ (寸法無し) , e : 
製作図 (寸法あり ) , f : 部品図 (寸法あり ) , g : 木取

り図 (寸法あり ) の 7 段階で図面を作図させた。 生徒の

描画した図面の例を図 3 ~ 6 に, 完成した自由設計題材

の製作品の例 を図 7 に示す。 
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2.3 調査の内容及び手続き

構想 ・ 設計学習におけ る各図面の作図時に, 生徒の自

由設計題材に対する自分自身のプラ ン形成度について調

査を実施し た。 調査項目は, 製作品の形や機能, 使用工

具, 製作工程, 加工方法のそれぞれについて, 自分自身

の プラ ンがイ メ ー ジを思い描 く レベルで あ っ たか, 具体

的な内容を決定す るレベルであっ たか, 形や機能に関す

る部分あ るいは全体的 な プラ ンの修正 を行 っ たかについ

てそれぞれ問う ものと した。 具体的な項目を以下に示す。 

① 「製作品の形な ど頭の中でぼんやり と考えていたイ メ ー

ジが前よ り もはっ き り と し た。」 (形 ・ 機能のイ メ ージ) 
② 「製作品の形 ・ 機能な どのイ メ ージを頭の中で決定 し
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た。」 (形 ・ 機能の決定)
③ 「考え ていた製作品の全体的な形や機能な どを修正 し

た。」 (全体の修正)
④ 「考え ていた製作品の部分的な形や機能な どを修正 し

た。」 (部分の修正)
⑤ 「全体的な作業の流れ (製作工程) のイ メ ージを思い

描いた。」 (工程のイ メ ージ)
⑥ 「全体的な作業の流れ (製作工程) を決定し た。」 (工

程の決定)
⑦ 「製作品の製作全体に必要な工具のイ メ ー ジを思い描

いた。」 (工具のイ メ ー ジ)
⑧ 「製作品の製作全体に必要な工具の種類を決定 し た。」

( 工具の決定)
⑨ 「 そ れぞれの部品 を加工す る手順のイ メ ー ジを思い描

いた。」 (加工のイ メ ージ)
⑩ 「それぞれの部品を加工する手順を決定した。」 (加工

の決定) 

調査では, 各項目に対 し ては, いずれも 「はい 一いい

え」 の 2 段階で回答させた。 調査後, 回答に空欄のある

ものや, 7 回の調査のいずれかに欠席 し てい る もの等は, 
欠損のあ る データ と し て分析よ り削除し た。 その結果, 
有効回答者数は39名, 有効回答率は97.5% と なった。 

3 . 結果およ び考察

3.1 形 ・ 機能のプラ ン形成

本実践におけ る製作品の形 ・ 機能に関わるイ メ ージと

プラ ン決定のプロ セス (時系列的な回答率の推移。 以下, 
同様) を図 8 に示す。 構想 ・ 設計のプロ セス全て (a~ g) 
を通 し て , 製作品の形や機能に関す るイ メ ージはほぼ一 

定 し て高い回答率で推移し た。 こ れに対 し て, 形や機能
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80. 0% 

60. 0% 
i

回 40. 0%

20. 0%

0. 0% 

に関す る プラ ン決定は, a~ c にかけ て回答率が上昇す

る (55.0%→85.0%) も のの , d の段階で やや減衰 し

(75.0%) , その後, 右上がり に回復 (90.0%) し てい く

傾向が認めら れた。

こ のこ と から , 構想 ・ 設計のプロ セス を通 し て生徒は, 
製作品の形や機能に関す るイ メ ージを常に意識し ながら , 
次第に詳細な部分のプラ ンを形成 し てい る様相が推察 さ

れた。 ま た, 製作図の作成から , 木取り 図 を作成す る プ

ロ セスにおい ては, 部品取り に関わる具体的な制約条件

と の関わり が意識 さ れるため, 一旦, 決定 し た プラ ンに

対す る修正がな さ れるのではないかと 考え ら れる。 

3.2 形 ・ 機能の全体的 ・ 部分的な プラ ン修正

本実践におけ る製作品の全体的 ・ 部分的な形 ・ 機能に

関わる プラ ン修正のプロ セス を図 9 に示す。 構想 ・ 設計

のプロ セス全て (a~ g) を通 し てみると , 製作品の全体

的な形 ・ 機能に関わる修正はb , d の段階で回答率が上

昇 ( b : 27.5%, d : 30.0%) するが, a , c , e ~ g 
の段階には低 く な っ た。 こ れに対 し て , a の段階から高

い回答率であっ た部分的な形 ・ 機能に関わる修正は, a 
~ c にかけて下降 (47.5%→17.5%) し た後, c ~ f に

かけて低い水準で推移 (17.5%→30.0%→22.5%) し た

後, g の段階で上昇 (42.5%) する傾向を示し た。

こ のこ と から , 構想 ・ 設計のプロ セス を通 し て生徒は, 
製作品の形 ・ 機能に関わる部分的な修正を設計の開始時

と終了時に特に意識 し てい る様相が把握 さ れた。 また, 
製作品の形 ・ 機能の全体的な修正は, むし ろ設計 プロ セ

スの終盤におい て意識 さ れる傾向が認めら れた。 その顕

著 な場面 と し て , どんな機能 を持つ も のをつ く るのか, 

それに伴い どんな形にす るのかを考え る a の段階, 部品

取り に関わる具体的な制約条件との関わり を意識する f ・ 

1 i- 

' ' ' ' ' ' '
、ら,、 ら、 

、 、 、 
' 

°
' e ' ' 

・

設計 ・ 製図のプロセス

一一●- 一形 ・ 機能のイ メ ージ -■一 形 ・ 機能の決定

図 8 形 ・ 機能に関する プラ ン形成
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g の段階が挙げら れる。 
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設計 ・ 製図のプロセス

- -◆一 一 全体の修正 -■一 部分の修正

図 9 形 ・ 機能に対する プラ ン修正

1i- ' i- 
' ' ' ・ ' ' '

, 、、 
一 

、 
' 

°
' e ' ' 

・

設計 ・ 製図のプロ セス

- -◆一 一 工程のイ メ ー ジ -■一 工程の決定

図10 製作工程に対する プラ ン形成

3.3 製作工程に対する プラ ン形成

本実践におけ る製作工程のイ メ ー ジと プラ ン決定の プ

ロ セ ス を図 10 に示 す。 構想 ・ 設計 の プ ロ セ ス全 体

(a~ g) を通 し てみる と , 製作工程に関わるイ メ ージは

全体を通し て, 高い回答率を維持 し た。 こ れに対 し て, 
工 程 プ ラ ン の 決定 は , 構 想 ・ 設計 の プ ロ セ ス 全 体

(a~ g) を通 し て, し だいに右上がり に上昇 (10.0%→

53.8%) し てい く 傾向が認めら れた。 し かし , 工程のイ

メ ージが最終的に高い回答率 (87.5%) に達するのに比

べ, 工程 プラ ンの決定は中程度の水準に留ま っ た。

このこ と から , 構想 ・ 設計のプロ セスを通し て生徒は, 
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製作品の全体的な製作工程 を常にイ メ ージ し ながら , 次

第に詳細な工程 プラ ンの決定 を し てい るが, そのよ う な

様相を呈する生徒は約半数であり , 残り の約半数の生徒

は, 構想 ・ 設計学習の中だけでは, 詳細な工程 プラ ンを

十分に決定 し得ていないこ と が推察さ れた。 

3.4 製作に使用する工具に対する プラ ン形成

本実践におけ る製作品の製作に必要な工具に対す るイ

メ ー ジと プラ ン決定のプロ セス を図11 に示す。 製作に必

要な工具に関す るイ メ ー ジは, 構想 ・ 設計のプロ セス全

体 (a~ g) を通 し て , 徐々に回答率が上昇 (60.0%→

87.5%) していた。 こ れに対 して具体的な工具の決定は, 
構想 ・ 設計の プロ セス全体 (a~ g) を通 し て少なからず
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図11 使用工具に関する プラ ン形成
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図12 加工方法に関する プラ ン形成

上昇 (5.0%→33.3%) するものの, 最終段階においても

回答率は 3 割程度の低い水準に留ま っ た。

こ のこ と から , 使用工具に対す る プラ ン形成は, 製作

工程に対す る プラ ン形成と同様に, 構想 ・ 設計の プロ セ

ス を通 し て必要な工具 を常にイ メ ージし ながら , 次第に

詳細な工具選択の プラ ン を形成 し てい る も のの , 構想 ・ 

設計学習だけでは, 具体的な使用工具を決定でき る生徒

は1/3程度と , 極めて部分的であるこ と が示唆 さ れた。 

3.5 加工方法に対する プラ ン形成

本実践におけ る加工方法に関わるイ メ ージと プラ ン決

定のプロ セスを図12 に示す。 加工方法に関わる プラ ン形

成は, 使用工具に対する プラ ン形成と同様の傾向 を示 し

128 

た。 具体的には, 加工方法のイ メ ージは, 構想 ・ 設計の

プロ セス全体 (a~ g) を通 し て , 徐々に回答率が上昇

(37.5%→80.0%) した。 こ れに対 して, 加工方法の決定

は, 構想 ・ 設計のプロ セス全体 (a~ g) を通し て, 上昇

傾向 (5.0%→28.2%) を示すものの, 最終的な決定に至っ

てい る生徒は1/3程度であっ た。

こ のこ と から , 構想 ・ 設計のプロ セス を通 し て生徒は, 
加工方法に対す るイ メ ー ジを常に意識 し ながら構想 を具

体化 し ている ものの, 使用工具と同様に, 構想 ・ 設計学

習だけでは, プラ ン決定に至 るこ と が困難である と考え

ら れる。 
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3.6 考察

以上の結果から , 材料加工学習におけ る構想 ・ 設計学

習におけ る生徒のプラ ン形成の特徴と し て, 次の 2 点が

考察でき る。

第一に , 項目によ っ て傾向に差異はあ る も のの , 時系

列的に作図 を重ねるこ と でイ メ ージやプラ ン決定の回答

率の概ね上昇す る傾向が認めら れたこ と であ る。 こ のこ

と から , 基本的には構想 ・ 設計の プロ セス を進めてい く

こ と が, 製作品の形 ・ 機能, 使用工具, 製作工程, 加工

方法等のプラ ン形成に寄与 し う るこ と が確認 さ れた。 こ

れは , 構想 ・ 設計学習におい て生徒に製図 を描画 させる

学習活動が, 生徒のプラ ン形成を少なからず促 し う る も

のであ る こ と を示 し てい る。 こ の意味におい て製図の学

習では, 図法に関する知識や作図の技能の習得だけでな

く , 製図が構想 ・ 設計時のアイ デアやイ メ ージを外化す

る思考ツールと し て機能するよ う 適切に指導す るこ と が

重要と 考え ら れる。

第二に, 使用工具, 製作工程, 加工方法に関する プラ

ンの決定につい ては, 7 段階の製図 を経て も なお , 具体

的な決定に至 っ たと する回答率は期待に反し て高 く はな

かっ たこ と であ る。 こ れは, 製図 を中心 と す る構想 ・ 設

計学習だけでは製作作業に入る直前の段階においても十

分に プラ ンの決定に至 っ ていない生徒が存在す るこ と を

意味 し てい る。 前述し たよ う に本実践対象の生徒は, 先

行導入題材 「 レ タ ーラ ッ ク」 の学習において使用工具, 
製作工程, 加工方法について既習 し てい る。 にも かかわ

らず, 各図面の作図活動だけでは十分なプラ ン決定に至っ

ていない。 言い換え れば, 生徒に基礎 ・ 基本と なる知識

や技能 を指導 し た と し て も , それだけ で生徒がそれらの

知識 ・ 技能を自らの構想 ・ 設計に適切にフ イー ド フ オワー 

ド させるこ とは難しい と考え ら れる。 し たがっ て技術科

教員は, 構想 ・ 設計学習 を経た後 も , 十分にこ れらのプ

ラ ン形成に至 っ ていない生徒が少なからず存在 し てい る

こ と を前提に, その後の主題材におけ る製作実習時のつ

まずき を適切に予測 し てお く こ と が重要と 考え ら れる。 

ま た, 構想 ・ 設計学習におい ては , 従来のよ う な製図 を

中心 し た展開だけでな く , プロ ト タイ プの試作や既存製

品の分析 (構造や加工法の事例検討) , コ ンピュ ータ を

活用 し た製作過程の シミ ュ レーシ ョ ンな ど, 使用工具, 
製作工程, 加工方法に対する生徒のプラ ン形成を支援す

る追加的な学習活動の導入が必要ではないかと考え ら れ

る。 

4 . まと めと今後の課題

以上, 本研究では, 材料加工学習の構想 ・ 設計学習に

おけ る生徒の プラ ン形成の プロ セス を縦断的 な調査 を通

し て探索的に検討 した。 本調査の条件下で得ら れた知見

を以下に示す。 
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1 ) 製図 を中心と す る構想 ・ 設計学習のプロ セスは, 少

なからず生徒の自由設計題材に対す る プラ ンの形成に

寄与 し てい るこ と が示唆さ れた。

2 ) その傾向には プラ ンの内容によ っ て差異が生 じ てお

り , 形や機能に対する プラ ンは構想 ・ 設計学習全体を

通し て高い水準で形成さ れると共に, 機能を検討する

初期の構想段階及び具体的な制約条件と の関わり を意

識す る部品図の作成段階におい て プラ ンの修正が生 じ

やすい傾向が示 さ れた。

3 ) 一方, 使用工具, 製作工程, 加工方法に対するイ メ ー

ジは , 製図の進展に伴い形成度が高ま る傾向が認めら

れた ものの, 構想 ・ 設計の終盤で適切な プラ ンの決定

に至る生徒は部分的であった。

こ れらの結果から , 製図 を中心と す る構想 ・ 設計学習

におけ る指導上の留意点 と し て , ①製図 を アイ デアやイ

メ ージ を外化す る思考 ツ ールと し て機能 さ せ るよ う 指導

するこ と の重要性, ②構想 ・ 設計学習を経ても , 具体的

な プラ ンを決定 し てい ない生徒が少なからず存在 し てい

るこ と を前提に, 主題材におけ る製作実習時のつまずき

を適切に予測 し てお く こ と の必要性, ③構想 ・ 設計学習

におけ る使用工具, 製作工程, 加工方法に対する生徒の

プラ ン形成を支援する追加的な学習活動の必要性を指摘

し た。

こ のよ う に本研究は, 縦断的な調査によ っ て構想 ・ 設

計学習時の生徒のプラ ン形成の特徴の事例 を示 し た点 に

一定の意義を見出すこ と ができ る。 しかし , 本研究は, 
木材を主と した材料加工学習の一事例を取り 上げものに

過ぎず, 上記に得 ら れた知見 を過度に一般化 し て捉え る

こ と は妥当ではない。 また, 本研究ではプラ ンの形成度

を同一質問項目の反復調査によ っ て把握 したが, こ のよ

う な研究方法には, 反復によ っ て回答パタ ーンが平滑化

しやすい問題, 決定 さ れた プラ ンの内容を質的に把握 ・ 

評価でき ない問題な ど, 多 く の課題が残 さ れてい る。

今後は, 研究方法の改善を含め, 本研究で得ら れた知

見に対す るよ り 大規模な調査によ る追試が必要であ る。 

その上で, 本研究で得ら れた知見に基づいて考察 し た指

導上の留意点については, その具体的な手だてを構想 し , 
実践的にその効果を検討 し てい く 必要がある。 また, 構

想 ・ 設計時のプラ ン形成と 製作作業時の実習パフ ォーマ

ンス と の関連性な ど, 構想 ・ 設計から製作品の完成に至

る問題解決全体を捉え , 生徒の学習活動の特徴をより詳

細に分析 し てい く 必要があ る と 考え ら れる。 こ れら につ

い てはいずれも今後の課題 と す る。 
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