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ハロ ツ ドの動学分析の方法について- 中村隆之氏の置塩信雄批判について一 

The Method of Harrod's Dynamic Analysis 
For criticism of Dr. 0kishio of Dr. Nakamura 

難 波 安 彦* 
NAMBA Yasuhiko 

ハロ ツ ドの動学に関 し ては様々な研究がな さ れてき たが、 最近、 従来の研究と は大き く 異な る一つの研究が現れた。 中

村 (2008) のハロ ツ ド研究である。 こ の著作ではハロ ツ ドの不安定性原理は行動方程式に依存せずに展開でき ると主張 さ

れてい る。 こ れは投資決定や生産決定等にかかわる行動方程式によ っ て構成 さ れた動学モデルで不安定性原理を検討 し て

き た従来のハロ ツ ド動学研究と は明 らかに異なる研究であると いえよ う 。 本稿では、 投資決定や生産決定にかかわる行動

方程式 によ っ て構成 さ れた動学モ デルによ っ てハロ ツ ドの不安定性原理 を検討 し た置塩氏のハロ ツ ド研究 と、 こ れを批判

す る中村氏の議論を検討 し た。 そ し てそのこ と によ っ てハロ ツ ドの動学分析の方法にかかわる中村氏の置塩批判の問題点

を明 ら かに し た。 

キーワー ド : 不安定性原理, 行動方程式, 定差方程式

Key words : instabili ty principle, behavior equation, di fference equation

1 . 問題 の所在 つま り 、 中村氏は、 ハロ ツ ドは①の段階の議論は②に

中村氏は中村 (2008) 第 4 章において、 ハロ ツ ドは理 論理的に優先す ると考え ていたと す るのであり 、 また②

論 を構成す る際に二段階のア プロ ーチ を取 る と 述べてい の段階の議論は、 人々の行動に関す る仮説が持ち込まれ

る。 中村氏によ ればハロ ツ ドの二段階のア プロ ーチ と は るので信頼で き る成果 を生ま ない と 考え ていたと す るの

次のよ う な も のであ る。 である。

① 概念の分類 (定義や ト ー ト ロ ジーの形で表わさ れ 中村氏はこ の二段階のア プロ ーチにかかわり 、 次のよ

る) 、 経験的に確実な公理、 そ し て諸概念を結び う にハロ ツ ドの動学におけ る 「厳密な動学理論」 と 「景

付け るある程度仮想的な全体像から成る演擇理論。 気循環論」 を区別 し てい る。

こ の段階では、 確実性と一般性は高いが、 質的な

関係しか明示 し ない。 「一時点に作用する遠心力は、 人々の行動のあり 方に

② 現実の事態の進行を表す事象の連鎖 (sequence of 
events) の理論。 こ の段階では、 経験的 な デー タ

を用いて、 各主体の認識が時間上で量的に どのよ

う に変更 さ れるかを捉え なけ ればなら ない。 確実

性と一般性は①よ り も劣 る推論だが、 ①よ り も前

進す る ために必要であ る ' 。 

続け て中村氏は次のよ う に述べてい る。 

「ハロ ツ ドは、 全体の認識と 確実な理論のために、 分

類 ・ ト ー ト ロ ジー (①) が有効であり 、 それは②に論理

的に優先するこ と を主張 し た。 ②の領域に属するよ う な

仮説 人々の行動に関する仮説 を持ちこ んだ上で演擇

法 を積み重ねて も、 信頼で き る成果 を生ま ない と ハロ ツ

ドは考え ていた。 仮説から の演擇によ っ て得 ら れた結論

が重視 さ れ、 ①の生んだ有益 な提言が軽視 さ れるのであ

れば、 そう し た推論は危険である と すら述べてい る」 2 

よ らず成り 立つ①の段階の議論である。 ハロ ツ ドはこ れ

を 『厳密な動学理論』 と呼んだ。 一方、 実際に時間経路

上で活動水準がどのよ う な運動 をす るかは、 人々の行動

のあり 方によ る②の段階の議論であ る。 ハロ ツ ドはこ れ

を 『景気循環論』 と 呼び、 『厳密な動学理論』 と区別 し

た」 3 

つまり 中村氏によ れば、 ハロ ツ ド理論は先に示 し たよ

う な二段階のア プロ ーチ を取 るので あ るが、 「一時点 に

作用す る遠心力は、 人々の行動のあり 方によ らず成り 立

つ①の段階の議論」 なのである。 そ し て 「一時点に作用

す る遠心力」 をハロ ツ ドは 「厳密な動学理論」 と呼んだ

という のである。 こ こで 「一時点に作用する遠心力」 と

は、 次の一文から わかるよ う に 「不安定性原理」 の示す

不安定性である。 

「現実の どの時点 におい て も、 そのあ る時点 におけ る
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保証成長率 (特殊保証成長率) の周囲に遠心力が作用す

るこ と を示すのである。 こ れが一時点に作用する動学的

特性を表わす 『不安定性原理』 である」 4 

以上からわかるよう に中村氏は、 不安定性原理は 「厳

密な動学理論」 であり 、 「経験的に確実な公理、 そ し て

諸概念を結び付け るある程度仮想的な全体像から成る演

緯理論」 であ る①の段階の議論であ る と し てい るのであ

る。

こ こ で重要なこ と は、 先の引用文にあるよ う に、 「一 

時点に作用する遠心力」 にかかわる不安定性原理は 「人々

の行動のあり 方によ らず成り 立つ①の段階の議論」 であ

る と い う こ と であ る。 従っ て、 こ れは 「人々の行動のあ

り 方によ る②の段階の議論」 とは明確に区別 さ れてい る。 

つまり、 繰り返しになるが、 中村氏は不安定性原理が人々

の行動のあり 方によ らず成立する と 主張 し てい るのであ

る o

以上の議論で も う 一つ注目 し たいのは、 ①の段階の議

論である不安定性原理は、 一時点に作用する動学的特性

を表わす も のであ るが、 ②の段階の議論は 「現実の事態

の進行 を表す事象の連鎖 (sequence of events) の理論」

であり 、 時間の進行を含むも のである と いう こ と である。 

こ のこ と から中村氏は次のよ う な注目すべき主張を行っ

てい る。 

「不安定性原理は一時点における力の作用の方向を示

す と い う 性質 か ら 、 そ れだけ で は変動全体 を表わす

complete な体系 を形成 し ないのに対 し て、 サミ ュエ ルソ

ン= ヒ ツク ス ・ モ デルは、 異時点 におけ る変数 をそ れぞ

れ確定 させるこ と で変動を描写するので、 変動全体を表

し た complete な体系 で あ る と い う こ と で あ る。 後者の

方法は、 次に起こ る事態 (B) を確定させてゆく こ と で、

時点 t。 から 時点 t , への変動 を表わ し、 そ れを繋げ る

こ と で変動全体を理解するア プロ ーチ (確定化の方法と

呼ぼう ) である。」 5 

つま り 、 中村氏は、 ハロ ツ ドの 「不安定性原理は一時

点におけ る力の作用の方向 を示すと いう 性質から、 それ

だけ では変動全体 を表わす complete な体系 を形成 し な

い」 ので あ るが、 「 サ ミ ュ エ ルソ ン= ヒ ツク ス ・ モ デル

は、 異時点におけ る変数をそれぞれ確定 させるこ と で変

動 を描写す るので、 変動全体を表 し た complete な体系」

であ る と 述べ るのであ る。 そ し て こ のよ う な方法 を、 変

動全体を理解するアプロ ーチと し て 「確定化の方法」 と

呼ぶのである。 中村氏はこ のこ と が、 ラ グ分析に基づい

た定差方程式体系で経済の変動全体を確定しよう とする

サ ミ ュエ ルソ ン= ヒ ツク ス ・ モ デルと ハロ ツ ド モ デルの

大き な違いである と主張する。 

68 

以上の主張 を踏まえ て中村氏は、 置塩氏のハロ ツ ドモ

デルについて 「ハロ ツ ド理論に行動方程式 を与え るこ と

で complete な モ デルと し て完成 さ せ る試みの最終形態

が置塩モデルである」 と 述べてい る。

本稿では、 中村隆之の置塩批判を検討するこ と を通 じ

て中村理論の妥当性について検討 し たい。 こ のために次

節では中村氏が批判の対象と し た置塩氏のハロ ツ ド研究

を詳し く 検討するこ と と する。 

11. 置塩氏の八ロ ッ ド研究

置塩氏のハロ ツ ド研究の特色は、 ハロ ツ ドの著作に深

く 学 びつつ、 しか し疑問がある場合はハロ ツ ドの議論 を

修正する形で独自のハロ ツ ド動学モデルを構築 し ている

こ と にある。 その意味で創造的なハロ ツ ド研究であると

言えよう 。

不安定性原理が初め て展開 さ れた論文 で あ る Harrod 
(1939) においてハロ ツ ドは次のよ う に述べてい る。 

「 も し G が Gw を越え る な ら ば、 方程式 の右辺 は

s / c を越え るにちがいない。 も し こ の効果の全 てがc. 
の中に見出 さ れる な ら ば、c は c 以下にな り こ れは拡

張への刺激にな る。 在庫や設備の不足に気づいた企業は

注文 を増加 させるだろう」 6 

本引用文での c.、 c は以後の著作では各々 c、 c ,で
表 さ れる。 従 っ て、 上の引用文は、 c< c , は 「拡張の刺

激と な る」、 つま り 、 G の増加の刺激と なり 、 こ のため

「在庫や設備の不足に気づいた企業は注文を増加させる」

と ハロ ツ ドが考え てい る こ と を意味す る。 こ のハロ ツ ド

の叙述について置塩氏は置塩 (1968) において次のよ う

な議論 を し てい る。

置塩氏は、 ハロ ツ ドが c < c r の状態 を資本不足 と 考

え、 こ の場合に企業家が生産水準の成長率 G を増加 さ

せる と す るが、 資本家は資本不足 を感 じ た時に何故 G 
を増加 させるのかと問う 。 何故ならば 「資本不足の時に、

生産水準の成長率を増大すれば、 ますます、 資本不足に

な る こ と は眼にみえ てい る」 7 から で あ る。 置塩氏はこ

のこ と につい てc < c r の時 に G が増大す るのは、 次の

よ う な 「中間項」 を経てのこ と であ る と 述べ る。 

「c< c , で、 資本家が 『資本不足』 を感 じ たと き、 資

本家は、 こ の 『資本不足』 を解消 しよ う と し て投資を増

大 させる。 こ のよ う に し て生 じた投資需要の 増大の結

果、 総需要が増大 し、 それにと も な っ て、 生産水準が増

大し、 G が増大する」 8 

つまり 置塩氏は、 c< c rの時に企業家 (資本家) が行

う のはあ く まで 「投資の増大」 と いう 投資活動であり 、
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その結果と し て (乗数効果を通じ て) 生産水準の成長率

の増加がも た ら さ れる と 述べるのであ る。 なお、 上の引

用文で置塩氏が 「資本不足」 を括弧書き し てい るのは、

c は限界概念であり 、 「仮にc< c r であ っ て も資本不足

どこ ろか、 資本過剰であ るこ と は充分あり う る」 (置塩

[1968] ) 9 と 考え てい るから で あ る。 資本不足 を二つの

資本係数の大小関係で表すのであればこ れを平均概念に

せねばな ら ないのであ る。

以上によ り 、 置塩氏 によ れば、 先の Harrod (1939) 
から の引用文におけ るハロ ツ ド自身の考え を表 し たモ デ

ルは、 貯蓄率 を s で表 し、 さ ら に、 連続系で考え て、

一一一
・G と する と 、

( 1) 

である。 こ れに対 し て、 置塩氏がこ れを修正 し たモデル

は、 投資、 平均必要資本係数 (置塩氏は標準平均資本係

数と呼んでい る) 、 平均資本係数をそれぞれ I、 α*、 αで

表す ものと し、 γ= とす ると、

γ= H(α' 一α) ( 2 ) 

と な るのであ る。 こ のよ う に置塩氏はハロ ツ ド動学 を経

済主体の合理的行動によ り即 し た形で定式化 し たのであ

る o

と こ ろで置塩氏は置塩 (1982) において、 動学分析に

おけ る時間の順序性の明確化を強調するが、 このこ と に

かかわり 、 ハロ ツ ドの成長理論につい て以下のよ う に述

べてい る。 

「全 く 異なる 2 つの理論を同一 の数学的表現で示さ な

け ればな ら ない と す れば、 そ れは大変に混乱的であ る と

いわなけ ればなら ない。 そ し て私見では、 こ のこ と によ っ

て、 あ る期間 かな り の混乱が、 こ と に Harrod の Gw, G 
の区別 と その関連 をめ ぐ っ て生 じ たと 思われる」 '° 

こ こ で 「全 く 異なる 2 つの理論を同一 の数学的表現で

示 さ なけ ればなら ない」 と いう こ と の意味は、 経済理論

的に異なり 定差方程式で表現すれば異なる理論が、 微分

方程式では同一の表現で示 さ れる と いう こ と であ る。

こ の主張は、 次に検討す るハロ ツ ド と ケイ ンズの論争

に関し て置塩氏が指摘 し た 「ハロ ツ ドは動学を微分方程

式で考え るこ と を好んだが、 そう すると ケイ ンズとハロ ツ

ドの相違点は見え な く な っ て し ま う」 と い う 主張につな

69 

が る ものであ る。

さ て置塩氏は置塩 (1984) において、 Harrod (1939) 
の草稿 を巡 っ てのハロ ツ ド と ケイ ンズの往復書簡によ る

論争を検討 している。

こ の論争の大き な論点は、 ケイ ンズが 「 c r > s でなけ

れば、 企業の望む c , を も た らす産出高の成長率 G (保
証成長率) は存在 し ない し、 ハロ ツ ドのいう 不安定性も

生 じ ない と し、 ハロ ツ ドの議論はc ,> s を前提に し てい

ると批判 し た」 '' こ と である。

ケイ ンズの 「 c ,> s で なけ れば、 企業の望む c , を も た

らす産出高の成長率 Gw (保証成長率) は存在 し ない」

と いう 主張 を置塩氏は次のよ う にま と めてい る。

経済が保証成長率で成長 し てい る時は、 Gyvvr = sよ り 、

C,△Yw = sY ( 3 ) 

であ るが、 「産出高が x (> 0 ) だけ保証産出高 を超過

し た と す る と 、 企業が望む資本増加額はc r (△Y 十x) と

なり 、 新投資量は s (Y十x) と なる。」 '2 と いう こ と であ

り 、 ケイ ンズは、 ハロ ツ ドが言う よ う にその結果が資本

過小 と な る ためには、

C,(△Y 十x;) > sY ( 4 ) 

と な ら なけ ればな ら ない とす る。 Y° を第 0 期の Y、 Y 
を保証成長率で成長 し た時の次期、 つま り 第 1 期の y 
と す る と 、 上式の左辺の△Y は (Yw Y°) と書ける。 

置塩氏は右辺の Y につい て、 こ れがY°か、 Y' かである

が、 ケイ ンズによ れば 「明 ら かに :r , 」 であ る と 述べる。 

と いう のは、 「Y°は第 0 期のYの値であり 、 保証成長率

よ り 成長率が大と な ろう と も変化 し ない。 変化す るのは

次期すなわち第 1 期のY であ るから」 であ る。 従 っ て、

( 4 ) は、

C,{lY,W +x)- Y°}>s(yl - x) ( 5 ) 

で表さ れる。 こ の式 と ( 3 ) から

(cr _ s) w= er r・ ( 6 ) 

であるから、 c ,> 0 、 Y°> 0 を考慮す れば、 「c ,> s で

ない限り 、 Yw > 0 ではあり得ない」 '3 ので あ り 、 こ のこ

と から ケイ ンズは 「c r > s でなければ、 企業の望む c r を

も たらす産出高の成長率 Gw (保証成長率) は存在 し な

い」 と 主張 し てい る と置塩氏は考え てい るのである。

し か し、 置塩氏は、 「ハロ ツ ドの保証成長率の存在 と

不安定性がc r > s に依存 し てい る」 と い う ケイ ンズの主

張は 「全 く 間違っ てい る」 と 述べ る。 それは、 ハロ ツ ド



の場合は、 右辺のYは明ら かにY°であり 、 ( 3 ) は、

C r(YW - Yo) = sYo 
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( 8 ) 

と考え ら れるから であ る。 こ の場合は、 s十c ,> 0 、 c ,> 
0 である限り 有意味な解は存在す るのであ る。 また不安

定性に関し ても、 成長率が保証成長率を超過し た時に資

本過小 と なる条件は、

Cr(】 W十x - Y°) >sYo ( g )
であるが、 こ れは ( 8 ) からCr > 0 であ る限り 必ず満た

さ れるから成立す るのであ る '4。
置塩氏は置塩 (1986) で もケイ ンズ ・ ハロ ツ ド論争 を

取り 上げ以下のよ う に述べてい る。

先ず置塩氏は、 ハロ ツ ドの議論につい てケイ ンズが最

重 要 だ と 考 え た批 判 は 「sa> R で な け れば warranted 
growth そのものが存在 しない ( こ こ でR= Cr で あ り 、 sa 
は平均消費性向 を示す一難波) 。 にも かかわらず Harrod 
はこ の重要な仮定 を明示 し て議論 を し ていない」 と いう

も のであ る と 述べる '5。
こ のケイ ンズの批判 にかかわ っ てハロ ツ ド は Harrod 

(1939) におい て次のよ う に述べ てい る。 

「x 。を第 0 期の産出高、 )c, を第 1 期の産出高とすれば、

G= X' - X
° である。 われわれは期間 を短い ものと想定 し

X;0

てい るのであ るから、 分母にお く のはx。とx, のどち ら で

も よい」 16 

こ の叙述は保証成長率 を、

Y +1 - y, sa
Y R

と 考え ても、

Y,+1- Y, sa
Y,+, R 

(10) 

(11) 

と考え て も良いこ と を示 し てい る。 こ こ で置塩氏は保

証成長率の定義が (10) 、 (11) のどち らの場合で も、 s 
> 0 、 R> 0 で あ る か ぎり 、 sa> R であろう と正値の保

証成長率が存在する と いう のがハロ ツ ドの反論ではない

かと 推測 し てい る '7。 し か し置塩氏はこ のハロ ツ ドの議

論に対 し て、 保証成長率を (11) で定義 し た場合、 sa>R 
の場合は、 Y+, > 0 と す る と、

Y + , - Y,> Y+,
と な るから、 Y, は負 と な ら なけ ればな らず (11) は無意
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味なものと な ると し て批判す る。

以上のハロ ツ ド と ケイ ンズの往復書簡によ る論争 を踏

まえ て置塩氏は、 ケイ ンズと ハロ ツ ドは資本蓄積につい

て、

K +, = K 十I,+, (12)
と仮定す るから、 (11) のよ う な形で保証成長率は定義

さ れるが、 通常のよ う に、

K + , = K,十I, (13)
と考え ると保証成長率は (10) と定義 さ れるのであり 、

こ の場合はケイ ンズの批判 を免れる と す る '8。
我々は、 置塩氏が、 保証成長率の定義の違いは資本蓄

積の定義の違いによ る もので る こ と を明 ら かに し たこ と

は重要である と考え る。 上述の sa> R の場合 Y,+, > 0 と

す ると 、 Y が負 と なる と い う 問題 も、 sa> R は、 t十 1 時

点で考え ると

K-

一「一

>

f -

一
「一

と い う こ と であ るから、

I,+, > K +, と なり、 資本蓄積の式を (12) 式と した時は、

K,+, > 0 の場合にK < 0 と な るこ と に関係す ると考え ら

れ る。

置塩氏はハロ ツ ドがケイ ンズに対 し て明白な反論を行

う こ と が出来なかっ た理由は、 「当時次第にひろがり つ

つあっ た経済動学 を time lag によ っ て作り 上げよ う と す

る学界 の情況 に対 す る Harrod の過剰 な拒否 反応 に あ

る」 '9 と 主張す る。 そ し て置塩氏は、 ハロ ツ ドは時間

を通 じての変化 を微分方程式で考え るこ と を好んだが、

微分方程式で考えると (10) と (11)、 (12) と (13) は

同 じ も のになり 、 置塩氏がケイ ンズの批判 と の関係で考

え てい る相違点は見え な く な っ て しまう と指摘 した。 さ

らに (10) と (11)、 (12) と (13) の相違は 「いづれも

時間前後関係の相違であり 、 こ れが議論全体に極めて重

大な影響を持つ」 が、 「Harrod がこ の問題 を真剣に取り

上げなかっ たこ と が、 彼の成長論 をめ ぐ る多 く の議論に

無用な混乱をも ちこ んだ」2° と指摘 し てい る。 

m. 中村氏の置塩批判

中村氏は中村 (2008) の第 4 章において 「置塩氏は、

時間前後の問題を正確に表すには、 微分方程式より も定

差方程式 を用い るべき である と 主張」 2' し てい る と 述べ

る。 そ し て 「置塩氏は、 従来の混乱 し たハロ ツ ドの定式

化を、 定差方程式によ る時間順序の明確化という 方法で

整理し たのである。 だが、 定差方程式 を用いた定式化は、

本質的に確定化の方法であり、 ハロ ツドの方法 (一時点

の方法) から外れた ものである」 と し て置塩氏 を批判す

る。 そ し て次のよ う に述べる。 

「置塩氏は、 ハロ ツ ドに欠け てい ると さ れる時間順序
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の認識を明確にするために、 定差方程式でモデルを組み

立てた。 その方法 を用い る こ と で、 そ れまでハロ ツ ドの

定式化と し て多数提起さ れていたモデルを総括 し た (置
塩1968、 1982、 1984) 。 ハロ ツ ド理論に行動方程式 を与

え る こ と で complete な モ デルと し て完成 さ せる試みの

最終形態が置塩モデルである と いえ る。」22 

中村氏 に よ れば、 置塩氏 のハロ ツ ド 理論 を complete 
なモ デルと し て完成 さ せ る ための行動方程式は、 次のよ

う な投資関数と生産方程式である23。 

十

f ,

一 K ,一一

f-

一 
K- (14) 

こ こで l3 > 0 , ｵ> 0 c * は正常な資本産出比率、 s は望

ま しい貯蓄率である。

そ し て 「 こ の方程式の下では体系は不安定にな るが、

こ のよ う な定式化はやはり 恣意的であ る。 た と えば Ale 
xander (1950) はこ のよ う な方程式が恣意的であ るこ と か

らハロ ツ ド を批判 し たのであ る」24 と 述べ る。

以上によ り 、 中村氏の中村 (2008) の第 4 章におけ る

置塩批判は次の二点にま と めら れる。

[ 1 ] 置塩氏はハロ ツドモデルを定差方程式により 定式

化 し たが、 こ れは確定化の方法であり 、 ハロ ツ ド

の一時点の方法と異なる。

[ 2 ] 置塩氏は定差方程式の行動方程式により ハロ ツ

ド的な不安定性を導 く が、 このよ う な行動方程式

の定式化は恣意的である。

中村氏は中村 (2008) の第 5 章においてハロ ツ ド と ケ

イ ンズの往復書簡によ る論争 を検討するが、 こ の論争に

かかわっ て も置塩氏 を批判 し てい る。 以下では先ず、 ハ

ロ ツ ド と ケイ ンズの往復書簡によ る論争に関する中村氏

の主張 をみておき たい。

中村氏はハロ ツ ド と ケイ ンズの往復書簡によ る論争は

ハロ ツ ド と ケイ ンズの 「 ア プロ ーチの違い」 に基づ く と

述べてい る。 こ こ で二人のア プロ ーチの違い と は、 中村

氏によ れば 「ハロ ツ ドが一時点での活動水準の変化を考

慮 し てい るのに対 し て、 ケイ ンズは時点から時点への変

化を考察 し ている」25 と い う こ と であ る。 よ り 具体的に

言えば、 ケイ ンズは保証成長率からの乖離が生 じた場合、

「次の時点での産出量水準に x; の追加がある と考え る」

が、 ハロ ツ ドは 「産出量水準 を変えずにその時点の変化

量だけに追加がある と考え る」 と いう こ と である。 そ し

て中村氏はこ の違いは成長率の定義に関係する と する。 

中村氏によ ればケイ ンズの成長率の定義 (K 定義) は、

G = (Y: - Y△, )1△t

Y, △, 

であるが、 ハロ ツ ドの成長率の定義 (H 定義) は、
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(Y: - Y,_△,)1△t 
G, = 

なのであ る26。 そ し て中村氏はこ の二つは時間間隔 を無

限小 に と れば、 つま り△t→ 0 と す れば、 同 じ であ る と

主張す る。 こ こ で中村氏が強調す るのは、 「保証成長率

やc , は△tによ っ て変化す る」27 と い う こ と である。 例え

ば、 c , を △t→ 0 の場合 の c , と す る と 、 保証成長率は

d dt と な るが、 有限の差分 △t を取 っ た場合、
Y

G, = ( - )/△f 
と な るので あ る。 

重要であるのは、 中村氏がこ こ で 「保証成長率の数字

は違う け れど、 両者は同 じ運動 を表 し てい る」28 と 述べ

てい るこ と であ る。 つま り 、△t→ 0 の場合の保証成長率

は、 上記のよ う に dY/dt であ るが、 有限の差分 △t を取 つ
Y

た場合は、 対応するc r を用い ての保証成長率は、 上記の

よ う に、 ハロ ツ ドの場合は G = (Y; 一】f )1△t 
であ るが、

ケイ ンズの場合は G, = (Y; - Y )1△t である。 こ こ で中
Y,_

村氏は両者は どち ら も dY/dt と は異な るが、 実際の運動-Y
は同 じ であ る と す るのであ る。 

以上の議論 を踏まえ て中村氏は、 ケイ ンズのよ う に保

証成長率の定義 を G, = と す る と 、 △t の

長 さ によ っ て分母が変わるが、 △t を非常に長 く 取 っ た

場合は、 t一△t 時点 でのY は負 に な る と す る。 そ し て こ

れこ そがケイ ンズの条件で あ る c r-s△t> 0 の状態を表

し てい る と 述べ るのであ る29。
以上の議論を展開 した上で、 中村氏は置塩氏の議論に

ついて以下のよ う に批評 し てい る。

中村氏は置塩氏が 「ケイ ンズと ハロ ツ ドの議論がかみ

あ っ ていない原因」 を明 ら かに し たこ と に関 し ては、 評

価 し てい る3°。 具体的には、 置塩氏が、 ケイ ンズと ハロ ツ

ドでは、 保証成長率の定義の違いがある (従っ て、 ( 5 ) 
式 と ( 9 ) 式の違いがでて く る) と いう こ と を明 らかに

し たこ と に関 し ては評価 し てい る。 しかし 「両者の定義

の違い」 は 「議論の本質 とは関係ない」 にも かかわらず、

置塩氏は 「 むし ろ逆に、 定義の違いは意味の違いである

と い う 方向に進んで し ま っ た」 3' こ と を批判する。 そ し

て置塩氏の 「全 く 異なる 2 つの理論を同一の数学的表現

で示 さ なけ ればな ら ない と すれば、 それは大変に混乱的

で あ る と いわなけ ればな ら ない」 と い う 警句 に対 し て

「全 く 性質 を同 じ く す る 2 つの理論を異な っ た数学的表

現で示 さ なけ ればな ら ない と すれば、 それは大変に混乱
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的 であ る と いわなけ ればな ら ない」32 と 主張す るのであ

る。 以上からわかるよ う に中村 (2008) 第 5 章におけ る

中村氏の置塩批判は、 ケイ ンズと ハロ ツ ドの保証成長率

の定義の違いに関係 し てい る。 置塩氏が定義の違い を理

論の違いである と考え、 従っ て、 本質的であ ると考え て

い る と 思われるのに対 し て、 中村氏は、 両者の定義の違

いは議論の本質 と は関係ない と 主張す るのであ る。 

ロ ッ ド的な不安定性を導 く こ と が可能かと いう こ と であ

る。 中村氏は行動方程式によ っ て表さ れる経済主体の行

動と は独立にハロ ツ ド的な不安定性を導 く こ と ができ る

と主張するが、 我々はこ の主張に疑問を持つ。 経済主体

の行動と は独立にハロ ツ ド的な不安定性を導 く こ と がで

き ると い う 中村氏の主張は次のよ う なも のである。 

「 しかし、 行動の定式化と は関係な く ハロ ツ ドの不安

IV. 中村氏の置塩批判の検討

前節で述べた中村氏の中村 (2008) におけ る置塩批判

は次の三点であ る。

[ 1 ] 置塩氏はハロ ツドモデルを定差方程式により 定式

化 し たが、 こ れは確定化の方法であり 、 ハロ ツ ド

の一時点の方法と異なる。

[ 2 ] 置塩氏は定差方程式の行動方程式により ハロ ツ ド

的な不安定性を導 く が、 このよ う な行動方程式の

定式化は恣意的である。

[ 3 ] 置塩氏はケイ ンズと ハロ ツ ドの保証成長率の定義

の違い を、 議論の本質 と は関係ないにも かかわら

ず理論の違い と し てい る。

上記 [ 1 ] の置塩批判は第 5 章におけ る批判と も関係し

てい る と 思われるが、 先ずはこ の批判から検討 し たい。 

確かに置塩氏は置塩(1984) (1986) 等で 「ハロ ツドモデ

ルを定差方程式により定式化」 し ている。 中村氏は、 こ

れを 「確定化の方法であり、 ハロ ツドの一時点の方法と

異なる」 と いう 理由で批判す る33。 しかし我々はこ の批

判は置塩氏に関し ては有効な ものにはなら ない と考え る。

前節の初めに述べたよ う に、 置塩氏のハロ ツ ド研究の

特色は、 ハロ ツ ドの著作に深 く 学びつつ、 しかし疑問 を

感 じ る と それを修正する形で独自のハロ ツ ド動学モデル

を構築するこ と にある。 つまり 、 置塩氏はハロ ツ ドの著

作に忠実な形でハロ ツ ドモデルの定式化 を行おう と す る

のではな く 、 経済理論的によ り 適切な形でハロ ツ ドモデ

ルの定式化を行おう と し ているのである。 置塩氏はハロ ツ

ドの微分方程式で表現さ れるいわば 「一時点の方法」 は、

動学分析における時間の順序性の明確化という 点で問題

がある場合がある と考え るために、 定差方程式でハロ ツ

ドモデルを提示 し てい るのである。 従っ て、 中村氏が置

塩氏の定式化 をハロ ツ ドの著作に忠実ではないと批判 し

て も、 置塩氏は 「私の定式化はハロ ツ ドの議論 をよ り 経

済学的に適切な形に し たものであ る」 と反論す るであ ろ

う 。 ま た置塩氏は初期の著作では ( 1 ) 式のよ う に、 置

塩氏のハロ ツ ド解釈に基づ く モ デル (およ びそれを修正

した ( 2 ) 式のモデル) を微分方程式で定式化している。 

従っ て、 ハロ ツ ドモデルを常に定差方程式で定式化 し て

い るわけ ではない34。

次に、 よ り 重要と 思われる [ 2 ] の批判について検討 し

たい。 こ こ で我々の根本的な疑問は行動方程式な しに八

定性原理は成立す る と 私は考え る。 まず、 投資成長率 を

維持す る に満足 な稼働率に対応す る資本係数 を も っ て

(特殊) 保証成長率 を定義する。 現実の成長率が保証率

から上方に乖離した場合、 資本設備の不足 と在庫ス ト ッ

クの不足は必ず同時に起こ るのであり 、 両方の行動 を定

式化する必要はない (Harrod1959,p 453) 。 需要の分布に

よ っ て部門間に差異がも たら さ れる (資本不足 と 資本過

剰が共存する) と いう 事実は、 マ クロ的には当面は問題

と なら ない。 し たがっ てこ の保証成長率は、 稼働率が高

いほど投資成長率を高める と い う 基本的な原理だけで不

安定であ るこ と が確認でき るのであ る (下線は難波) 」35 
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上記の中村氏の主張の中に、 「投資成長率 を維持す る

に満足な稼働率に対応する資本係数をも っ て (特殊) 保

証成長率 を定義す る」 と あ るが、 あ る水準の稼働率にお

いて、 企業家がそれに満足 して 「投資成長率を維持する」

と いう のは、 企業家の行動仮説ではないだろう か。 さ ら

に 「稼働率が高いほど投資成長率を高める」 と いう 「基

本的な原理」 は正に企業家の行動仮説ではないだろう か。 

即ち、 保証成長率の定義の背後にあり 、 また経済が 「不

安定であるこ と が確認でき る」 と こ ろの、 中村氏の言う

「基本的 な原理」 と は、 企業家の行動仮説である と我々

は考え るので あ る。

こ のこ と にかかわるが、 先に述べたよ う に、 中村氏は

置塩氏がハロ ツ ド理論の行動方程式 を (14) 式のよ う に

考え たと し て、 「 こ の方程式の下では体系は不安定にな

るが、 こ のよ う な定式化はやはり 恣意的であ る。 たと え

ば Alexander (1950) はこ のよ う な方程式が恣意的であ

る こ と から ハロ ツ ド を批判 し たのであ る」36 と 述べてい

る。 こ の Alexander (1950) のハロ ツ ド批判は、 中村氏

のハロ ツ ド解釈 を考え る上で重要と 思われるので以下で

少し詳し く 検討 し たい。

Alexander (1950) のハロ ツ ド 批判 は、 ハ ロ ツ ド が

Harrod (1939) (1948) において保証成長率がs / Cr の水

準であると共に、 動学的均衡 ( こ こ で動学的均衡とは、

均衡成長、 つまり 成長率が一定であるこ と を意味する) 
である と するのに対 し て、 こ のこ と は 「 も し前期から今

期への産出量を増加 させる諸決意が正当化 さ れたな らば、

新 しい諸決意は同 じパーセ ン ト の成長率 を継続せ し める

よ う にな さ れるであ る と い う こ と を意味す るが、 こ のこ



と はそ う で あ る必要はない」 37 と い う も ので あ る38。 そ

し て 「企業家の行動が、 も し今年の生産量が正当化さ れ

れば、 次の年の生産は今年の生産に等 し い と し てみれ

ば」39 今年の成長率はゼロ にな る ため保証成長率ではな

い と し たのであ る。

よ り 具体的に言えば、 アレキサンダーは 「c ,= c 」 従っ

て、 「G = G 」 の状態を、 「前期から今期への産出量を増

加 させる諸決意が正当化 さ れた」 状態と 解釈 し、 ま た G, 

=Gwを、 企業家が 「次期に同 じパーセ ン ト の成長率 を

継続せしめる」 こ と、 つまり 「動学的均衡」 と 解釈 し た

上で、 ハロ ツ ドは前者が後者を含むと考え てい るが必ず

し も そ う では ない と 主張 し たのであ る。 何故 な ら ば、

「前期から今期への産出量を増加 させる諸決意が正当化

さ れた」 と し て も企業家は 「次期に同 じパーセ ン ト の成

長率 を継続」 し よ う と考え るかどう か、 あ るいは 「次期

に同 じ水準の生産を継続」 し よ う と するかどう かは彼ら

の行動の型に依存 し て決ま るのであり 一概には言え ない

から であ る。

こ の批判に対 し て、 ハロ ツ ドは Harrod(1951) (1952) 
(1964) (1968) (1973) においてコメ ント しているが、 結局、

Gf =Gwであ っ た時に 「次期に同 じ水準の生産を継続」

し よ う と す るか、 つま り G = G +, と な るか どう かは企

業家の行動の型に依存 し てい るこ と を認めてい る。 つま

り 、 ア レ キサ ン ダーの主張 を認めてい る。 こ のこ と につ

い ては、 例え ば、 Harrod (1973) におい て次のよ う な叙

述がある。 

「 ア レ キサ ン ダー 教授によ っ て提起 さ れた問題は、 我々

は、 『同 じ仕方で事態 を継続 させる こ と』 を どのよ う に

定義すればよいかと いう こ と である。 代表的発注者が、

前期に、 発 した注文が適切な大き さであると分かった時、

彼はその絶対水準で発注を継続する と 言え るだろ う か。 

G が均衡拡張率であると いう 考えは、 代表的企業家の

一定の行動上のパ ラ メ ー タ ー を前提 し てい るので あ る

(下線は難波) 。 代表的企業家は、 全てが上手 く いつた時、

以前の成長率 を継続させるのであ ろう か。 それと も彼は、

前と同 じ絶対量水準の発注を続け るであ ろう か。 あるい

はま た、 も し彼が楽観的であるな ら ば、 増加率 を加速す

るかも し れない。 こ こ で代表的企業家のアニマルスピリ ッ

ト と ケイ ンズが呼ぶものの水準が問題と な る (下線は難

波) 」40 

こ のハロ ツ ドの叙述は中村氏のハロ ツ ド解釈 を考え る

上で極めて重要で あ る と 思われる。 こ こ でハロ ツ ドは

「G が均衡拡張率であるという 考え」 は 「全てが上手 く

い つた時、 以前の成長率 を継続させる」 と いう 「代表的

企業家の一定の行動上のパラ メ ータ ーを前提 し てい る」

と 述べてい るのである。 つま り ハロ ッ ド自身が不安定性

原理の基準である保証成長率は企業家の一定の行動を前

提 し てい る と 述べてい るのであ る。 こ れは 「行動の定式

化と は関係な く ハロ ツ ドの不安定性原理は成立す ると 私

は考え る」 と いう 中村氏のハロ ツ ド解釈の核心がハロ ツ

ド自身によ っ て否定 さ れてい るこ と を示 し てい る と 考え

ら れる叙述であ る。

さ ら に、 よ り 重要なこ と は、 ハロ ツ ド自身が不安定性

原理の基準である保証成長率が企業家の一 定の行動を前

提 し てい るこ と を中村氏自身 も認めてい ると考え ら れる

と いう こ と である。 何故なら ば、 「Alexander (1950) は

こ のよ う な方程式が恣意的であるこ と からハロ ツ ド を批

判 し た」 と いう こ と は、 以上のよ う なハロ ツ ドの企業家

の行動の定式化 を Alexander (1950) が批判 し てい ると
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いう こ と であり 、 中村氏は Alexander (1950) が批判 し

たハロ ツ ドの企業家の行動の定式化 を認めてい るこ と に

な る と 思われるから であ る。

以上によ り 我々は中村氏の経済主体の行動 と は独立に

ハロ ツ ド的な不安定性を導 く こ と ができ ると す る主張に

は疑問があり 、 ハロ ツ ド自身 も不安定性原理の基準であ

る保証成長率が企業家の一定の行動 を前提 し てい ると 述

べてい る と 考え るのであ る。 そ し て さ ら にそのこ と を中

村氏自身 も 認めてい る と 考え るのであ る。

最後に、 中村 (2008) 第 5 章におけ る置塩批判につい

て検討 し たい。 こ こ で中村氏は、 ケイ ンズと ハロ ツ ドの

保証成長率の定義の違いは、 議論の本質 と は関係ないに

も かかわらず、 置塩氏は理論の違い と し てい る と し て置

塩批判 を し てい る。

この批判に関しては、 中村氏は中村 (2008) 第 5 章に

おいて専ら置塩 (1984) によ っ て置塩氏 を批判 し ている

が、 置塩 (1986) をも視野に入れた上で置塩批判 をすべ

き だっ たと我々は考え る。

第m節で見たよ う に中村氏は有限の差分 △t を取 っ た

場合の保証成長率は、 ハロ ツ ドの定義 と ケイ ンズの定義

は異な るが、 △t→ 0 の場合の保証成長率は dY/dt であり 、
Y

実際の運動は同 じであると主張す る。 つまり 保証成長率

の定義の違いは議論の本質とは関係ないとするのである。 

しかし第 II 節で見たよう に、 置塩氏は置塩 (1986) にお

い て、

「x。を第 0 期の産出高、 x, を第 1 期の産出高とすれば、

G = X;' - X°、 であ る。 われわれは期間 を短い も のと想定
XO

し てい るので あ るから 、 分母にお く のは:x;oと x , の どち ら

で も よい」

と いう ハロ ツ ドの主張に対 し て、 こ れなら ば保証成長率

を、 (11) 式で考えても、 (10) 式で考えても良いこ と に

ハロ ツ ドの動学分析の方法について
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な るが、 (11) 式で考え た場合、 sa> R の場合は、 Y, , > 
0 の場合、 Y,+, -Y > Y+, と な るから 、 Y は負 と な ら な

け ればな ら ず (11) 式は無意味な も のと な る と し てい

る 4'。 つまり 、 保証成長率を (11) 式のよう に定義する

と 、 sa> Rの場合は、 総生産水準が負 にな る と い う いわ

ば本質にかかわる問題が生 じ る と し てい る。 さ ら に置塩

氏は保証成長率の定義の違いは資本蓄積の定義の違いに

由来す るこ と を明 ら かに し てい る。

つま り 置塩氏は、 保証成長率の定義の仕方によ っ ては

生産水準が負 になる と いう 経済的に本質的と思われる問

題が生 じ る こ と を明 ら かに し てい るのであ る。 従っ て、

我々は保証成長率の定義の違いは議論の本質 と は関係な

いと する中村氏の考え方と それに基づ く 置塩批判は妥当

でない と 考え る。

以上によ り 、 我々は中村氏の置塩批判には基本的に同

意でき ない。 特に 「 (置塩氏は) 定差方程式の行動方程

式によ り ハロ ツ ド的な不安定性を導 く が、 このよ う な行

動方程式の定式化は恣意的であ る」 と いう 批判について

は、 行動方程式によ っ て表さ れる経済主体の行動 と は独

立にハロ ツ ド的な不安定性を導 く こ と は困難である と考

え てい る。 そ し て経済主体の行動と は独立にハロ ツ ド的

な不安定性を導 く こ と ができ るこ と を示すと する中村氏

の叙述が実は企業家の一定の行動仮説を前提に し てい る

と 考え てい る。 さ ら に中村氏が言及 し てい る Alexander 
(1950) のハロ ツ ド批判にかかわり 、 ハロ ツ ド自身 も不

安定性原理の基準である保証成長率が企業家の一 定の行

動 を前提 し てい る と 述べてい るのであ る。

我々は、 中村氏の主張するハロ ツ ドの二段階のアプロ ー

チはハロ ツ ド解釈と し て大変興味深い ものである と 考え

てい る。 また 「定差方程式 を用いた定式化は、 本質的に

確定化の方法であり、 ハロ ツドの方法 (一時点の方法) 
から外れたものである」 という 主張にも大きな関心を持っ

てい る。 こ れら については今後、 ハロ ツ ドの著作につい

て詳細な検討 を行いたい と 思っ てい る。 し かし、 ハロ ツ

ド自身が、 不安定性原理にかかわる 「一時点に作用する

遠心力は、 人々の行動のあり 方によ ら ず成り 立つ①の段

階の議論」 と考え ていたと いう こ と については、 先に引

用 し た Alexander (1950) のハロ ツ ド批判に対するハロ ツ

ド の Harrod (1973) におけ る叙述によ り 疑問 を持 っ て

い るのであ る。 

V. おわ り に

本稿では置塩氏のハロ ツ ド研究と、 こ れを批判する中

村氏の議論を検討するこ と によ っ て、 ハロ ツ ドの動学分

析の方法について再検討 し た。 繰り 返 しになるが、 中村

氏の中村 (2008) におけ る置塩批判は三点である。

[ 1 ] 置塩氏はハロ ツドモデルを定差方程式により 定式

化 し たが、 こ れは確定化の方法であり 、 ハロ ツ ド
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の一時点の方法と異なる。

[ 2 ] 置塩氏は定差方程式の行動方程式によ り ハロ ツ

ド的な不安定性を導 く が、 こ のよ う な行動方程式

の定式化は恣意的である。

[ 3 ] 置塩氏はケイ ンズと ハロ ツ ドの保証成長率の定義

の違い を、 議論の本質 と は関係ないにも かかわら

ず理論の違い と し てい る。

第 IV節で述べたよ う に我々は以上の中村氏の置塩批判

には同意で き ない。

先ず、 [ 1 ] につい てで あ るが、 確かに置塩氏は置塩

(1984) (1986) 等で 「ハロ ツドモデルを定差方程式によ

り定式化」 している。 しかし既に述べたが置塩氏はハロ ツ

ドの著作に忠実な形でハロ ツ ドモデルの定式化 を行おう

と するのではな く 、 経済理論的によ り 適切な形でハロ ツ

ド モ デルの定式化 を行お う と し てい るので あり 、 その定

式化には理論的根拠があ る と 考え る。 次に [ 3 ] につい

ては、 こ れも既に述べたが置塩氏は保証成長率の定義の

違いによ り 、 生産水準が負 にな ると いう 経済的に本質的

と 思われる問題が生 じ るこ と を明 らかに し ており 、 保証

成長率の定義の違いは議論の本質 と は関係ない と す る中

村氏の考え方と、 それに基づ く 置塩批判は妥当でない と

考えてい る。

我々が特に重要であ る と 考え るのは [ 2 ] についてであ

る。 こ れは中村氏の 「不安定性原理は行動方程式に依存

せずに展開 さ れてい る」 と い う 主張にかかわっ てい る。 

このこ と について中村氏の言う 経済主体の行動と は独立

に不安定性原理を導 く こ と ができ ると す る 「基本的な原

理」 と は、 「投資成長率 を維持するに満足な稼働率に対

応する資本係数をも っ て (特殊) 保証成長率を定義」 し

て、 「稼働率が高いほ ど投資成長率 を高める」 と い う も

のである。 我々はこ れらはま さ に企業家の行動仮説であ

る と 考 え る 。 ま た 中村氏 が言 及 し て い る Alexander 
(1950) のハロ ツ ド批判 にかかわり 、 ハロ ツ ド自身 が

Harrod (1973) において、 不安定性原理の基準である保

証成長率は企業家の一定の行動 を前提 し てい ると 述べて

い るのであ る。 我々は、 人々の行動のあり 方によ らず不

安定性原理を展開す るこ と は困難だと考え てい る。

最後に、 我々は、 中村氏の主張す るハロ ツ ドの二段階

のア プロ ーチ等はハロ ツ ド解釈と し て非常に興味深い も

のであ る と 考え ていが、 も し仮に中村氏が主張 さ れるよ

う に、 ハロ ツ ドが考え た不安定性原理は、 「人々の行動

のあ り 方 によ ら ず成り 立つ」 も ので あり 、 「 そ れだけ で

は変動全体 を表わす complete な体系 を形成 し ない」 も

のである と し て も、 投資決定や生産決定にかかわる行動

方程式によ り 構成さ れ、 定差方程式 を用いた確定化の方

法に基づいてい る置塩氏の不安定性原理のモデル分析の

方がハロ ツ ド動学を理論的に発展 させると考え てい る。 

ミ ク ロ 理論的基礎付けのあ る complete な体系 こ そが現
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代経済理論におけ るハロ ッ ド動学の市民権を獲得でき る

と 思う から であ る。 

注

1 中村 (2008) 95頁.
2 同上 96頁.
3 同上 98 9頁.
4 同上 98頁.
5 同上 101頁.
6 Harrod (1939) p21.
7 置塩 (1968) 100頁.
8 同上.
9 置塩 (1968) 102頁.
10 置塩 (1982) 7頁.
11 置塩 (1984) 2頁.
12 同上.
13 置塩 (1984) 3頁.
14 置塩 (1984) 4頁.
15 置塩 (1986) 42頁.
16 Harrod (1939) p.16.
17 置塩 (1986) 44頁.
18 同上 46頁.
19 同上.
20 置塩 (1986) 47頁.
21 中村 (2008) 105頁.
22 同上.
23 中村 (2008) 106頁.
24 同上.
25 中村 (2008) 124頁.
26 同上.
27 中村 (2008) 129頁.
28 同上 130頁.
29 中村 (2008) 131頁.
30 中村 (2008) 138頁.
31 同上.
32 同上.
33 中村 (2008) 105頁.
34 こ の点については、 時間の順序性について特に問題

が生 じない場合は、 恐ら く は計算の簡単化等のために、

微分方程式で定式化 し てい るのではないかと 思われる. 

35 中村 (2008) 106-7頁.
36 同上 106頁.
37 Alexander (1950) p728.
38 Alexander (1950) のハロ ツ ド批判 につい ては難波

(2000) の第 3 章を参照のこ と.
39 Alexander (1950) p728.
40 Harrod (1973) pp.19-20.
41 置塩 (1986) 44 頁. 
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