
兵庫教育大学研究紀要第40巻 2012年2月 pp.1 -9 

視点切り替えと操作的思考を促す教授法が

英語の語用論的ルールの適用に及ぼす影響

Effects of the Strategy to Promote Viewpoint Shift and Operational Thinking 

on the Application of Pragmatic Rules of English 

吉園秀人*

YOSHIKUNI Hideto 

英語の語用論的ルールの教授において，母語一第二言語視点、切り替え方略と関係操作的思考を促す工夫を取り入れた援

助方略が，ルール学習と日本語への興味喚起に及ぼす影響を調査した。分析対象となった学習者は大学院生24名であった。

テキスト読解による学習活動前には，英語の否定疑問文に対して一貫して正応答できた者は多くなかった。テキスト読解

後は，ルールの適用行動に，場面が限定的ではあるものの正の方向に一定の影響が見られた。また， I英語のきまりやき

まりを変換した表現を適切に記憶できていることjと「日本語のきまりや日本文化への興味喚起jとの関係の可能性が示

唆された。
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問題と目的

本研究は，第二言語に関するルール(法則的知識)の

教授により，課題形式の異なる応答場面に適用可能な形

でルールが習得される心的メカニズムを探求するための

教授学習心理学的研究に位置づけられる。教授学習心理

学では，人文科学領域の知識獲得場面に焦点をあてた研

究として，第二言語習得における学習者の認識変容プロ

セスに注目した研究がなされている。近年は，日本語を

母語とする学習者を対象に，日本語の知識が英語学習に

干渉することによって生起する誤りやその抑制について

多様な研究が行われている。例えば，英文の主語把握に

日本語の知識が干渉する問題を取り上げた水品・麻柄

(2007)の研究や，英語の人材、表現の学習に日本語の話

者や相手の呼び方が干渉する問題を取り上げた岡田・麻

柄 (2007)の研究がある。さらに岡田 (2010)は，英丈

産出時だけでなく英文を和訳する際にも，英語と日本語

を逐語的に置き換えようとすることによって誤りが生じ

ることや，介入によって自然な日本語訳が行えたり必要

な語を補って訳すことが正しいと判断できるようになる

ことを明らかにしている O 本研究では，英語の否定疑問

丈へ応答する際の問題を取り上げ，会話の状況における

応答において日本語の知識が干渉することによって生じ

る問題の様相を明らかにするための基盤的調査を行う。

既に吉園 (2010) は，学習者内要因のひとつとして

「不十分な知識及びその適用」を合意して素朴理論とい

う語を用い，大学生が英語の否定疑問丈へ英語で応答す
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る際に，日本語に関連する素朴理論(日本語のはい，い

いえと，英語の“Yesぺ“No"が l対 l対応している)

から干渉を受ける問題を論じている。ただし既に言語学

領域においては，このような第二言語習得に及ぼす母語

の影響，中でも特に負の転移に関しては，負の転移のみ

ならず正の転移も起こることや母語の影響が学習者の犯

す誤りの唯一の原因ではないことが指摘されている[小

篠編(1983)，小池・寺内・木下・成田編 (2004)]。

これは，教授学習心理学研究においても，第二言語習得

時の干渉要因を探求していく上で十分留意しておかねば

ならない指摘である O このような指摘とともにここで重

視したいことは，言語学領域の研究においても，第二言

語習得における母語からの影響は「現代的な研究テーマ

の重要な 1つの視点であるjことが，異なる言語の習得

場面における数多くの実証的データとともに指摘されて

いる(山岡1995) 点にある O 本研究は，水品・麻柄

(2007)が「母語による干渉の誤答が排除されているわ

けではない」ことに注意を払っている (p.574) のと同

様の視座にたち，第二言語習得時の干渉要因の無視し得

ないひとつとして，母語からの干渉に着目したさらなる

研究を行う。

本研究の目的のひとつめは 大学院生を対象とした調

査を行い，大学生を対象としてきたこれまでの研究結果

と同様に，母語干渉が推測される問題の詳細を明らかに

することにある O 今回の調査では，英語の質問にスライ

ドを見ながら即応する場面を新たに設定し，前研究と同
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様の熟考可能な問題解決場面とあわせて，より詳細に英

語の質問への応答時に見られる母語干渉の様相について

調べる O

次に吉園 (2010)では，英語の質問への応答場面に適

用可能な語用論註l 的lレールの学習が目指された。その

際の教授法には，学習者の予想活動と，母語に関する素

朴理論から生じる疑問を解消する理由説明が取り入れら

れており， I母語一第二言語視点切り替え方略」と名付

けられた。この「母語 第二言語視点切り替え方略」教

授法に基づいて開発された援助プランは，否定疑問文へ

の応答場面におけるルール適用に一定の効呆を及ぼすこ

とが実証されている O しかしながら，この援助プランに

基づいたルール学習の後であっても，ルールの適用が困

難な文脈が残っていることも示唆されている[吉園

(2009) の発表(以下，前発表と記す)]。そこで本研究

では，読み物内で提示するlレールの適用のしやすきをよ

り高めるような工夫を試みる。その際に参考にするのは，

工藤 (2010)が「操作的思考」概念の拡張として理論化

している「関係操作的思考jにおける「手がかり化操作」

の概念である。工藤 (2010) は， I特定の判断のための

証拠(手がかり)を表す命題に変換する操作jとしてこ

の「手がかり化操作jを提案している。例えば， [肉食

動物はとがった歯をしている]というルールに操作を加

え[肉食動物の証拠はとがった歯である]という別のルー

ル命題を導くような思考のあり方が， I手がかり化操作」

となる。本研究では，このような学習者の関係操作的思

考を促すために，手がかり化操作を加えた命題表現を読

み物内で提示する。本研究の 2つめの目的は， I母語

第二言語視点切り替え方略jに加え，このような「手が

かり化操作jによって変換された命題を提示することで，

課題形式の異なる応答場面にどの程度適切にルールが適

用できるようにしうるかを探索的に明らかにすることで

ある。

さらに，付加的にではあるが，英語の文法に関する興

味の測定に加え，日本語のきまりや日本丈化に対する興

味喚起に及ぼす影響のあり方についても測定を行う O 既

に，言語学領域の研究においては，加藤・森山・梅原・

児玉・菅井・富永.i賓本・森 (2007)で示されているよ

うに，国語科の文法教育と英語科の文法教育の連携の必

要牲についての指摘がなされている。本研究の 3つめの

目的は，計画的に教授された英語のルール学習が行われ

た場合に，母語である日本語の理解の深化にも仮に影響

を及ぼすとすれば具体的にどのような影響か，まずは学

習者の抱いた興味内容という観点から情報を収集するこ

とである。

方法

分析対象者後述する 3つのセッションに参加した大

学院修士課程の大学院生28名のうち，本研究の課題と同

じ内容の調査へ過去に回答した経験を有していた 4名を

除く， 24名が分析対象者である O

期日

一連の調査は2010年10月 ~11月に 3 回に分けて実施さ

れた。

手続き

兵庫県内の大学で心理学に関する講義を受講する大学

院生に，事前調査(約15分)，読み物読解(約15分)，事

後調査(約20分)のセッションを 3固に分けて実施した。

表 1 応答課題の概要(普通疑問タイプ，否定疑問文の日英相違ありタイプ)

文章① のりこ古畑っていう人を知ってる ?J

ひでといいやI

のりこ本当に彼の事知らないの?J

ひでとうん」

文章② Noriko・Do you know "Mr. Furuhata" ? 

Hideω --Í一一一~.
Noriko・ Don't you really know him? 

Hid耐.l....-J.

表2 応答課題の概要(否定疑問文の日英相違なしタイプ)

文章③ ふみか彼は信頼できないと思いませんか?J

ひろいいえ。全くそう恩わないI

文章④ Fumika : Don't you think he is unreliable ? 

Hiro : ) ， not at all. 

* [urぜeliablel あてにならない，

信頼できない
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事前調査の 1週間後に読み物読解を実施した。さらに読

み物の 2週間後に事後調査を実施した。事前調査開始前

には，個人の成績を問題にはしないこと等についての説

明を明示した。また全セッションが終了した後には，資

料が配布され調査全般に関する解説を行った。

事前調査

調査の構成は，l.英文法の面白さ評定， 2.応答課

題 (抜粋版)，3.同一内容調査への参加経験の有無，

4.会話場面課題 1，5.会話場面課題2であった O こ

のうち，英文法の面白さ評定では，英文法に対する面白

さを 5段階で評定してもらった。また応答課題 (抜粋版)

は，日本文の質疑応答と同じ意味になるよう，英文質問

に対して fYesJまたは fNoJの応答部分を選択回答し

てもらう課題であった。課題は次の 3つのタイプから構

成されていた。(a)普通疑問文タイプ， (b)否定疑問文

(日本語と英語の応答が形式上の相違あり )タイプ， (c) 

否定疑問文 (日本語と英語の応答が形式上の相違なし)

タイプであった。これら課題の概要を表 l及び表2に示

す。これらの課題のうち (a)普通疑問文タイプは，事

前に英語について一定の基石摺志答力を有しているかをチェッ

クするためにのみ用いた。否定疑問丈の課題 (b) と

(c)の2つがターゲット課題として用いられた。次に，

同一内容調査への参加経験の有無では，過去に応答課題

と同内容の調査へ回答したことがあるかを尋ねた。

会話場面課題 1は，日本丈の質疑応答と同じ意味にな

るよう英文の質問に対して“Yes，1 do."や“No，1 

don't."など4種の応答丈の適切さを判断してもらう新

しく設けられた課題であった。応答課題と比較して，実

際の会話場面に場面設定を近づける形式上の工夫がなさ

れていた。具体的には，質問文とともに英語の 4種の応

答丈がひとつずつスライドで前方画面に提示された。学

習者にはスライドを見て瞬時に応答丈として適切か不適

切かを判断し，回答欄へ書き込んでもらった。会話場面

課題 1では，“Don'tyou mind if 1 open the door?" (ド

アを開けてもかまわない?)という英語の質問へ， fう
ん，かまわないよ」と応答する状況設定がなされており，

その際の 4種の英語の応答丈の適切さをそれぞれ即時判

断し，正誤を回答欄に記入してもらった。学習者に提示

されたスライドのひとつを，図 lに示す。さらに，会話

場面課題 2は，会話場面課題 1と形式は同一であった。

具体的には，“Can'tyou mend this bicycle?" (この自転

車，直せない?)という質問へ「うん，なおせるよ」と

英語で応答する状況設定で 4種の英語の応答文の適切

さをそれぞれ判断してもらった。

読み物読解

このセッションの構成は l.日英の応答に関する知

識観評定 (読解前)，2. 読み物読解， 3. ルールへの

確信度評定， 4.読み物への興味度評定であった。日英

の応答に関する知識観評定 (読解前)では， r日本語の

「はい」は英語の fYesJ， fいいえ」は fNoJ に対応す

る』という意見に対してどの程度賛成か， 5段階で評定

してもらった。次に，読み物読解では， f英語と日本語

の応答方法のちがいについてjという教材丈がA4版用

紙約 5頁の分量で配布された。これを実験者が音読し

一斉に読み進める形式をとった。教材文には，母語 第

二言語視点切り替え方略と，関係操作的思考を促すため

の手がかりを付加する工夫がなされていた。これら教材

丈の工夫は大きく次の 4点にまとめられる。それは(1)

英語の応答のきまりと例文の提示， (2)予想、活動の実施

(3)理由説明文の提示 (4)手がかり化操作により変換

された命題の提示である O 以下，このような工夫がなさ

れていた教材丈について，より具体的な内容について説

明を行う 。

教材丈は次の11の部分から成っていた。それらは， ①

タイトルと前置丈，②普通疑問丈への日英応答例丈1，

③予想活動 1，@:否定疑問文への日英応答例文2a，⑤中

Q : Don't you mind if I open the 
door? 

Bゆsh I I 日本語

一一 ・・うん。

かまわな
いよ O

図1 会話場面課題で用いられたスライドの例
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図

質問1:では，次のように尋ねられた時，あなたなら英語で何と応答しますか?図
下のカッコの中から，あてはまるものをひとつ運びOをつけて下さい(わからない場合は回
?として下さい)。郎
自

同例文2-a). 
[英語の場合ト 日本語の場合). 

Q旧estion2: Don壬youIike nat如?. 納豆好きじゃないの?

: An開官2①

! -(Yes No ・ ?)， I伽 't." ! はい，好きじゃありません。 J

図2 教材文における予想活動の例

表3 教材文における理由説明文の概要(抜粋)

英語と日本語の応答が，しばしば食い違うのは，なぜでしょうか。

「日本語と英語の視点の違い」に注目すると，次のような説明ができそうです。

日本語での応答の視点は質問者配慮型」と言えます。日本語では，質問者(相手)の聞きたいこと

(質問者の意図)にあわせた応答をします。

英語での応答の視点は自己主張型」と言えます。

英語では，質問者(相手)の聞きたいこと(質問者の意図)によって，応答を変えません。 Yesという

のは肯定でNoは否定という「応答者が発する合図」なのです。

このように，私たちが普段使っている日本語の「はいん、いえ」は「質問者」に視点の中心があります。

それに対して，英語のY白川oには「応答者」に視点の中心があります。

この視点の差異が，英語と日本語の応答の食い違いを生み出す理由といえるのです。

置丈，⑥英語の語用論的ルールの提示 (1応答者がある

行為を行うのであれば“Yes" 行わないのであれば

“No"と応答すればよいJ)⑦否定疑問丈への日英応答

例文2b，⑧予想活動 2，⑨手がかり化操作に基づいて変

換された命題の提示⑩否定疑問丈への日英応答例文 3，

⑪理由説明文の提示であった。このうち，母語 第二言

語視点切り替え方略に基づいた工夫として，前発表と同

様に「予想活動」と「理由説明文の提示jが取り入れら

れていた。予想活動とは 「もし自分なら実際の場面で

どう応答するか」を認識しながら読み進めてもらう工夫

であった。予想活動の例を図 2に示す。また理由説明丈

とは，日本語での応答が英語のきまりに基づく応答がな

ぜ異なるのかという母語に関する素朴理論から生じる疑

問を， 1日本語と英語の視点の違い」から統一的に説明

することによって解消しようとする工夫であった。この

理由説明文の概要を表3に示す。さらに本研究の教材丈

には，新たな工夫として，手がかり化操作に基づいてlレー

ルを変換した命題も提示された。具体的には，単にきま

りを繰り返すのではなく，操作が加えられた変換後の命

題「応答者がある行為を行うという意思表示が“Yes"

という応答です。応答者がある行為を行わないという意

思表示が“No"という応答です。」が新たに示されてい

4 

たO 単に同ーのきまりを繰り返していた前発表に比べて，

手がかり化操作によって変換された命題を提示し， 1応

答者の行為」と「英語による応答」との関係操作的思考

を促すねらいがあった。

ルールへの確信度評定では 英語の応答のルールに対

してどの程度の確信を持ったかについて， 0 ~lOO%の

範囲で回答を求めた。さらに，読み物への興味度評定で

は，読み物に対してとミの程度の興味を持ったかについて，

5段階の評定を求めた。

事後調査

調査の構成は，l.日英の応答に関する知識観評定

(事後)， 2，英文法の面白さ評定， 3.応答課題(短縮

版) 4.会話場面課題 1， 5.会話場面課題2， 6.読

み物内容の再認課題であったO このうち，英文法の面白

さ評定，応答課題(短縮版)，会話場面課題 1及び会話

場面課題2は，いずれも事前調査と同一であった。また

日英の応答に関する知識観評定(事後)も，読み物読解

直前に実施した尺度と同じものを用いた。

読み物内容の再認課題は， 2週間後にどの程度読み物

の内容がどの程度記憶に残っているかをチェックする課

題であったO 課題は 5つの小聞からなっており，いずれ

も読み物に書かれていた内容にあっているか否かの正誤
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表4 応答課題の回答パターン

(b) (c) 事前選択数(蝿)→事佳選択散(%)

No No 7 (29.2) → 15 (62.5) 
Y田 No 8 (33.3) → 2 侶.訪

Y田 Y田 s (盟.8) → 1 但.2)
No Y田 4 (16.1)→ 6 (25.0) 

合計 開(1田)→ 30(1佃)

判断を求める形式だ、った。具体的な内容は，小間(1)手

がかり化操作によって変換された命題について(正しい

内容)，小間 (2)母語に関連する素朴理論について(誤っ

た内容)，小間 (3)理由説明文に該当する内容について

(誤った内容)，小間 (4)理由説明丈に該当する内容に

ついて(正しい内容)，小間 (6)英語の応答に関するき

まりについて(正しい内容)であった。次に，応用課題

は，付加疑問丈への応答場面において，語用論的ルーlレ

に基づいた適切な判断ができるかを調査する発展的な内

容であった。最後に，日本語や日本文化への興味度評定

では，読み物読解後に，日本語きまりや日本の文化につ

いて，どの程度興味がわいたかを， 5段階評定してもらっ

た。また，そのような興味が喚起された (1やや興味が

わく J1とても興味がわく J)学習者に対しては，興味を

感じた日本語のきまりや日本の文化ついて，その内容を

自由に記述してもらった。

結果と考察

事前調査の結果

分析対象者である大学院生24名について，事前調査の

応答課題の普通疑問文タイプについて調べたところ，全

員が正しく応答できていた。そこで今回の分析対象者は，

前研究までと同じ基準に基づいて，英語の普通疑問文へ

の一定の基礎的応答力があるとみなして分析を進めた。

事前調査のうち，応答課題の否定疑問丈について，まず

は正答者の割合を調べた。日本語と英語の応答が形式上

の相違ありタイプの課題では11名 (45.8%)，日本語と

英語の応答が形式上の相違がないタイプでは15名

(62.5%)が正応答できていた。続いて，これら 2つの

課題に対する回答パターンも調べ，その結果を表4に示

表5 会話場面課題1の回答パターン

問5(1) (2) (3) (4) 

Yes， Yes， No. No. 事前選択数(帖)→事後選択数(帖)

Ido 1 don't. 1 don't. 1 do 

パ室~ × × ♀ × 11弘亘必→ 14 血.a..a2.
パ事ーンB型 × × × × 4 (16.7)→ 0 0.0 
パ事ーンG型 O × × × 3 (12.5)→ 9 (37.5) 

パ事ーンD型 O O × × 2 (8.3) → O 0.0 
パ事ーンE型 × O × × 2 (8.3) → 0 0.0 
パ事ーンF型 O × O × 1 (4.2)→ 0 0.0 
パ事ーンG型 ? × ? × 1 (4.2)→ 0 0.0 
パ事ーンH型 O × × O o 0.0 → 1 (4.2) 

合計 30(100) → 30(100) 

5 

した。表4より，事前調査では，否定疑問文の 2つの課

題いずれにも正応答できた者は， 24名中 7名 (29.2%)

に留まっていたことがわかる(なお，前発表では，本研

究の 2聞を含む計7聞が用意されており，一貫正答率は

18.2%とさらに低かった)。

次に，応答課題と形式が具なる会話場面課題 1につい

て，各4聞の正答者を調べた。応答丈として適切な選択

肢に該当する回答欄 3にOと正答できた者は， 12名

(50%)であった。さらに，計4聞に対する回答のパター

ンも調べ，表5に示した。適切な応答文のみに正しく O

をつけ，残りの不適切な選択肢には全て×をつけた者

(A型)は， 24名中11名 (45.8%)であった。続いて，

否定疑問丈を用いた会話場面課題2についても正答者を

調べた。適切な選択肢に該当する回答欄 5にOと正答で

きた者は， 13名 (54.2%)であった。さらに， 4聞に対

する回答のパターンも調べ表6に示した。適切な応答

丈のみに正しく Oをつけ，残りの不適切な選択肢には全

て×をつけた者 (a型)は， 24名中10名 (41.7%)に留

まっていた。なお， 2種の会話場面課題で見られた誤応

答の中で最も多く見られたパターンは，会話場面課題2

で 1*No， 1 can do比という選択肢だけが適切， Yes， 1 

can do it.を含めて他の選択肢は不適切」と判断した誤

応答 (b型)であったO このような誤応答は，事前では

9名 (37.5%)に見られた。

さらに，形式が異なる課題聞でどれだけ法則的知識に

基づいた一貫応答ができているかについて，事前調査の

3つの課題[応答課題(2問)，会話場面課題 1 (4問)， 

会話場面課題 2 (4問)]のクロス集計を行った。結果

を表7に示す。応答課題と 2つの会話場面課題の計10問

全てに正応答できた完全一貫正応答者は事前では 5名

(20.8%)であったO 他方， 3つの課題いずれでも一貫

正応答できていない者は 9名 (37.5%)であり， 3つの

課題のうちいずれかひとつの課題にのみ一貫正応答でき

た者は 7名 (29.2%)であったO これら16名は全体の半

数以上を占め，形式が具なる課題聞でルールに基づいた

応答は難しい状況にあったことが伺える。事前から完全

正答応答できた者が5名 (20.8%)見られたものの，総

じて見ると多くの学習者にとっては，異なる形式下の問

表6 会話場面課題2の回答パターン

同6(5) (0) (7) (8) 

Yes. Yes. No No. 事前選択劇的→事後選択数ω
1 can 1 can't 1 can't 1 can 
do it. do it. do it. do it. 

d主二与a型 Q x x x 10 l41.7 → 18 75.0) 
パ$1ンb型 x x x O 9 (37.5) → I (4.2) 
パ宮ンc型 x x O x E (4.2) → 4 (16.7) 
パ苦言 ンd型 O x O O 1 (4.2) → 0 。.0
パ$1ンe型 O x O × E (4.2) → 0 。.0
パタン哩E O x x O E (4.2) → 0 0.0 
パ量一:ノg型 T x ? x E (4.2) → 0 。.0
パヨョーンh型 O ? ? ? 。0.0 → 1 (4.2) 

合計 30(10ω → 30(1ω) 
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表 7 3つの課題への一貫正答数

応答課題 会話場面課題1 会話場面課題21事前 (人)1事後(人)1一貫正応答できた範囲

O o 0 I 5 I 6 I 完全一貫正応答

o x 0 2 5 

o 0 x 0 412課題へ一貫正応答

× o 0 3 

ー x ーーーーーーこーーーーーーー---52---ーーし__~___L__~__
x 0 x 5 1 1課題のみ一貫正応答

o x x 0 0 

× × × 

題解決に際し，ある程度の範囲内であっても一貫した正

応答を示すことが難しい状態にあったことが伺える。

ここまでの事前調査の結果から，応答課題と会話場面

課題 l及び2のいずれにおいても， 一貫した正答率が高

くないことが明らかとなった O 英語の質問文へ Yesま

たは Noで応答するという形式上は複雑でない問題解決

場面であっても，短大生・大学生を対象としたこれまで

の研究結果と同様に，大学院生にとっても否定疑問文に

対して一貫した正応答をすることは必ずしも容易で=なく，

母語に関する素朴理論の影響が伺える結果であったO

これ以降は，読み物読解の 2週間後に実施された事後

調査の課題を中心に取り上げさらに結果の分析を進めるO

否定疑問文に対する応答の変化

応答課題について，事前から事後への回答パターンの

変化が表4に示されている。両方の課題への一貫正答者

は7名 (29.2%)から 15名 (62.5%)に増加 したO 補足

的な分析として McN巴mar検定を行ったところ，応答課

題の事前から事後の一貫正応答者の割合に有意な増加が

見られた (pく.01)。会話場面課題 1については，事前か

ら事後への回答パターンの変化が表5に示されている。

表 5において， 正応答の回答欄3にOをつけた者が事後

でも14名 (58.3%)であり，正答率は不十分なままであっ

た。4問への一貫正答者 (A型)も14名 (58.3%)であっ

た。正答に 1点を与え 4点満点で平均も算出したが，事

前3.04 (SD=1.04)から事後3.13(SD= 1.08)と，平均

点に有意な伸びは見られなかった。会話場面課題2につ

いて，事前から事後への回答パターンの変化は表6に示

されている O 表6において，事後では 4つの回答欄全て

が8割弱から 9割程度の高い正答率となっている O 全4

問への一貫正答者 (a型)も事前10名 (41.7%)から事

後18名 (75%)に増加していた。補足的な分析として 4

点満点で平均を算出し比較したところ，事前から事後の

平均点に有意な伸びが見られた[事前2.92(SD=0.97)→ 

事後3.46(SD=0.98) t=2.12， df=23， pく.05]0 事前から

事後調査への変化について，ここまで概観した結果から

は，応答課題及び会話場面課題 2については， 正答率が

6 

9 一貫正応答の課題なし

上昇ーする結果が示されていた。これらの点からすれば，

今回の読み物の影響が，正の方向で一定限度は見られた

と考え得る O ただし会話場面課題 1については，読み物

読解後も正答率が不十分なままであった。この点もあわ

せて考察すれば，今回の教材文が応答場面での課題解決

に与えた影響は，応答課題と会話場面課題2の解決を促

進する方向で見られたが，その影響は会話場面課題 1の

解決にまでには及んでおらず この意味では限定的な影

響に留まっていたとまとめられる O

さらに，読み物を読んだ後には，形式が異なる課題聞

でもルールに基づいた一貫応答がどの程度できたかにつ

いて，事前調査の結果と比較したO 結果は表 7に示され

ている。応答課題と 2つの会話場面課題の計10間全てに

正応答できていた完全正応答者は事後調査でも 6名

(25%)であった。事前調査時とほぼ同様であり完全正

応答者の増加は見られなかった。他方. 3つの課題いず

れでも一貫正応答できなかった者は事後では 1名 (4.2

%). 3つの課題のうちいずれかひとつの課題の範囲内

のみしか一貫正応答できなかった者は事後で 5名

(20.8%)であった。これら異なる形式の課題聞でルー

ルに基づいた応答が難しかった者は，事前調査時には全

体の半数以上を占めていたが，読み物読解後には全体の

1/4へと人数は減少していた。読み物読解後には，全

ての課題に完全一貫正応答できるまでは至らなくとも 2

つの課題場面には一貫正応答できており，ルールに基づ

いた問題解決がある程度の範囲内なら可能だったと伺え

る者の数が12名 (50%)と半数を占めた。

読み物内容の保持状況

読み物内容の再認課題は. 5聞から構成されていた。

まず，英語のきまりに関連する 2問[小間(I)と (5)]の

分析を行う 。小間(l)の手がかり化操作で変換された

命題について， 正しく再認できた者は17名 (70.8%)で

あった。また小間 (5) の英語のきまりについては，正

しく再認できた者は18名 (75%)であった。いずれも 7

割台であり必ずしも高いとは言えないものの. 2週間後

にも一定限度の水準で記憶が保持されていた状況が伺え
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表8 日本語，日本文化への興昧喚起の例(抜粋)

[1. 日刺虫自の文化に関する興味】

-日本文化の中に思いやりの心を大切にする文化があると思います。思いやりニ相手を思う→相手の

心を推し量る文化だと思います。それが言葉の中にも自己主張でなく相手に合わせる部分に現れてい

て面白いと思し、ました。

-あいづちにYes，Yesと答える日本人が全部賛成かというとそうではない点。日本文化の中で茶花は

つぼみにはつぼみの意味がある。花のプレゼントにおいても，全て咲いている花を贈り，咲いている

花に意味を見いだす。そのちがいに興味があります。

[2. 日本語表現への興味]

-相手を考慮した表現が多いこと。例)お茶が入りましたよ」お茶を入れたということを「入りまし

たIと言うのは相手に気がねさせないようにとの配慮がある。言葉がそのような精神性を背景にして

いるのは興味深い。

-相手に配慮するという考え方は日本語の質問文以外のどのような言い回しで見られるのか0

.日本人らしい考え方が英語での答え方にもあらわれること

[3. 日本語表現の変遷への興味】

・質問者配慮型の応答をするようになったのには，どのような流れがあるか

[4. 日本語と英語の表現比較への興味]

・日本語は相手を思いやり，英語は自己主張する。日本は集団，英語圏は個人をそれぞれ大切にする0

・日本語対応では何不自由なく，疑問を持つことなく応答しているのに，英語対応では例外を知って

からでも更に迷い，会話では固まってしまうことにおどろいた(自分だけかも)。否定の疑問文や動

詞の意味が元々不定的な場合などの，もっと知りたくなる日英比較だった。

るO 次に，その他の 3問[小間 (2) と (3) と (4)]に

ついて分析を行う。小間 (2)の母語に関連する素朴理

論については， 24名全員が読み物内容に照らせば不適で

あると正答できていた。理由説明文に関する 2問[小間

(3) (4)] については，いずれも 23名 (95.8%) とほぼ

全員が適切な回答ができていた。これらをまとめると，

今回の読み物の内容は，母語に関連する素朴理論の内容

が不適であることや，理由説明丈に関わる英語の視点の

適したタイプについては ほぼ全員が適切な内容を保持

できていた。一方，英語のきまりやきまりを変換した命

題については，適切に保持できていた者が一定限度(7 

割程度の者)に限られていた。

日本語や日本文化に対する興昧喚起

読み物読解後に，日本語きまりや日本の文化について

の興味度を 5段階評定してもらったところ，平均は3.29

(SD=1.12) であった。日本語きまりや日本の文化につ

いて興味が喚起された内容としては，日本独自の丈化に

関する興味や，日本語の表現への興味，日本語表現の変

遷への興味，日本語と英語の表現比較への興味について，

その他の自由記述が見られた。内容ごとに分類し，その

具体的な記述例を抜粋し表8に示す。

その他の課題の結果

これまでに考察してこなかったその他の調査課題につ

いても，簡単に言及する。ルールを用いた発展的問題解

決場面の応用課題に対しては 4問全てに正答した完全

正答者 (xxOxの回答パターン)は， 12名 (50%)見

られた(前研究の完全正答者は29.5%)0英文法への興

味度については， 5段階評定の平均が事前2.67点 (SD=

7 

1.31) ，事後2.96点 (SD=1.23) であった O 日英の応答

に関する知識観評定の平均は，事前3.25点 (SD=1.19)， 

事後3.5，点 (SD=1.36)であった。

討論

本研究の主な目的は， (1)大学院生を対象とした調

査を行い，前研究までと同様，英語の語用論的ルールの

学習場面において母語である日本語からの干渉を受ける

という問題点の様相を明らかにすること， (2) I母語一

第二言語視点切り替え方略」とともに「手がかり化操作J
によって変換された命題をも提示し，課題形式の異なる

応答場面にどの程度適切にlレールが適用できるのかにつ

いて具体的な手がかりを得ること， (3)計画的に教授

された英語のlレール学習が，母語である日本語の理解の

深化にも影響を及ぼすのか，学習者の興味内容という観

点から情報を収集することの 3つであったO

分析対象者が限定的であり， 1回だけの調査結果に基

づいている点に十分留意せねばならないことを自覚した

上で，本研究から示唆される知見をまとめると，大きく

次の 4点になる o 1.事前調査の結果から，否定疑問丈

に対して一貫して正応答することは，大学院生にとって

も容易ではなかったo 2.事後調査の結果から，母語一

第二言語視点切り替え方略に，新たに関係操作的思考を

促すための手がかりを付加した今回の読み物は，会話場

面の一部の問題解決には効果が及ばなかったものの，一

貫した応答の形成に正の方向で一定の影響を及ぼしてい

た。 3.読み物の内容は，母語に関連する素朴理論や英

語の視点のタイプについては，適切に保持されていたが，
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英語のきまりやきまりを変換した表現については，一定

限度(7割程度の者)の者に限られていた。 4.英語の

きまりに関する読み物を読んだ後に，日本語や日本文化

について興味が喚起された例としては，日本独自の文化

に関する興味や，日本語の表現，日本語表現の変遷，日

本語と英語の表現比較などがあった。

このうち，上記のまとめ 1については，これまでの研

究で，短大生及び大学生を対象にして確認されてきた，

母語に関する素朴理論の干渉によって英語のルール獲得

が妨げられる問題が，新たに大学院生を対象に援助する

場面でも確認された意義があろう。今回の半数以上の学

習者にとっては，英語の否定疑問文の質問へ応答する際

に，形式が異なる状況下である程度であっても一貫した

正応答を示すことは難しい様相を示していた。

次に，まとめ 2については，今回の教材丈が応答場面

での課題解決に与えた影響は 応答課題と会話場面課題

2の解決を促進する方向で見られた。そして，異なる課

題聞でも，限られた範囲内ならばルールに基づいた問題

解決ができるようになっていたと伺える者も事前より事

後では多く見られた(事前3名→事後12名)。しかしな

がら，今回の教材丈の影響は会話場面課題 1の解決には

及んではおらず，この意味で限定的な影響に留まってい

たとまとめられる。会話場面課題 1の質問への応答は，

今回の調査と課題形式は異なっていたが，前発表でもルー

lレの適用が困難な内容であった。適用が困難だ、った原因

は特定し得ないため，ここでは，本研究で新たに得られ

た応答パターンから，事前に見られた「いずれの選択肢

も全て不適切j と誤判断した回答(パターン B型)や

rYes， 1 do.も*Yes，1 don'tも適切だjと誤判断した回

答(パターンD型)などが教材丈読解後には見られなっ

たこと，及び rYes，Noの意思表示を逆」に判断した回

答(パターン C型)に 1名を除いたほほ全員の誤り

(約4割)が集中する特徴が見られたことを記すに留め

る。この“Don'tyou mind if 1 open the door ?" (ドア

を聞けてもかまわない?)という質問の取り扱いについ

ては，ルールに沿った適切な応答が拡大しやすいように

さらなる援助法の工夫を重ねるのか，それともルールの

適用が特に難しい問題解決場面として他の場面とは異な

る教育目標を立てて援助するのか，今後の教授方針を再

検討する必要があろう。

最後に，まとめ 3との関わりという観点から，まとめ

4について若干の考察を付加し今後の展望について言及

したい。英語のきまりやきまりを変換した命題について，

いずれも適切に再認できた者13名と，いずれかは不適切

にしか再認出来なかった者11名とに群分けし，日本語の

きまりや日本丈化への興味の評定平均を比較した。英語

のきまりやきまりを変換した命題を適切に再認できた者

の平均3.77点 (SD=1.09)が，いずれかは不適切な再認
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をした者の平均2.73点 (SD=.91)よりも高かった(あ

くまで参考値としてではあるが平均値の差を検定してみ

たところ，結果は t=2.52，df=22， pく.05であった)。た

だし本研究には，事前に日本語に対する学習者の興味度

がどれくらいだったのかについて，予め測定していない

という限界がある。そこで，ここでは興味喚起された自

由記述の内容とあわせて， r英語のきまりやきまりを変

換した表現を適切に記憶できていることjと「日本語の

きまりや日本丈化への興味喚起jとの関係の可能性のみ

を示しておきたい。今後，英語を学ぶことを通じて母語

である日本語の理解や日本の文化への興味がより深まっ

ていくような介入法を探求していく試みは，とりわけ外

国語教育とのつながりに目を向けた際に，倒えば中学校

学習指導要領解説外国語編(文部科学省， 2008) の教材

選定の観点のひとつに「外国や我が国の生活や丈化につ

いての理解を深めるとともに 言語や文化に対する関心

を高め」ることが挙げられている点に照らしても，教育

実践上の意義がある取り組みになろう O そのような取り

組みを通じて，英語の語用論的ルール習得と日本語理解

の深化のメカニズムを明らかにしていくことを今後の研

究課題としたい。

註 1)語用論の定義は様々だが，吉園 (2010) と同様，

佐野・石塚・出口・金子・斎藤・足利 (2005)が述べ

る「言語形式とそれを使う話し手との関係，様々な文

化・社会的な要因 (socialfactors) を伴って発話され

る人聞のコミュニケーシヨンを研究する学問」という

意味で語用論という語を用いる。
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