
３. 18世紀後期から1820年までの時期

� スモレットの 『ハンフリー・クリンカー』

(�)ロンドンにおける不純物混和批判

ロンドンに到着後､ マシュー・ブランブルは､ 故郷の

ルイス医師にあてた手紙の中で､ ウェールズのブランブ

ル・ホールでの田舎暮らしと ｢伝染病の中心地｣ (118)

たるロンドンの都会生活の､ いわば比較生活論を述べる｡

その中で､ ｢田舎での隠棲の真正な楽しみ (�������

����	�
�	)｣ 対 ｢都会の不純な (混ぜもので品質を落と

した [������
���]) 喜び｣､ あるいは､ ｢田舎の慰安｣ 対

｢都会の憂愁｣､ が様々な観点から列挙され(118)､ その

過程でバースでの非難を遙かにしのぐ不純物混和批判が

展開されていくことになる｡

ブランブルは､ まず､ 衣・食・住のうち､ 住と食の問

題をとりあげ､ 続いて､ 衣の問題の代わりに､ 人間関係

という､ 更に大きな視野にたって､ 都会生活を断罪して

いく｡

(a) 住の問題

住の問題に関しては､ ブランブル・ホールの､ ｢肘の

伸ばせる､ ゆったりとした居住空間｣ と ｢綺麗な､ 淀ん

でいない､ 健康的な空気｣ と騒音に悩まされることのな

い ｢清々しい眠り｣ に対して､ ロンドンの ｢むさ苦しい

宿の部屋｣ と ｢果てしのない腐敗の障気｣ と安眠を妨げ

る､ 深夜の夜警及び早朝の荷車やエンドウ豆を呼び売り

する田舎者のたてる ｢恐ろしい騒音｣ が､ 簡潔に対比さ

れている (118119)｡ しかも､ ロンドンの住民が呼吸

する ｢腐敗の障気｣ は ｢濃い石炭酸｣ で和らげられては

いるが､ このご自慢の消毒薬でさえ､ ｢田舎暮らしの血

色のよい若者｣ とは対照的な､ ｢都会人の元気のない､

血色の悪い容貌｣ を救うことはできない有様である

(118�19)｡

ここで言及されている､ 都会人が暮らす狭い居住空間

と不健康な空気､ 及びそれらがもたらす不健康な顔色は､

続く食の問題を読み進むにつれて､ その都会人によって

食される動物たち (羊や家禽類やウサギ) が飼育される

不健康な環境やそれらの不健全な食肉の色ともパラレル

をなしていることに､ 読者は気づかされることになる｡

同様に､ 早朝の荷車や呼び売りする田舎者の存在は､ た

んに都会の喧噪と安眠妨害の問題だけでなく､ 往来を頻

繁に行き来する様々な車とあまたの呼び売り人の一例を

示しているものとして､ それらの交通量の多い往来で呼

び売りされる食料品の衛生問題と関連していることにも､

読者は気づかされることになるのである｡

(b) 食の問題

(1) 飲料

ブランブルが言及する食の問題は､ 飲料､ 主食のパン､

肉類､ 魚介類､ 野菜・果実類､ 卵・乳製品と多岐にわた

る｡ ブランブル・ホールで消費される飲食料は､ その大

部分が地所から供給される自給自足のものであり､ 新鮮

な天然もので､ 安全かつ純正で､ 栄養も風味も富んでい

る｡ 一方､ ロンドンで購入・入手される飲食料は､ 粗悪

で､ 風味も栄養もすっかり落ちた､ まがい物である｡ ブ

ランブルは､ そのようなまがい物をヒューモラスにアイ

ロニーを効かせて ｢ロンドンの珍味｣ (122) と称し､ カ

タログのように列挙しながら､ 都会における不純物混和

の有様と蔓延ぶりをかなり詳細に暴露していく｡

まず取りあげられるのは､ バースでも槍玉にあげられ
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前号の続きである｡ 『ハンフリー・クリンカー』 "1771# に描き出されたロンドンの不純物混和を分析し､ ブランブル

による不純物混和批判はスモレットによる自由放任主義の弊害に対する､ いち早い文学的警鐘であることを明らかにした｡
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ていた飲料の問題である｡

ブランブル・ホールでは､ 岩からほとばしり出る､

｢純粋で水晶のように透明な､ 汚れなき清水｣､ 自家製の

モルトから自家醸造した泡立つ飲料 (ビールやエール)､

自前の果樹園が供給してくれるリンゴ酒､ 信頼のできる

取引先によって輸入された自家用の最上のクラレット

(ボルドー産赤ワイン) を享受できる (118)｡

一方､ ロンドン市民が ｢天下一の良水｣ とほめそやし

ている飲料水は､ バースの鉱泉水や飲料水に負けず劣ら

ず､ ひどい代物で､ あらゆる種類の汚れに晒された開放

導水管が供給する､ 吐き気を催させる水､ ないしは､ ロ

ンドンのウエストミンスターの汚物で充満したテムズ河

の水である (119)｡ その河の水の内容物は､ 人糞は言う

に及ばず､ 手工業等で使用された薬物､ 鉱物､ 毒物が全

て含まれ､ ロンドン及びその周辺のあらゆる洗濯桶､ 下

水溝等の汚物が混じっている (119)｡

ここでブランブルが言及しているテムズ河の汚染は､

工業化の進行とともにロンドンの人口が飛躍的に増大し

たこと､ 及び上・中流層の間に普及した水洗トイレが既

存の下水道につながれたことが主な原因となって､ 19世

紀前半に急速に悪化していき､ 19世紀中葉､ 1858年夏の

｢大臭気｣ (���������	) でその頂点を迎えることになる｡

その年の夏､ 猛烈な悪臭のために河沿いの裁判所や議会

の審議に支障が出る事態にまでいたったのである｡ しか

しながら19世紀の幕開けとなる1800年には､ 鮭がこの河

を遡るのをなお見ることができたと言われており､ 18世

紀までテムズ河の汚染はそれほど深刻なものではなかっ

たらしい (｢
�������������｣)｡ とはいえ､ 産業革命

が胎動し始めた1770年頃､1 すでにテムズ河の汚染は､

このブランブルの指摘から､ 着実に進行中であることが

窺えるようである｡

なお､ 英国において水質汚染問題への関心が高まるの

は19世紀に入ってからである｡ 例えば､ ロンドンでシン

プソン (�������������1799�1869) によって緩速濾
ろ

過

(������������������) が開始されるのは1829年まで待た

ねばならない (｢水｣)｡ こうした状況を視野に入れると､

ブランブルによるバースやロンドンの飲料水批判は､ 水

質汚染問題をいち早く取り上げたものとして注目に値し

よう｡

さて､ ブランブルによれば､ ロンドンで出される食卓

ビールはホップもモルトも入っていない､ 気の抜けた代

物で､ 喉の渇きを鎮め､ 消化を促進するというよりも嘔

吐の作用を促進するのにずっと適した飲み物である｡２

ロンドンで売られているワインはといえば､ リンゴ酒､

蒸留酒､ リンボクの液汁が混ぜられた､ 粗悪で不味い偽

物でしかない｡ 100ガロンのポートワインには５ガロン

の真正のワインしか入っておらず､ しかもその真正のワ

インでさえ､ オポルト (ポルトガルのポートワイン産業

の中心地・輸出港) の商人によって醸造され､ 混ぜ物を

入れられた代物であったという例を､ ブランブルは報告

している｡ すでに原産地で不純物混和されたものが､ 更

にロンドンで不純物混和されていたわけであり､ 二重に

不純物混和がなされていたことになる｡ ブランブルのよ

うに､ 信頼のできる取引先から直接フランス産ワイン

(クラレット) を取り寄せるのでなければ､ このような

二重の不純物混和を避けることはできないであろう｡

そもそもワインの不純物混和は､ パンの場合と同様､

大層古い歴史を有している｡ すでに古代ギリシア・ロー

マではワインの不純物混和が広く行われており､ それを

取り締まる特別の検査官が任命されていたという｡

(��������������	������� 136) ｡ また ､ ギリシアの

��������というワイン商人は､ 新しいワインに熟成の風

味を添加するやり方にとても長けており､ その技が大変

見事だったので､ ｢��������と同じほど巧みな｣ という

言い方が生まれた､ と伝えられている (�����4；�����

�� �����������!����"����#)｡３ ローマの風刺詩人マル

ティアリス($������[$��� �%����� �$��������]��&40�103

'4)の 『警句集』 (()*+,-./�84'5�102'3) を繙けば､ ｢ファ

レルヌスのワインをだいなしにすること､ 'カンパーニ

アのワインにきわめて有害なものを混ぜるのは悪事だ｣

という不純物混和に対する苦言が見出される (0-123,

259； ｢マルティアリス｣；$������41)｡

ローマの博物誌家大プリニウスも､ その 『博物誌』

(77) の中で､ アロエを混ぜて風味と色合いをごまかし

たり､ 何らかの色素を使って色を加えたり､ ブドウの蔓

やオーク材の灰､ 海水などで処理したりした様々なワイ

ンに言及し (4%�233�265�73)､ 当時における混ぜ物の

蔓延ぶりとその混ぜ物の有害さを､ 以下のように指摘し

ている：

実際今日ではわが国の貴族といえども決して純粋な

ブドウ酒を味わってはいない｡ わが国の商業道徳は

全く地に墜ちたので､ ブドウ酒の銘柄だけが売られ

ていて､ ブドウ酒は醸造用の大桶に注ぎ込まれるや

いなや混ぜ物をされてしまう｡ (%4�437)

幾種類かのブドウ酒を混合したものは何人にとって

も有害である｡ もっとも健康によいブドウ酒は､ そ

れがブドウ液の状態にある間に何も加えられなかっ

たもので､ そしてそれを入れた器もピッチに触れた

りしなかったものがよい｡ 大理石とか石膏とか石灰

などを用いて処理されたブドウ酒については､ どん

なに強壮な人でも､ それに触れることを怖れないよ

うな人があるだろうか｡ だから海水を用いてつくら

れたブドウ酒はとくに胃､ 筋肉､ 膀胱などに有害で

ある｡ 樹脂で風味を付けたブドウ酒は胃が冷える人

大 嶋 浩

��



に有効だが､ 熟したブドウ液同様､ 嘔吐しがちな人

にはよくない､ と考えられている｡ それは濃縮した

ブドウ酒 [サパ] でも干しブドウ酒でも同じである｡

新しいブドウ酒も樹脂で風味をつけたものは誰にとっ

てもよくない｡ それは頭痛やめまいを引き起こす｡ ……

他の物を加えずにピッチだけで風味をつけたブドウ

酒は害が少ない｡ しかしピッチは樹脂を焼いて生じ

た液にほかならないことを忘れてはならない｡ (���

445)

英国の場合､ 早い例としては中世のチョーサーの 『カ

ンタベリー物語』 (��1387�1400) の ｢免罪符売りの話｣

の中に､ ロンドンのフィッシュ・ストリートやチープサ

イドで売られている､ 大層悪酔いを引き起こすスペイン

産ワインの不純物混和の例が見出せる｡ また､ 中世末期

の聖史劇やルネサンス期のシェイクスピアの史劇 『へン

リー４世､ 第一部』 (1597�98)と喜劇 『ウィンザーの陽

気な女房たち』 (1600�01)においてもワインの不純物混

和への言及がなされている (��	�2�4�120�23 
���1�3�

14�1[)｡ チョーサーの例はワインに別の種類のワインを

混ぜるというものである｡ 一方､ シェイクスピアの例は

酸っぱくなったワインに石膏を混ぜるというもので､ こ

れは大プリニウスがアフリカ産のワインになされている

不純物混和の例として挙げているものと同一である

(���265)｡ チョーサーの例であれ､ シェイクスピアの

例であれ､ いずれも古代ギリシア・ローマ以来の比較的

素朴なやり方が依然として行われ､ 踏襲されていると言っ

てよいであろう｡

しかし18世紀になると､ 化学薬品を駆使した､ より巧

妙で悪質な不純物混和が広く行われるようになってくる｡

すでに見たように､ マニングが �����������������

���������������������� ���(1757) の中で､ ｢パン

医者｣ (!"#$%&'�('")) と呼ばれる､ 薬剤の知識を持っ

た者たちのパンの不純物混和への関与を指摘していた

が､４ 早くも18世紀初頭のアン女王の時代 (1702�14) に､

アディスン (*')#+,-%%.)'/�1672�1719) は 『タトラー』

(������) の第131号 (1710年２月９日)５ おいて､ 以下の

ように､ ｢化学薬品の技師｣ (0,12.�$34+#"$('")[).�])

が行う不純物混和を告発し､ ロンドン市民たちに警告を

発している：

この都市[ロンドン]には､ 化学薬品の技師の協同団

体のようなものが存在する｡ 彼らは自分たちの秘密

を守るために人目を避けて､ 地下の穴倉､ 洞窟､ 暗

い引っ込んだ所で仕事をしている｡ これら地下の錬

金術師たち (567(#""$/#$/8,.3')'+,#")) は､ 日々､

酒類を変容させることに従事し､ 魔法の薬剤と呪文

の力によって､ ロンドンの街路の真下で､ フランス

の丘や谷の最高の産物を産出している｡ 彼らはリン

ボクからボルドーを絞りだし､ リンゴからシャンパ

ンを抽出する｡６ ウェルギリウスは､ あの注目すべ

き予言の中で

｢熟しゆくブドウは､ あらゆる茨の上に垂れる

であろう｣７

と述べているが､ 北方の生け垣農園をブドウ園に変

えることを可能にする､ この技術のことをほのめか

していたようだ｡ これらの熟練者たちは､ お互い同

士､ ワイン醸造家 (9./#�!"#:#")) という名前で知

られており､ 女王陛下の税関に対してだけでな

く､８ 陛下のよき臣下たちの身体に対しても大いな

る害を与えていると思われる｡ (������260�61)

或るワイン商人の証言によれば､ これらのワイン醸造家

たちは国民の舌をすっかり損なってしまったので､ 本物

のフランス産ワインを売ろうとしても､ それがフランス

産ワインだとは誰も信じることができなくなっていると

いう｡ かのワイン醸造家たちがフランス産ワインと称し

て売っている代物とは､ 味が違っていたからである

(������260)｡

さらに続けてアディスンは､ 当時のワイン醸造家たち

の熟達した技の実験も報告している｡ ロンドンのぶどう

酒商の中で筆頭の色づけ名人;'2 ;./('"#(という名で

通っている人物は､ 染料の入った小瓶を使って､ グラス

一杯の真水を､ 大層美しいブルゴーニュの白ワインから､

完全なるラングドックワイン､ エルミタージュワイン､

濃いポンタックワインにみごとに変えていった｡ また､

有名な<$""15.++#(が使用する ｢イングランド産ボルドー

の精髄｣ と目される ｢真っ黒な薬剤｣ を舐めたネコは､

じきに痙攣を起こして､ 危うく命を落としかけたのであっ

た (������262�63)｡

このアディスンの記事の中で､ 証言者として言及され

ているワイン商人とは､ ロンドンのワイン商 ;,'2$)

!"''=#あるいは*',/<.33.#"であろうと推察されている

(������260/2)｡ 両商人ともアディスンとスティールの

友人であった｡ 彼らは､ 1711年をとおして､ 他の輸入業

者たちの不純物混和されたワインに注意を呼びかけ､ 彼

ら自身が仕入れた純正なワインがどこで入手できるかを

知らせる､ 広告キャンペーンを精力的に展開していたら

しい (>?�@�����353/4)｡ スティールは 『スペクテイター』

(>?�@�����；1711年創刊の日刊紙) 第362号 (1712年４月

25日) において､ 両商人を､ ｢本物の芳醇なワインを輸

入し､ それが個人の家庭の食卓や正直な連中が集うクラ

ブに出される前に､ 小売り商人たちによって不純物混和

されないように取りはからってきた｣ 善良なる市民とし

て称賛し､ 人々の食の安全と健康に尽くしたその功績ゆ

えに､ 両商人は ｢全市民をあげての引き立てと感謝に値
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する｣ と述べている (���������354	55)｡

残念ながら､ これらのキャンペーンや 『スペクテイター』

の訴えは効を奏さなかったらしい｡ 両商人のワインは売

れ残り､ 両商人は1712年の夏までには破産してしまっ

た｡９ この例が示すように､ 個人やメディアによるキャ

ンペーンだけでは､ 日常行われている飲食料品の不純物

混和を阻止することは難しい｡ そのキャンペーンが､ 消

費者は言うに及ばず､ 国や政府を動かし､ 実効力を備え

た法的規制が整備・強化されなければ､ 不純物混和の取

り締まりは覚束ないと言えよう｡ スティールはこの記事

の中で､ 有害になりうる不純物混和を行う者たちを ｢人

間の生命をもてあそぶ者｣ と呼んで非難し､ 彼らの ｢不

正及び残忍さ｣ (���������355) に対する厳しい法的取

り締まりの必要を訴えている｡ しかし英国において､ 本

格的に飲食料品の不純物混和を取り締まる法律が整備・

強化されるのは､ さらに１世紀半あまりを経たヴィクト

リア朝中期になるまで待たねばならないのである｡

ブランブルによるポートワインの不純物混和に関する

報告と関連して､ 18世紀英国のワイン事情の一端を物語

る､ 興味深い事例が見出せる｡ ロッド・フィリップスに

よれば､ 18世紀のイングランドでポートワインに関する

詐欺的行為が明るみに出てそのワインの売り上げが急激

に落ち込んだとき､ その事態に驚きあわてたポルトガル

政府はワイン産業の規制に踏み出した､ という｡ ポルト

ガル政府はポートワインが製造されうる地域を正確に線

引きしただけでなく､ ワインの色や風味を変えるために

添加物を使用することを禁止し､ さらにはドーロ地方で

のニワトコの実の栽培を禁止さえしたのである｡ それら

の実がポートワイン (ポルトガル北部ドーロ地方産ワイ

ン) の色付けに使用されていたからであった (
�����

32)｡

(2) パン

ブランブルがウェールズの田舎の地所で食するのは､

｢自家所有の製粉所で挽かれた､ 自家製の小麦で作られ､

自家所有のオーブンで焼かれた､ 美味で滋養に富む｣ パ

ンである(118	19)｡ 一方､ 彼がロンドンで食するパンは､

｢チョーク､ 明礬､ 骨灰が混ぜられたペーストで､ 味は

不味く､ 身体にとって極めて有害な｣ 代物である (120)｡

ブランブルの指摘するところでは､ ｢善良なる人々はこ

の不純物混和を知らないわけではないが､ 健康によいパ

ンよりもそのパンの方を好む｡ なぜなら､ そのパンの方

が粗挽き小麦のパンよりも白いからである｡ このように

して､ 彼らは彼らの味覚と健康を､ さらには彼らの幼い

子供たちの命を､ 過てる見た目の､ 極めてばかげた満足

のために､ 犠牲にしている｡ そして粉屋やパン屋はその

商売で生きていくためには､ 彼らと彼らの家族に毒を与

えざるを得ない｣ 有様である (120)｡

ブランブルの指摘は､ スモレットが 『クリティカル・

レヴュー』 誌の編集をしていた時代の1757	1758年に物

議をかもしたパンの不純物混和を想起させる｡ 添加物と

して明礬だけでなくチョークや骨灰も挙げられている点

から言えば､ どうやらスモレットは当時ヘンリー・ジャ

クソンが報告した事柄よりもジェイムズ・マニングが指

摘した事柄の方を支持し､ 踏襲しているようである｡10

より興味深いのは､ ジャクソンも指摘していた庶民の

白パン嗜好である｡ ジャクソンによれば､ 庶民は無知ゆ

えにパンの白さをパンの純正さの唯一の印であると思い､

白パンの方を好む｡ 一方､ パン屋もそうした消費者の好

みを満足させて儲けるためには明礬を混ぜて白いパンを

作らざるを得ない｡ この場合､ パンの白さは ｢パン屋の

誇り
プライド

であるだけでなく購買者の誇り｣ でもあり､ その過

てる誇りゆえに､ 製造販売業者と消費者双方にその不純

物混和の責任があることになる (�������13)｡

ところが､ ブランブルによれば､ 庶民はもはや無知で

はない｡ ブランブルがロンドンで観察しているのは､

1757	1758年のパンの不純物混和問題以後のロンドン庶

民の姿､ すなわち､ その物議をかもした不純物問題を通

してパン屋や粉屋が行う不純物混和を既に承知している

ロンドンの庶民の姿にほかならない｡ いち早くジャクソ

ンはパンを白くするために用いられる明礬は子供には下

剤の働きをすることもありうるとして､ 明礬の使用を禁

止する法律の制定を訴え､ 実際に英国政府は1758年にパ

ンに明礬を使用することを禁止したが､ その禁止は実効

力を持たず､ その後も明礬は使用され続けた｡11 ブラン

ブルも指摘しているように､ もっぱら白パンでなければ､

パンが売れなかったのがその一因である｡ そうした不純

物混和に気づいていながら､ ロンドン庶民は大層愚かに

も過てる見た目だけを満足させて､ パン屋に明礬を混ぜ

ざるを得なくさせている｡

この場合､ 消費者は ｢最も簡単なステイタス・シンボ

ル｣ (川北 112�125) である白パンへのあこがれによっ

て精神的に盲目にされた愚かしい俗物 (スノッブ) と化

し､ 製造販売業者に劣らず､ いや､ 製造販売業者以上に､

不純物混和に対して責任を負うべき存在と化しているこ

とになる｡ この俗物根性は､ ロンドンという大都会に暮

らす人々の心的態度や価値観を示唆するものであり､ 18

世紀から19世紀にかけて次第に道徳的偏狭さを帯びなが

ら､ 広く英国社会全体に浸透し､ 時代のエトスと化して

いくこととなる ｢尊敬されうること
リ ス ペ ク タ ビ リ ィ テ ィ

｣ 崇拝の具体的相関

物と見なしてよいであろう｡

英国における不純物混和批判を通時的に概観するなら

ば､ 消費者はそれまで､ アディスンやスティールによる

ワインの不純物混和批判に典型的に見られるように､ 専

ら騙される無知な被害者として位置づけられていたといっ

てよいであろう｡ その点からいえば､ ジャクソンによる

大 嶋 浩
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消費者批判は消費者側の責任をはじめて明確に取り上げ

たものと言えそうであるが､ それでも消費者は依然とし

て不純物混和に対して無知な勘違いをしている存在とし

て捉えられている｡ パンフレットや雑誌等を通じて大き

な物議をかもした1757�1758年のパンの不純物混和問題

を経験した後の時代に発表された 『ハンフリー・クリン

カー』 では､ ロンドン市民は広く行われているパンの不

純物混和についてもはや無知ではなく､ そのことを多か

れ少なかれ承知している存在と見なされている｡ 消費者

に関して言えば､ ブランブルの批判が示唆するように､

たんに不純物混和を知らせるだけでは不十分である｡ 消

費者個人の心的態度や価値観､ さらには消費者階層を取

り巻く社会や時代のエトスといったものが､ 不純物混和

問題に大きく関わってくる｡ ここでブランブルが行って

いる消費者批判は､ ジャクソンによるその批判をさらに

推し進めて､ 真に賢い消費者とは何かという重要で根本

的な問いをわれわれ読者に投げかけるものとして注目に

値する｡12

(3) 肉類

ブランブル・ホールの食卓で供されるのは､ ｢香りの

よい牧草で育てられ､ その汁気と香りでは鹿肉に劣らな

い５歳の羊｣ と､ ｢母牛のミルクだけで太らされ､ お皿

を肉汁で満たす美味なる子牛｣ (119) である｡ そして家

禽類は ｢寝るとき以外は閉じ込めれられることを知らな

い｣ ものたちが納屋の戸口から持ってこられ､ ウサギは

｢駆け回ってハーハー息を切らしている｣､ 生きの良いも

のがウサギ小屋から調達される (119)｡ さらに､ ｢沼地

からとりたての狩猟の獲物｣ と ｢搾乳場の残滓｣ で太ら

された豚から作られた ｢ハムやベーコン｣ が供される

(119)｡

一方､ ロンドンのセント・ジェイムズ市場の羊は､

｢羊
マトン

でもなければ子羊
ラム

でもなく､ その中間の代物｡ リン

カーンとエセックスの雑草のはびこった沼沢地で草をた

らふく詰め込まれ､ 青白く粗末で嫌な臭いがする｣ (121)｡

子牛は ｢繰り返し血を抜きとられたり､ その他の悪質な

技術を用いて漂白されてしまい､ その体には一滴の液汁

も残っておらず｣､ ｢あらゆる風味も栄養も味もなくなっ

ている｣ (120�21)｡ 家禽類はといえば､ ｢鳥小屋の中で

それだけ早く太らせる為に腸を縫い合わせるという悪名

高いやり方によって引き起こされた熱病の結果､ その肉

はすっかり腐っている｣ (121)｡ ウサギは ｢家禽屋の地

下室で飼育されているが､ そこは風通しも悪く､ 運動で

きる余地もないため､ その肉はさぞかし身が引き締まり､

風味も良いに違いない｣ (121)｡ ロンドンでは狩猟の獲

物は ｢どうしても入手不可能｣ で､ 豚は ｢馬肉や醸造所

の麦芽かすで飼育されている｣ (121)｡

(4) 魚介類

ブランブル・ホールでは､ 魚介類は全て新鮮な天然物｡

川魚 (マスやサケ) は ｢川から獲って来られて身を躍ら

せ｣､ 海の魚 (ニシン等) は ｢獲られて４時間で食する

ことができる｣｡ そして牡蠣は ｢原産地のバンク｣ から

直送されてくる (119)｡

片や､ ロンドンで手に入る魚は､ この暑い天候の中､

｢陸上を60､ 70､ 80､ 100マイルと運ばれてくる｣ 代物で

ある (121)｡ そして､ ｢本物のコルチェスター産牡蠣が､

時折海水に洗われる瀝青採掘場
スライム・ピット

の中で育てられている｡

ロンドンの放蕩者たちに絶賛されているその緑色は､ そ

の淀んで悪臭を放つ水の表面に浮かびあがる硫酸性の浮

き泡によって着色されたものであると言って間違いない

と思われる ｣ (121)｡

(4) 野菜・果物類

サラダ用野菜と根菜類と香味野菜 (�����������	���
�

��	�����)は､ ブランブル・ホールの ｢菜園が申し分な

く多量に作り出し｣ (119)､ そのキャベツ､ カリフラワー､

アスパラガスはコヴェント・ガーデンで売られている物

よりずっと風味が優れている (121)｡ そしてデザートの

果実は､ ｢毎日､ 木からもぎたてのもの｣ が供される

(119)｡

一方､ ロンドンでは､ ｢半ペニー銅貨を入れて野菜を

煮てその色を改良している｣ (121)｡ ロンドン市民の命

を危険にさらしてさえも､ 色をこのように ｢改良｣ (���

�����
	) しないと､ それらの野菜は価値をもたない

ものとなる｡ しかも､ 人工の土壌で栽培されるので肥や

しの風味しかしない (121)｡

コヴェント・ガーデンは ｢よい果物を提供しているが､

その果物はいつも少数の巨万の富を持った個人たちによっ

て､ 途方もない値段で買い占められている｡ その結果､

その市場のくず以外､ ほとんど何も一般大衆には手に入

らない｡ しかもそれが大層汚い手で配給されていて､ 嫌

悪の情なくしては見られない｣ (121�22)｡ ｢汚い､ 二輪

の手押し車を引いている粗野な女が､ 彼女の商う果物を､

つばできれいにして｣ いる｡ サクランボは ｢セント・ジャ

イルズの行商人の汚い､ おそらく潰瘍にかかった口の中

で転がされたり濡らされたりした｣ 代物である｡ ｢イチ

ゴと呼ばれている､ 青白い､ 汚染されたマッシュ [どろ

どろにすりつぶしたもの]｣ は､ ｢ゴミのへばりついたか

ごからかごへ20回もべとべとした手で移し替えられて汚

されたあげく､ 最も質の悪い小麦粉で濃くされてクリー

ムまがいのものになった最低の品質のミルクとともに提

供｣ される (122)｡

(5) 卵・乳製品類

ブランブル・ホールの搾乳場は､ ｢ネクターのような

��世紀後期から��世紀における英国の不純物混和文化史序説 (２)
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甘美なミルクとクリームを溢れさせ､ それらから上等な

カード (凝乳) とチーズがふんだんに作られる｣ (119)｡

ロンドンのミルクは､ イチゴのところで触れたように､

｢最も質の悪い小麦粉で濃くされてクリームまがいのも

のになった最低の品質｣ のものである｡ しかも､ そのミ

ルクそれ自体が､ ｢しなびたキャベツの葉っぱと酸っぱ

いビールかすの産物で､ 熱湯を混ぜて品質を落とし､ す

りつぶされたカタツムリで泡立てられ､ ふたのない手桶

に入れて通りを運ばれ､ 戸口や窓から投げ捨てられたゆ

すぎ水や歩行者たちのつばや鼻汁やかぎ煙草や､ 泥運び

車のこぼれ物や駅伝乗り合い馬車 [大型４輪馬車] が跳

ねかけた物や､ 悪ガキによって戯れに投げ込まれたゴミ

やくず､ 計りますのなかにこぼされた幼児のよだれ

･･････､ 牛乳売り娘 (���������) という立派な名前を

持つ･･････自堕落女の纒うぼろ着から落ちる害虫 [のみ

やしらみ] に､ さらされて｣ いる､ 実に ｢ありがたい混

合物 (�	
��������	
)｣ でしかない (122)｡

ロンドンのバターは､ ｢ろうそく用脂 [獣脂] と台所

の残り物｣ で作られた､ ｢獣脂性の､ 腐りかけた臭い塊｣

にすぎず､ ｢新鮮な卵｣ とは ｢スコットランドとフラン

スからの輸入もの｣ である (122)｡

以上､ ブランブルが行っている､ ウェールズの田舎暮

らしとロンドンの都会生活の飲食物に関する比較をやや

詳しく見てきたが､ 彼が列挙している ｢ロンドンの珍味｣

のうち､ ロンドンの劣悪な飲料水や腐っている家禽類や

魚類､ 緑色のコルチェスター産牡蠣､ 汚れた果物などは､

不純物混和行為のうち､ 放置タイプの典型例として､ ま

た､ 混ぜものをされたワインやパン､ 銅を使って着色さ

れた野菜などは混入・添加タイプの例として､ さらには､

混ぜ物をされた上に､ 取扱いがずさんなミルクなどは混

入・添加タイプと放置タイプの融合したものとして､ 各々､

読者にとってとりわけ目を惹くものとなっている｡ しか

し､ その他のものも､ 飼育の仕方や取扱い方等が不適切

なため､ その品質が多かれ少なかれ粗悪化､ 有害化して

いる｡ その意味において､ ブランブルが列挙している

｢ロンドンの珍味｣ は全て不純物混和の例と見なして差

しつかえないであろう｡

英国の文学作品において不純物混和が取り上げられる

場合､ そのほとんどが不純物混和の事例にごく簡単に触

れる程度であり､ その域を超えるものはおそらくほとん

ど無いといってよい｡ チョーサーやラングランド以来､

その傾向は変わらない｡ 中世にはワインやエール､ パン

の事例が主であったが､ ルネサンス以降になると､ それ

らに､ 砂糖や紅茶､ コーヒー､ そして ｢コロンブスの交

換｣ によってもたらされたタバコやチョコレート等が加

わり､13 時代が下るに従って､ 言及される不純物混和の

飲食料品の種類が次第に増えてはいくものの､ 一文学作

品で言及される不純物混和の事例は一､ 二種類が大半で､

多くても数種類にとどまる｡ 不純物混和が大きな社会問

題へと発展していく19世紀においても､ 不純物混和への

言及が見出せる文学作品の数こそ増えるものの､ 一文学

作品で取り上げられる不純物混和は多くて数種類の事例

に限られ､ しかもごく簡単な言及にとどまることは変わ

らない｡

しかし､ 『ハンフリー・クリンカー』 において､ ブラ

ンブルによって批判されているロンドンの不純物混和は､

その事例の種類が多岐にわたり､ しかも､ 部分的にかな

り詳細にわたっている点で､ 特筆に値する｡ このロンド

ンの不純物混和批判に加え､ ブランブルがバースの温泉

町で飲料に関するやや詳細な不純物混和批判をすでに行っ

ていたことを想起するならば､ 『ハンフリー・クリンカー』

で言及されている不純物混和は､ その種類と詳細さの点

で､ 英国の文学史上､ 群を抜いていると言ってよいであ

ろう｡

(c) 生活・活動

ブランブルによるロンドン批判は､ 居住空間や飲食料

品といった物質面 (物質的・身体的満足) の比較から､

さらに､ 人間関係や交際といった精神面 (精神的満足)

の比較へと展開していく｡

ブランブル・ホールでの隠棲生活は､ ｢早寝し､ 太陽

と共に起きる｣､ 心身ともに極めて健康的なものである

(119)｡ 天候が悪く､ 屋外にでることができないときに

は､ 室内で読書､ お喋り､ ビリヤード､ トランプ､ バッ

クギャモン等の娯楽に興じる｡ 屋外では､ ｢農場を管理

し､ 改良 (���	��
�
��) 計画を実行し､ その結果にこ

の上ない喜びを感ずる｣ とともに､ ブランブルの ｢保護

のもとで借地農たちが繁栄し｣､ 彼が ｢提供する雇用に

よって貧民たちが快適に暮らす｣ のを見るのを喜ぶ

(119)｡ ブランブルが田舎で交わる人々は､ ｢彼が心を開

くことのできる､ 一人ないし二人の分別ある友人｣ であ

り､ その友人より劣るが､ ｢その高潔さゆえに彼が重ん

じる何人かの人たち｣､ さらに､ 彼に ｢私心なき愛着｣

を抱いている､ ｢正直な使用人たちや信頼できる扶養家

族たち｣ である (119)｡

一方､ ロンドンでは､ ブランブルは ｢一日の遊興に疲

れ切って､ 落ち着きなく､ 真夜中に床につき｣､ 騒々し

い夜警に安眠を妨害されたあげく､ 田舎からの荷車や呼

び売り人のたてる早朝の騒音にいたたまれず､ 朝の５時

にはベッドから飛び出す (120)｡

ロンドンで会う人々は皆､ ｢利益や野心の計画

(���
�
������
	
���	��������) にあまりに没頭して

いて感情や友情に残された余地がない｣ (123)｡ 古くか

らの知人の何人かにおいてさえ､ ｢それらの計画と追求

が､ かつての絆の名残をすっかり消し去り､ 会話は党派
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的な論争と偏狭な口論に堕し､ 社交的な交際は形式的な

訪問とトランプ遊びに堕してしまっている｣ (123)｡ た

またま面白い奇人を拾い上げても､ ｢大抵心底は詐欺師

かスパイか狂人｣ であり､ 取引をする相手は皆､ ｢仕事

で人を出し抜こう｣ と努力する輩である｡ ｢借用という

言い方で物を請い､ 見知らぬ人からの分捕り品で生活す

る怠惰な物乞いたち｣ が人を食いものにする｡ ロンドン

の商売人たちには ｢良心｣ がなく､ 友人たちには ｢愛情｣

がなく､ 被扶養者たちには ｢忠誠心・誠実さ(��������)｣

がない (123)｡

結局､ ブランブルの見るところ､ ｢良心｣ や ｢愛情｣

や ｢誠実さ｣ を喪失して､ ひたすら個人的な ｢利益や野

心の計画｣ の追究に没頭する都会人の心的態度こそが問

題だということになる｡ 都会における物質面の堕落､ す

なわち､ 飲食物の堕落 (不純物混和) は､ 都会人の私利

や野心の結果であり､ 言い換えれば､ 彼らの精神面の堕

落､ すなわち､ 人間性の堕落の現れに他ならない｡

ブランブルの人間観察によれば､ 大抵の人間は､ 元来､

｢虚栄や野心や子供じみた好奇心｣ に誘惑されるもので

あるが､ それらは ｢人々の群がる盛り場｣ でしか満足さ

せられない (118)｡ しかし､ そうした満足の過程におい

て､ ｢彼らの感覚器官はゆがめられ､ 真に純正で優秀で

あるもの｣ への好みをことごとく習慣的に失ってしまう｣

(118)｡ このようにして､ ロンドンの都会人は､ ｢田舎の

隠棲の真正な楽しみ｣ よりも ｢都会の不純な [混ぜもの

で品質を落とした] 喜び)｣ の方を好むようになる｡ 彼

らは､ 適正な判断力と感覚 (感受性) オースティン

(�	
�����
�1775�1817) 流に言えば､ 分別と多感

(�
�	
��
�������)､ より一般的にいえば､ 知性
ヘ ッ ド

と

感性
ハ ー ト

という人間性の重要な二面が麻痺した人たちな

のである｡

不純物混和が人間性の堕落によって引き起こされてい

るのであれば､ その人間性を改良すれば､ その不純物混

和は阻止できることになる｡ その意味では､ このブラン

ブルによる比較生活論の中で､ ｢改良｣ (���������
�)

は一つの重要なキーワードをなす｡ すでに見たように､

ロンドンで実行されている改良の一例として､ 半ペニー

銅貨を使って野菜の色を ｢改良｣ することが痛烈な皮肉

を込めて言及されていたが､ 真に求められているのは､

そのような物質的改良を実行する主体たる人間の精神的

改良の方なのである｡14

このような文脈からいえば､ ウェールズの地主ブラン

ブル自身によって田舎の所領内で実行されている ｢改良｣

は､ ある意味において､ 大都会で行われている ｢改良｣

とは対照的なものとして､ 注目に値する｡

そもそも18世紀において地主が行う改良といえば､ 風

景式庭園やピクチャレスク庭園の流行にみられる庭園の

改良､ 及び農業革命に伴う農業改良が主要なものと言っ

てよい (水谷 247)｡ ｢農場を管理し､ 改良計画を実行｣

しているブランブルは､ 後者の農業改良に従事している､

いわゆる ｢改良地主｣ (�������
��	
�����) であったと

いえる｡ 英国の農業改良はこうした改良地主からその借

地農へとよい実例が伝えられていくことによって進めら

れたのであった (�����41�44)｡

英国の農業革命は､ 新しい改良された農法､ いわゆる

ノーフォーク農法 (����������	
���；耕地におけるカ

ブ栽培) の急速な普及の過程に他ならないといわれるが､

その農法の成立過程は二つの段階に分けられる｡ 第一の

段階は､ タウンゼンド (��	�����������
��
��1674�

1738) を先駆とする大規模な散播
さ ん ぱ

・中耕のカブ栽培がノー

フォークの北西部に一般化した1730�1760年に至る時期

であり､ 第二の段階はクック (����	�����1��	����

���������1754�1842) を先駆とする条播・中耕のカブ栽

培がノーフォークに一般化した1790年頃以降の時期であ

る｡ このようにして成立したノーフォーク農法は以後､

半世紀の間に急速にイングランド全域に広まっていった

(飯沼 『農業革命論』 120�21)｡

『ハンフリー・クリンカー』 の出版は1771年であり､

その時代背景は1770年頃と推察される｡15 ちょうどノー

フォーク農法の第一段階と第二段階の中間の時期にあた

るといえる｡ 当時､ 創意に富む改良地主たちが行った農

業の実験､ 改良の結果は著述家によって記述され､ 盛ん

に出版されていた｡ (飯沼 『農業革命論』 99)｡

例えば､ 最初期の改良地主の一人で､ 四犁刀の犁を考

案し､ 馬力中耕農法を発明したジェスロー・タル

(�����������1674�1741) は､ 多年に渡る実験の成果を､

自ら､  !"#$%"&'()*'+,'&-'+."/-'"$&0-1.2)&3+4

(1731) というパンフレットにまとめたが､ そのパンフ

レットの反響の大きさに後押しされて､ 1733年には 『馬

力中耕農法』 (-'+."-'"$&0-1.2)&3+4) という本を刊

行し､ 彼の研究成果をいっそう完全な形で発表した｡ 彼

は､ さらにその後､ その補遺を刊行してもいる (飯沼

『農業革命の研究』 166�69)｡ また､ 当時における最も有

名な農学者で ｢ノーフォーク農法の大宣伝家｣ であった

アーサー・ヤング (������5��
��1741�1820) が刊行し

た 『南部旅行記』 (6 $7*"",.8'1+9:+'10: '19:"+&

;'1&9$".'(<&0=)&3)&3*)=".�1768；第二版 1769) は､

ノーフォーク農法の実践と原理をノーフォーク州以外の

公衆にはじめて広く知らしめるものであった (飯沼 『農

業革命の研究』 301�02)｡

こうした時代風潮を背景として､ ウェールズの地主ブ

ランブルも､ 直営農場を経営し､ 農業改良を実践する

｢改良地主｣ に設定されているのであろう｡ ブランブル

がどのような改良を行っているのか､ 具体的には述べら

れていないが､ その ｢結果｣ に満足しているところから

判断して､ おそらくヤングが最良のものと考え､ 普及に

>?世紀後期から>@世紀における英国の不純物混和文化史序説 (２)
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努めたノーフォーク農法 (飯沼 『農業革命論』 123) を

志向するものであったと推察される｡ だとするならば､

その ｢改良計画｣ には､ ヤング自身が認めていたように､

負の側面を伴う危険性があったことになる｡

ジョージ３世 (在位1760�1820) の時代に､ 英国の人

口はほぼ二倍にふくれあがる｡ 英国における農業改良は､

急速に成長する人口を養わなければならないという緊急

の必要性に応じるという一面をもち､ ノーフォーク農法

による農業生産力の増大はイギリス農業が時代に遅れな

いためには必要なことではあった｡ しかし､ そのために

貧しい人たちが苦痛を被る事態が生じた｡ ノーフォーク

農法の普及には､ 囲い込みと大規模な合理的で資本主義

的経営が随伴したからである｡ 開放耕地や共有地や荒蕪

地が生け垣などによって囲い込まれて農場に変えられ､

農村における３分制度 (大地主､ 大借地農､ 農業労働者)

が次第に確立されていった｡ このようにして､ 中世以来

の ｢団体主義的｣ な村落は破壊されて､ 個人主義的に自

由な資本制大農経営を行うことができる大面積の私有地

を前提とした ｢個人主義的｣ な農場が作り出されていっ

たのである｡ (������41；飯沼 『農業革命論』 125�26�

129�33)

共有地や荒蕪地で自分の家畜に草を食べさせる権利を

喪失したことは貧しい村民には大きな痛手であり､ 土地

を失った貧民の間には反エンクロージャー暴動が起こり

さえした｡ ヤングは､ 囲い込みや農耕を完成へと向かわ

せる改良を否定することはなかったが､ 晩年に向かうに

従い､ 囲い込みがもたらす下層階級の窮迫の現状を目の

当たりにするようになると次第にその現状を憂えるよう

になっていく｡ 1801年には ｢囲い込み法案の20のうち19

までが貧民に害を及ぼしている｣ として､ 貧しい農業労

働者の生活の保障の必要性を訴え､ 大地主が土地所有権

を奪われた人々の面倒を見るためにもっと大きな努力を

払うべきであると彼は主張するようになるのである｡

(������45�47；飯沼 『農業革命論』 125�26�134�39)｡

ブランブルの言葉を信じるならば､ 彼が実行した ｢改

良計画｣ はよい ｢結果｣ をもたらし､ そしてそのよい実

例が､ 彼の ｢保護のもと｣､ 彼の借地農に伝えられて､

借地農たちは ｢繁栄｣ したということになるであろう｡

また､ 貧民たちに関しても､ 彼はいわゆるノブレス・オ

ブリージュ (��	
�����	
��) を果たし､ きちんと貧民

たちの面倒を見て ｢雇用｣ を提供し､ 彼らが ｢快適に暮

らす｣ ことが出来るようにしているということになる｡
16 そうであれば､ まさにブランブルは晩年のヤングが

望んでいたような改良地主であったと言えよう｡

要は､ 農業改良が生み出すプラス面とマイナス面との

間の調和をいかに図るかということであろう｡ それはま

た､ いかに社会福祉を充実させていくかという問題とも

深く関わっている｡ しかし時代思潮は､ アダム・スミス

(����������1723�90) が説く ｢自由放任主義｣ (
�������

�����) の経済原理をバックボーン的理念の一つとしても

つ自由主義 (��	���
���) の思想が優位を占めつつあっ

た｡ スミスは､ 主著 『国富論』 (��������� !"��# $%�

1776) において､ 個々人が各々その利益を追求していけ

ば､ ついにそれらのことごとくは神の ｢見えざる手｣

(�����197) に導かれて全体的調和を生み､ 個人の無限

な放任はやがて社会全体の福祉を結果すると主張したが､

晩年のヤングが主張した大地主がなすべき努力と貧しい

農業労働者の生活の保障の必要性は自由放任主義に対す

る一つの批判と解せよう｡ 『ハンフリー・クリンカー』

の出版は 『国富論』 のそれより５年ほど､ そしてヤング

の批判より30年ほど､ 先だつ｡ 改良地主としてのブラン

ブルの姿は､ 一面において､ 晩年のヤングの理想的な地

主像を先取り的に実現しているものとして､ 台頭しつつ

ある自由放任主義に対するいち早い批判となりうるもの

を含んでいると言ってよいであろう｡

自由放任主義ないし自由主義の思想に対するスモレッ

トの批判ということになれば､ 農村で進行中の改良 (農

業改良) においてよりも､ むしろ都会で進行中の改良

(飲食物の不純物混和) において､ より明瞭な批判を読

者は見出すであろう｡ ブランブルは､ すでに見てきたよ

うに､ ロンドンで行われている様々な不純物混和を列挙

していたが､ その末尾において､ 以下のような皮肉に満

ちたコメントを吐露している：

さて､ これらの極悪行為[不純物混和行為]はすべ

て､ 警察または民事の条令の条文にほんの少しだけ

注意を払えば､ 改善されるかもしれないのに､ ロン

ドンの賢明なる愛国者たちは､ あらゆる規制 (��&�


�����) は自由 (
�	���') と矛盾する､ そして各人は

皆､ 何の抑制もうけずに各自のやり方で暮らしてい

くべきである､ ということに決めてしまっています｡

いや､ 彼らには今私が述べてきた生活妨害17 によっ

て心乱されるほどの分別もないので､ ･･････彼ら自

身の汚染の泥沼の中でのたうちまわっても平気なの

でありましょう｡ (123)

この一節は､ 『国富論』 が出版される以前に､ ロンドン

ではすでに自由放任主義が優位を占め､ その地歩を固め

つつあったことを雄弁に物語っているものとして興味深

いと同時に､ ｢賢明なる愛国者たち｣ という表現に痛烈

なアイロニーを込めて､ その愛国者らが支持する自由放

任主義を厳しく批判しているものとして印象的である｡

ブランブルは不純物混和という ｢極悪行為｣ や ｢生活

妨害｣ に対する自由放任主義を ｢分別もない｣ 愚行とし

て非難していたが､ 自由放任主義の原理をバックボーン

としてもつ自由主義は､ その後19世紀前半に隆盛をきわ
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め､ 英国の世界的発展とともにまさに ｢世紀の福音｣ と

して信奉され､ 英国のみならずフランス､ その他の国々

にも迎え入れられていくことになる｡ しかし､ やがて英

国では19世紀半ば頃から自由主義に対する批判が有力に

なってくる｡ 先述したように､ ヴィクトリア朝中期になっ

てようやく本格的に不純物混和を取り締まる法的規制が

整備・強化されていくのも､ そうした流れを反映してい

ると言ってよい｡ こうした大きな流れを背景に眺めてみ

るとき､ 『ハンフリー・クリンカー』 におけるロンドン

の不純物混和批判は､ 自由主義の弊害に対する､ いち早

い文学的警鐘として､ 社会思想史的にも注目に値しよう｡

以上見てきたように､ スモレットがブランブルの口を

通して批判したバース及びロンドンの都会という消費社

会で行われている不純物混和の描出は､ その種類と詳細

さの点で､ 英国の文学史上､ 特筆に値するだけではない｡

その批判は､ 不純物混和を行う商売人だけでなく､ そう

した商品を購入する消費者の問題をも含み､ さらには､

その背後にある時代や社会のエトスにまで及ぶ､ じつに

広い視野に立ったものとなっている｡ 都会における飲食

物の不純物混和の事例を列挙するに留まらず､ 不純物混

和という物質面の堕落を､ 都会人の精神の堕落､ すなわ

ち､ 人間性の堕落の現れとして分析し､ その堕落行為の

主体たる人間精神の改良を､ その精神の背後に控える

｢尊敬されうること
リ ス ペ ク タ ビ リ ィ テ ィ

｣ 崇拝や自由放任主義という､ 次第

に台頭・浸透しつつある社会・時代精神まで視野に入れ

ていち早く主張した点に､ スモレットの慧眼が窺えよう｡

大方の当時の読者もその後の読者も､ 『ハンフリー・

クリンカー』 に描き出された不純物混和を､ 小説という

虚構の作品の中で多分に誇張して描かれているものとし

て受け止め､ この小説の出版によって不純物混和が大き

な社会問題となることはなかったようである｡ その後も､

とりわけ自由放任主義が幅をきかせて何ら有効な法的規

制がなされることもなく､ ますます不純物混和は蔓延し

ていくことになる｡ やがて19世紀に入り､ アークムの本

が出版されることによって､ スモレットによる ｢喜劇的

歪曲｣ と思われていた不純物混和の多くが実際には真実

であることを知って､ 人々は驚愕したのであった

(������5)｡

(次号に続く)

注
１ 『ハンフリー・クリンカー』 が出版されたのは1771

年である｡ この作品の執筆時期ははっきりしないが､

およそ1766年から1770年までであろうと推測されてい

る(�����	

����)｡ 作品中に､ バースの ｢円形広場｣

(�	������) やロンドンの ｢ブラックフライアーズ

の橋｣ への言及がある｡ 前者は1754年に着工し､ 1768

年に完成している｡ 後者は1760年に着工し､ 1769年に

馬車が開通している｡ これらのことを勘案すると､ こ

の小説の時代背景は執筆上梓の時期と同時代の1770年

頃と考えてよいであろう (�����	

34�87�362�[����

120])｡

２ ブランブルはビールの不純物混和の具体例を述べて

はいない｡ しかし､ ジャクソンによれば､ 18世紀中葉､

ビールの泡立ちをよくするために緑礬 (����	����

��		���
����) や塩鉄 (���
����������
���
		�) が混

ぜられていた｡ また､ 時には､ ｢濁ったビール (������

�		�)｣ と呼ばれているものを直すために､ 石灰と硫

酸 (�������
����) が加えられた (�������34 40)｡

３ ���
��	については､ !��
や新聞記事 "#���

$���
	��
�����%�������	�&などにごく簡単な記述が

見出されるだけで､ その情報源がはっきりしない｡

���
��	への言及がある他の文献も同様である

(������42'!���	

86)｡ しかも､ プリニウスの 『博

物誌』 にも､ ワインに関する百科全書 ()�*+,-./

0-12�34-35-643��2�� 	�7にも､ ���
��	に関する記

述は見あたらないようである｡ ���
��	に関しては､

さらに調査が必要である｡

４ 大嶋 537

５ タトラーとは ｢おしゃべり屋｣ の意｡ 1709年４月12

日から1711年１月２日まで､ スティール (���8�����

�
		��1672 1729) がスウィフト (����
���9��
�1667 

1745) やアディスンの協力を得て､ 週３回発行した定

期刊行物｡ 当代生活の批判や感想が主な内容である

("(�5:�.;()�&)｡

６ リンボクやリンゴだけではなく､ カブも使用された

らしい｡ 匿名作者の劇 <3=>.?/@-A�;-.5)�@�/4�B

C�54B,�D54-3(1711) には､ カブとリンボクから､ あら

ゆるワインを 抽出する､ 粗悪品製造者の巧妙さが述

べられている ((�5:�. 261�5)｡

７ ED:-�>�B�47297引用は､ 『牧歌』 中､ 最も有名な第

４歌の､ 黄金時代の到来とその黄金時代を統治する子

供の誕生を予言的な調子でうたった詩の一節からであ

る ((�5:�.260�2；ウェルギリウス 92�97 99)｡

８ 当時､ ポルトガルと結んだメシエン条約 (1703) の

結果､ ポルトガルワインはフランスのクラレットや他

のワインに課せられていたものよりも３分の１低い課

税で輸入されることが認められていた｡ フランスワイ

ンの非課税輸入が女王の承認を得るのは1711年５月17

日である ((�5:�.261�4)｡

９ もっとも､ 両商人は明くる年の夏までには､ それぞ

れ､ 再び独立で商売をはじめている｡ なお､ 1712年に

は両商人に献じられた､ ワインの不純物混和に対する

風刺パンフレット 『いんちきワイン商人､ あるいは､

悪いワインに対する風刺｡ どこで良いワインを入手す

べきかの案内付｡ !―��及び F―�に捧ぐ｡』 (()�

GH世紀後期からGI世紀における英国の不純物混和文化史序説 (２)
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 ―�) 等も出版されている (�!��
�
��353"4)｡

10 大嶋 52#53$

11 %&'()*"；大嶋 53$

12 消費者の問題を考える上で注目すべき事柄の一つと

して､ 消費者によるボイコットがある｡ すでに見たよ

うに､ +,*-&)./**(0と%*,"123320/､ 及び 『スペク

テイター』 が行った粗悪なワインに対するキャンペー

ンは､ 消費者を巻き込んだボイコットまでには発展し

なかった｡

消費者による最初のボイコットは､ おそらく ｢ボス

トン茶会事件｣ (1773年)であろうと言われている｡ 英

国では､ 1791年に始まり1792年にピークに達した砂糖

ボイコットが広く行われたボイコットの最初のもので

ある｡ これは奴隷制廃止を求めて展開された､ 西イン

ドの奴隷に作らせた砂糖の不買運動であった｡ 30万人

以上の英国人が奴隷の生産した砂糖の使用をやめたと

言われている (1*',)',234 75191#985226)｡

なお､ ボイコットという用語自体は､ この18世紀に

はまだ使用されていなかった｡ この用語は､ この砂糖

ボイコットから約一世紀後の1880年にチャールズ・カ

ニンガム・ボイコット (6,&/30)67""2"8,&- .*9'*::5

1832#97) にちなんで使用されるようになったエポニ

ム (人名由来の語) である (;<*9'*::5=>?�@;<*9'*::5=

���
���A�����B����
��	����C?!�	�D)｡

13 大嶋56"2及び56"4を参照｡

14 歴史家E)&./288)は1783年から1867年までの時期

を ｢改良の時代｣ (:,0&80*F2-G/*H0-0":) と呼んで

いる｡ この時代は産業革命と農業革命が進行し､ 政治

改革も行われ､ 英国の社会構造が改善・改良を志向し

て変化していった時代であった｡ この時代の前半を治

めたジョージ３世自身､ ウィンザー宮殿内に ｢フラン

ドル農場｣､ ｢ノーフォーク農場｣ と名付けられた２つ

の実験農場を営んで農業改良にいそしみ､ ｢農民ジョー

ジ (I&/-0/J0*/80)｣ とあだ名されている (飯沼 『農

業革命論』 74@6**:0)44)｡ まさに ｢改良｣ はこの時

代を要約する一つのキーワードである｡

ここで､ ロンドンの ｢改良｣ を批判し､ 風刺してい

るスモレットが真に問題にしているのは､ 農業や産業

等の改良を行う主体たる人間精神の改良である｡ こう

した視点にたってスモレットが展開した風刺精神は､

この ｢改良の時代｣ の後半､ 風刺画家クルックシャン

クが挿絵を描いて人気を博した 『コミック・オールマ

ナック』 (1845) の中の ｢ロンドンの改良｣ (;K*"4*"

L-G/*H0-0":)=) に受け継がれていくのを､ 我々は後

に見ることになるであろう｡

15 本稿の注１を参照｡

16 囲い込みの進行によって､ すぐさま多数の農民が農

村から排除されたわけではない｡ 農業における機械化

の進行 (英国農業が真に全般的に機械化されるのは

1830年以降である) ､ 及び交通機関の発達､ 都会にお

ける工場制の発展とそれに伴う農村家内工業の徹底的

破壊 これらが主要な原因となって､ 英国において

大量の農民離村現象が生じるのは1830年頃からである｡

農業の機械化が進んでいなかった1830年以前では､

囲い込みの進展とノーフォーク農法の普及は､ むしろ

農村における雇用を増大したと言われている｡ 下層の

農民階級は､ 工業都市が比較的近くにあった場合には､

農村を離れて工場に働きに出ることもあったが､ その

大部分は､ 特に南部では､ そのまま留まって囲い込ま

れた地所で雇用される賃金労働者になっていったので

ある｡ 彼らの賃金は哀れなほど低く､ しばしば教区の

救貧税のなかから必要最低限のレベルまで補ってもら

わなければならないほどであった (6**:0)47@飯沼

132#335138#39)｡

それゆえ､ この文脈で重要なのは､ ブランブルが貧

民に ｢雇用｣ を提供したということではなく､ 彼が提

供した ｢雇用｣ は彼らが ｢快適に暮らす｣ ことが出来

るほど､ 十分に高い賃金を保証するものであったとい

うことである｡

17 生活妨害 ("72)&"'0) とは､ ｢一般的には､ 他人にとっ

て有害､ 迷惑､ 不快､ 不便な行為あるいは状態｣ をさ

し､ ｢法的には､ こうした行為あるいは状態によって

生じた被害､ または､ その被害についての放擲責任｣

をさす (;"72)&"'0=)｡

引用文献

M本稿における引用文の訳は､ 邦訳があるものは参考に
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