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１　問題の所在および研究の目的と方法
1-1　問題の所在
　本研究では，第 1筆者が上越教育大学大学院で実践し
た演習「行為をつなぐ」（以下，本演習）を分析し，協働（注 1）

制作において大学院学生（主に第 3筆者と第 4筆者）が
経験した学びと，大学院学生が大学の共有空間で身体全
体を働かせながら協働制作した造形物の作用とを考察す
る。第 1筆者はこれまでに，大学院学生が自明としていた，
造形物の形や色の出来栄えに固執する見方や考え方では
なく，協働制作において見たり聞いたり感じたりした自
他の造形行為の過程へと自ずと志向していくことに留意
した種々の演習を実践してきた。第 1筆者が共有空間で
実践した協働制作では，大学院学生が個々の造形行為に
専念する場面と，個々がつくり出した造形物を契機にし
て大学院学生の協働制作が活性化した場面とを観察して
きた。本研究を通して，大学院学生の個々の造形行為や
造形物そのものと，協働制作として結節していく大学院
学生の関わりや造形物の作用との関連を，本演習の意義
および成果として示すことができると期待する。

　大学の共有空間で造形物をつくる本演習と同様に，公
共空間を舞台として作品制作および作品展示を行うアー
ティストに川俣正がいる。川俣は，著『セルフ・エデュ
ケーション時代』（2001）において「『自らが自らの力で
学ぶ』とは何か。つまりセルフ・エデュケーションとは
何か」と問い，「新たな手法（脱芸術，アートレス）を使っ
て大胆に応答する」⑴と述べる。川俣らは「脱芸術／脱資
本主義」について，「いままで受動存在／客体としてあっ
た観客，生徒，患者，消費者などが，すすんで主体＝行
為者になる」とし，「『美のための美』や死の世界に陶酔
する近代美学をかろやかに乗り越え，日常の中に，芸術
的手法を使いながら，リアルにしてやわらかなエロスを
肯定する〈脱芸術〉を実践」して「資本主義のさまざま
なシステムを利用しつつ改編する〈脱資本主義〉を試み，
コラボレーションのあり方を，社会のさまざま場（企業，
学校，病院，家庭）に応用してみる」⑵（原文ママ）と解
説する。川俣は，「マイノリティ」を「少数派」と訳すが，
日本では「家庭や学校，企業などから離脱しようとする『目
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に見えない心理』をもち，外へ，新しい共同体＝コラボレー
ションを求めるマイノリティが急増しはじめている」と
し，「コラボレーション」の「共通したコンテンツ」とし
ての「感覚や身体とは何か。他者や異質な考えをどう受
け入れるのか」⑶等と問う。同著において，川俣は「個人
の試行錯誤そのものを〈創造的〉」と述べ，「プロジェク
トのフィールドで起きる〈出来事〉を経験し，自分なり
のセンスやアンテナの張り方を見つけ，共同の在り方を
知り，からだごとセルフ・エデュケーションをする」こと，
「旧来の『教える／教えられる』関係から遠く離れた，こ
うした一連のプロセスそのものを『創造的な作品』と呼
ぶ時代もそう遠くない」⑷とする。また，川俣は著『アー
トレス』で，自他が「セルフ・エデュケーション」する
協働制作「サイト・スペシフィック・ワーク」⑸を公共空
間で実践しているとする。筆者が子どもを対象にして行っ
た造形行為では，始めにつくり方を説明し子どもが個々
の活動に専念して取り組んだ場合であっても，つくって
いる（つくりあげた）造形物を見合い，語り合うことで，
互いが生み出した形や色をよさとして味わい合いながら，
そのよさを次の個々の造形行為に活かしていった。また，
時には自他の造形物を一緒につくり合う協働制作へと子
どもの造形行為が変化していく場合があった。造形行為
の過程で見付けたつくりたいものをつくっている時（つ
くりあげた時），子どもは，互いの造形物やつくり方に興
味関心をもち，そのよさを認め語り合い，自他の学びと
して共有していった。現在，園や学校で子どもの「主体」
を育むことが重視されている⑹が，子どもは自らの「主
体」を発揮できるようになると，時には教室から「離脱
しようとする『目に見えない心理』をもち」，教室外に出
て，そこにいる多様な物，人，出来事と出合い，「新しい
共同体＝コラボレーション」を成立させていく。自らの
「主体」を発揮した結果，時には「外へ，新しい共同体＝
コラボレーション」を希求する子どもに教師らはどういっ
た支援が可能となるのだろうか。まずは，子どもが「主
体」を発揮して実践する「プロセスそのもの」を，教師
や教師を目指す者が「創造的な作品」として捉えること
のできる見方や考え方を学ぶこと，これが子どもの「主体」
を発揮させ育む契機になるといえる。本研究では，「セル
フ・エデュケーション」または「サイト・スペシフィック・
ワーク」に立ち，教育について学ぶ大学院学生が身体全
体を働かせながら大学の共有空間で造形物を協働制作し，
自他の造形行為の過程に自ずと志向していく本演習にお
いて，「プロセスそのものを『創造的な作品』」として捉
えることのできる見方や考え方が大学院学生に形成され
る学びに着目する。この見方や考え方は，将来，子ども
が「主体」を発揮して実践する「プロセスそのもの」を「創
造的な作品」と捉えることのできる教師の見方や考え方
の獲得に繋がると期待する。

　以上から，本研究では，個々人が「自らの力で学」び
合うことのできる教育活動としての意義と成果が，その
まま「サイト・スペシフィック・ワーク」の要素として
分析考察できると共に，「サイト・スペシフィック・ワー
ク」のもつ現代アートとしての特性の 1つであると捉え
る。それは，本演習の記録から分析考察していく，本演
習がもつ教育実践としての意義と成果，および「サイト・
スペシフィック・ワーク」がもつ現代アートとしての特
性を分断して捉えることを不可能と捉える立場である。
　本研究に近接する，「セルフ・エデュケーション」また
は「サイト・スペシフィック・ワーク」に関連した先行
研究には次の（A）（B）（C）がある。（A）アートと他領
域の視点に基づく報告には，（A-1）「サイトスペシフィッ
ク・アート」の「成立背景」を確認し事例に包摂される「空
間概念」を整理して「地理学との親和性」を考察するこ
とにより「サイトスペシフィック・アート」の意義を検
討した研究（及川裕子；2021）⑺。（B）芸術祭の作品に基
づく報告には，（B-1）「国東半島芸術祭」（2014）の事例
を対象に「サイト・スペシフィック・アートにおける作
品と場所の意味的な結びつき」を考察し，「サイト・スペ
シフィック・アート」と「場所論やモニュメント研究と
の接点」を検討した研究（大平晃久；2019）⑻。（C）子ど
もを対象にした芸術教育実践に基づく報告には，（C-1）「大
阪府大阪市にあるパドマ幼稚園及び浄土宗大蓮寺」で開
催された「子どもとおとなが一緒に楽しむ創造の場」を
テーマとする「キッズ・ミート・アート 2016」において，
著者が実践したワークショップ「さわる、ねじる、ちぎ
る感覚～彫刻家と一緒に水粘土でオブジェをつくろう～」
を事例に，「サイト・スペシフィックの概念」に基づいて
「場を活用したワークショップ」を検討した研究（村上佑
介；2017）⑼，（C-2）前述の「キッズ・ミート・アート」
（2016-2017）において，子どもと大人を対象に著者が実
践したワークショップ「想像の木・創造の木」を事例に，
対象者の活動の様子やアンケート調査に基づいて　「『場』
を活かしたワークショップの成果と課題」を検討した研
究（村上；2018）⑽，（C-3）音楽と美術を中心としたアー
トイベント「NAGAI ART STAGE 2018」において屋外展
示した作品と，前述の「キッズ・ミート・アート」（2019）
において高齢者と子どもが協働し「地獄や極楽といった
『あの世』」に思いを馳せて描くワークショップを事例に，
「既存の場」が「新たな場」へ変化することを検討した研
究（村上・弘田陽介；2020）⑾⑿⒀。
　先行研究から，これまでの美術または美術教育の研究
では，「サイトスペシフィック・アート」という物質とし
ての作品と「場所」の関係に着目する流れがあった。し
かし，本研究は，大学院学生が自他の造形行為の過程に
自ずと志向していく本演習との親和性から，「プロセス
そのものを『創造的な作品』」として捉える「セルフ・エ
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デュケーション」または「サイト・スペシフィック・ワー
ク」に立つ。また，先行研究では，大学の共有空間で行っ
た協働制作において大学院学生が経験した学びと，その
大学院学生が身体全体を働かせて協働制作した造形物の
作用とを検討していない。本研究では，個々の大学院学
生が共有空間において「起きる〈出来事〉」を「感覚や身
体」を働かせて味わいつつ「自らの力で学」び合うと共
に，「他者や異質な考え」を受容しながら「試行錯誤」し
合う「一連のプロセス」としての「創造的な作品」また
は協働制作を，サイト・スペシフィック・ワークと位置
付け検討する。本演習の大学院学生は，大学院修士課程
から教員免許状の取得を目指す社会人経験者，他大学の
学部から入学してきた者，外国人留学者等，背景は様々
である。以上から，先行研究には，造形物である作品と「場
所」の関係に着目し，子どもを中心とした地域住民を対
象とする研究が散見されたのに対して，本研究は，多様
な背景をもつ大学院学生が大学の共有空間で実践した協
働制作の「プロセスそのものを『創造的な作品』」として
着目すると共に，大学院学生が「プロセスそのものを『創
造的な作品』」として捉える見方や考え方の形成過程に着
目する点に独自性がある。
1-2　研究目的
　本研究は以下の 2つを目的とする。
　（Ⅰ）協働制作の過程を，大学院学生が「自らの力」で
経験した学びの「プロセスそのものを『創造的な作品』」
の実際として明らかにする。（Ⅱ）大学の共有空間におい
て，大学院学生が「感覚や身体」を働かせながら協働制
作した造形物の作用を明らかにする。
1-3　研究方法
　本研究は以下の 3つの方法で実施する。
　（ⅰ）大学の共有空間で協働制作した大学院学生の学び
と，その大学院学生がつくり出した造形物の作用とを分
析考察するため研究の視点①②を位置付ける。まず，協
働制作の過程で大学院学生が経験する学びについて分析
考察する視点①を，川俣の著『アートレス』に基づき設
定する。次に，本演習の活動場所となった大学の共有空
間で大学院学生が「感覚や身体」を働かせながら協働制
作した造形物の作用について分析考察する視点②を，ギ
ブソン（James Jerome Gibson）の「アフォーダンス」⒁に
基づき設定する。ギブソンは「アフォーダンス」を自然
物や人工物等を問わず周囲にある「環境が動物にアフォー
ド（afford）する」作用であり，身体に備わる感覚を通し
て「環境に存在する事物の『価値』や『意味』が直接的
に（個々の動物に）知覚されること」（（）内は筆者）を
表す「私の造語である」⒂とする。佐々木正人は，「ア
フォーダンス」はギブソンによって「1960年代に完成さ
れた」とし，ギブソンの死後は少数の後継者により続け
られ，1980年代に入ると「とくに『人工知能（AI）の設

計原理』や『人と機械のコミュニケーション』について
研究している認知科学者に注目された」⒃とする。そして，
「今では 21世紀の人間研究のキーワードの一つになって，
プロダクト・デザインや建築などのモノづくりや，絵画
やアニメなどアートの領域でも注目されている」⒄とする。
本研究は，サイト・スペシフィック・ワークの要素をも
つ本演習においてつくられた造形物の作用を，その造形
物が周囲の大学院学生や活動場所を訪れる他の学生を「ア
フォード」する作用として考察するため，「アフォーダン
ス」の研究に関連した教育実践研究に立つ。「アフォーダ
ンス」の視点から，造形物の「価値」や「意味」を「知覚」
する人の「感覚や身体」の働きを捉え分析考察できると
いえる。研究の視点①から目的（Ⅰ）を明らかにするこ
とにより，協働制作として結節していく大学院学生の関
わりを，本演習の意義や成果として示すことができると
捉えた。また，研究の視点②から目的（Ⅱ）を明らかに
することにより，協働制作の過程で大学院学生がつくる
造形物の作用を，本演習の意義や成果として示すことが
できると捉えた。（ⅱ）第 1筆者が 2018年 10月 30日に
実践し，第 2筆者が静止画記録および動画記録した本演
習を研究事例とする。収集した記録を用い，西阪仰の「相
互行為分析」⒅と，制作者のふるまいと造形物がつくられ
ていく過程を可視化する記述分析および画像分析（松本
健義・大平修也；2023）⒆に基づき分析（図 2）する。ま
た，分析を通して得られた第 3筆者と第 4筆者の気付き（表
5）を示す。西阪や松本・大平（2023）の分析は，対象者
の行為と発話の記述や，対象者の身体や視線と造形物の
関係とを画像で表すため，協働制作する大学院学生の「感
覚や身体」の働きを捉え分析考察する本研究に有効とい
える。分析は第 1筆者と第 2筆者が中心に行う。（ⅲ）分
析内容を視点①②に基づき考察する。第 2筆者の考察を，
収集した記録や分析内容を踏まえて筆者 4名で検討する。
第 3筆者と第 4筆者が本演習を振り返り，自明としてい
た見方や考え方では捉えられない大学院学生に経験され
た学びと，その大学院学生が協働制作した造形物の作用
とを示す。

２　研究の視点
2-1　協働制作として実践されるアートレス
　本研究では，大学院学生が経験する学びについて分析
考察するため，川俣の著『アートレス』の論を検討する。
　川俣は，「アートを享受することは，心の豊かさを生む」
とされるが，その「豊かさ」に「懐疑的な心を持つ者に
とって，アートとは果たして何を生むものなのだろうか」
と問い，この問いをもつことは「『感覚』とか『感性』，『才
能』」といった「聖域を，特別扱いして崇め奉るよりマシ
なのではないかと思う。個人の感性というものを決して
否定はしないが，特別視するつもりはない。なぜなら誰
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であろうと，何がしかの得意分野は持ち得ているわけだ
から」⒇とする。「同様に国の文化的成熟度」は，「文化施
設の数」や「そこに携わる人たちの知識教養レベルのこ
とでもない」のであり，「多くの場合，日常の些細なこと
の中に見ることができる」が，「普段は，いつも見落とさ
れがちである。なぜならあまりにも日常的なことに過ぎ
ないし，あまりにも普通のことであるから。それは，今
まで言われてきた文化的な，アーティスティックなこと
からはるかに距離を持ったものなのかもしれない」�とす
る。更に，「この『普通さ』を探求することに，なぜか興
味が湧く」，「言いかえれば，アートフルな人たちの，気
の利いた生活のための教養主義的アートの類いからどの
くらい距離を持てるかということ。無自覚な文化教養主
義の飾りとしてしかアートが存在しない，アートフルな
世界に対する苛立ちなのかもしれない」�とする。川俣の
論から，既存の様式に基づく「アーティスティック」な
「教養主義的アート」としての形や色だけを優れた作品と
し，その作品を生み出す「『感覚』とか『感性』，『才能』」
を持った一握りの者だけをアーティストと自明視する「文
化教養主義」が，アーティストの表現の多様性に留まらず，
既存の様式の影響下にあるのであろう芸術教育における
子どもの表現の多様性を狭める働きをもつと捉えた。造
形行為の場面で個々の活動に専念することと，互いが生
み出した形や色をよさとして味わい合いながら，時には
自他の造形物を一緒につくり合うこととを連続させる子
どもに対して，これまでに第 1筆者が実践した演習にお
ける大学院学生も同様のふるまいを実践していた。自明
視しがちな形や色の出来栄えに固執せず，自身の目の前
で生じる素材や道具の変化と素材や道具の使い心地に専
念することが，年齢や性別を問わずに身体全体を働かせ
ながら互いに表現し合う協働制作の契機となり得るので
はないか。そうした造形行為は，大学院学生の志向が活
動場所の中に向かい演習室内に留まる場合があれば，大
学院学生の志向が活動場所の外に向かい演習室外で展開
される場合がある。川俣の論に沿えば，本演習では，「文
化的な，アーティスティック」な「聖域を，特別扱いし
て崇め奉る」ような演習室内での指導者の指導に傾倒せ
ず，また自明視しがちな形や色の出来栄えに固執せずに，
大学院学生が自他の見方や考え方を働かせ合いながら，
素材をねじる，丸める，破る，繋げる等の「普通」な行
為の連鎖が協働制作として実践される。この協働制作で
つくられる造形物は，「文化教養主義の飾り」や「アート
フルな世界」から「距離」のある素材の集合体といえる。
　「アートフルな世界に対する苛立ち」を背景とした「アー
トレスの提言」を川俣は次のように述べる。「あくまでも
既存の美術言語や流行，スタイル，例えば『綺麗なもの』，
『美しいもの』，『美的価値』や社会的な規範からなる常識
的言語に裏打ちされた『美』なるもの全般に対する，懐

疑を意味している。それ以上に『アート』そのものに対
しての存在意味を問うことでもある」�。川俣は，「現在，
巷に溢れ返っている『アート（？）』を時代の気分とか心
情的，感情的に語ることからわずかばかり距離を持ち，
社会的な枠組みや日常性の中から今日的な存在価値を見
出そうと思う。そのための個人的なストラテジー（戦略）
として『アートレス』を提言する」と述べ，「アートレス
であることが，結論として，より既存のアートからの自
由度を持ち得ることになる」が，その「自分の仕事」の
特徴の 1つを「公共の場（パブリック）」とし，もう 1つ
を「作業の共同性」という「語られる主体性の問題，あ
るいは複数のアイデンティティについての問題」��とす
る。
　造形表現による教育，特に美術科教育では，定められ
た自席に座りそこで個々に表現可能な範囲で指示された
題材に沿う造形物をつくりながら技術と知識を学ぶ体制
に終始する例が多いのではないか。こうした例では，子
どもの管理と生徒指導上の利点や，造形表現に関わる技
術と知識を後世に伝える効果等を想定できる一方で，子
どもの表現が机上で完結する範囲に留まったり，自他の
造形物の形や色をよさとして味わい合う機会が生まれな
かったりするのではないか。そのような造形表現を受け
てきたであろう大学院学生にとって，演習室外での協働
制作を経験できる本演習は，自明視していた造形表現の
捉え方を変化させ，個々では見付けたり考えたりできな
かったつくり方や造形物を生み出し，互いの表現を解放
し合っていく契機になるといえる。
　川俣の論に沿えば，本演習で協働制作することとなる
素材の集合体は，大学院学生が身体全体を働かせながら
活動の過程で変化した互いの「社会的な枠組み」や，互
いの「日常性」を，形や色で表した軌跡であると共に，「既
存の美術言語や流行，スタイル」に基づく「『美』なるもの」
とは異質な「存在意味」をもつといえる。この素材の集
合体や協働制作そのものは，制作者の大学院学生と，「公
共の場」（制作場所）を訪れる他の学生との「アイデンティ
ティ」の出合いを「共同性」として生み出す，「既存のアー
トからの自由度を持ち得」た「アートレス」といえる。
　川俣は，「日常生活の場」は「プライベートな場とパブ
リックな場」�に分かれるとし，「公共の場（パブリック）」
について次のように述べる。「ギャラリー・スペースから
それが含まれている建物全体に興味が移行し，その建物
が建つ都市空間そのものを自分の作品発表の場」として「建
築空間に作品をインストールしてきた」が「自分はどうも『場
力本願』とでもいうのだろうか」，「この場（サイト）という
ことにすべての行為の判断の材料を託している」��とする。
また，「『サイト・スペシフィック』とは，この時にこの場
でしかできないというミニマルなモチベーションの中にあ
る可能性が，新たな場を顕在化してくれる最も有効な手段
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のこと」であり，「その場の地理的な成り立ちや歴史，そ
の背後にあるさまざまな人間関係がこの場を今現在の状
態に形作っているのだとすると，それを改めてフィール
ドワークをし，徹底的にリサーチすることによって，そ
の人たちの姿がより明確に見えてくる」�とする。この「リ
サーチ」の成果を，川俣は「自分なりに解釈し，作品行
為のサブジェクトとして作品を組み立てる」が，「出来上
がるものは，私が見て感じた，まさにそこで生活してい
る彼らのことであり，彼らの日常のことであったりする」
し，「彼らが見えなかったり考えられなかったこと」を部
外者であるアーティストが「少しでも具現化した時，彼
らにとっては今までになかったものがその場にわずかば
かり出現する」ことで，その活動が「結果的に『ノンサイト』
に広がる」性質に，「『サイト・スペシフィック・ワーク』
の今後の可能性を見る」�とする。
　筆者が子どもを対象にして行った造形行為では，子ど
もが学校の広場や集会所等の共有空間で活動する過程に
おいて，素材や道具を使い造形物をつくり，またつくり
変えるだけでなく，共有空間の形や設置されている物の
形や色に沿う協働制作が展開された。普段，1人ではな
かなかつくり進められない子どもが仲のいい友達と一緒
ならすぐにつくれたり，小さめの造形物をつくっていた
子どもが友達と共に大きな造形物をつくったりして，共
有空間全体に造形物をつくり広げていき，共有空間その
ものを作品としてつくり変えていった。このように，共
有空間で実践する協働制作は，受講者が個々の活動では
つくり出さない（つくり出せない）造形物を生み出すが，
その造形物は活動の過程で増殖拡大していき共有空間そ
のものを飲み込んで作品へと変化させていくと共に，受
講者の関係をつくり変えていく効果が期待できる。この
受講者の協働制作の過程の記録を分析考察することによ
り，受講者が経験した学びを明らかにすることが，共有
空間で実践する協働制作の意味を捉え直すことに繋がる。
　川俣の論に沿えば，本演習では，講義室や演習室では
なく，大学の共有空間を学生の「作品発表の場」として
協働制作や造形物を「インストール」する。大学院学生は，
「この時にこの場でしかできない」，「ミニマルなモチベー
ションの中にある可能性」を見付け，その「可能性」を，
つくる行為やつくり出す形や色として示し合いながら「作
品発表の場」を「新たな場」へと変化させる。大学院学
生は，状況に応じて素材をねじる，丸める，破る，繋げ
る等のつくる行為として制作場所を「フィールドワーク」
し「徹底的にリサーチする」過程で「見て感じた」ことや，
制作場所での「生活」や「日常」に基づく大学院学生自
身の見方や考え方を造形物として「具現化」する。また，
以上の「場」の変化を記録する「フィールドワーク」に
基づいて「徹底的にリサーチ」（分析考察）することにより，
協働制作の過程で変化した大学院学生の「人間関係」が「明

確に見えてくる」。この変化は，制作者の大学院学生に留
まらず，その大学院学生と制作場所を訪れる他の学生と
の関係にも及ぶが，大学院学生が「見えなかったり考え
られなかったこと」を研究成果として「具現化」するこ
とにより「『ノンサイト』に広がる」本演習の成果として
示すことができるといえる。
　川俣は，自身の制作について「どこにでも身軽に行き，
そこでの一時的な行為により組み立てられたものが，あ
る時期が来たらその後，解体され，またもとの何もなかっ
た状態に戻る」とし，「この一時性のアレンジメント」は「美
術作品の恒久性やオリジナリティということに対するアン
チテーゼでもある」�とする。また，「結論が出ない，最終
章を間延びさせていくこのプロジェクトのリスクは，つ
ねに制作プロセスでしか見せることができないこと」で
あり，「観客」の「いつ頃なら完成作品が見られるのかと
いう質問に，答えるすべがない」�とする。
　本演習で大学院学生がつくる造形物は，制作場所に貼
り付けた素材や造形物に更に重ねて貼ったり繋ぎ合わせ
たりして，大学院学生が相互につくり合い成長させてい
く。その造形物は，素材をセロハンテープで繋げたり，
制作場所に貼り付けたりしてつくるため，素材自身の自
重で剥がれ落ち破損することもある。本演習終了後，造
形物は，制作者である大学院学生や筆者が管理して適宜
補修しながら制作場所に数日設置し，訪れた人々に形や
色を味わわれていく。造形物は，破損と補修を繰り返して，
時間の経過に伴い少しずつ変化していくため，他の学生
が制作場所を訪れるたびにどこかが変化した状態で味わ
われたり，変化した造形物のある変化した制作場所その
ものが味わわれたりすることとなる。その意味で，本演
習で大学院学生に協働制作される造形物は，活動後も常
に変化し続ける生きた作品といえる。
　川俣の論に沿えば，本演習で協働制作する造形物は「一
時的」に「組み立てられたもの」であり，演習終了後，
数日間その場に設置したあとに制作者の大学院学生に
よって「解体され，またもとの何もなかった状態に戻」っ
ていく。従って，本演習は，「完成作品」という「結論が
出ない」，「つねに制作プロセスでしか見せることができ
ない」（またはプロセスとして経験することしかできない）
性質や，「美術作品の恒久性やオリジナリティということ
に対するアンチテーゼ」の作用をもつといえる。本演習
では，大学院学生が，活動の状況に応じて変化する「制
作プロセス」そのものを作品として経験するといえる。
　川俣は，「作業の共同性」を次のように述べる。「集団
による意見交換」で「目的化」されるものは「他の住民
を啓蒙する類のもの」や「集団の自己満足」ではなく，
「個人に集約されたかたちでのモチベーションが，全体の
中で維持されていく」ことであり，いつも「うまく調整
がつき，プロジェクトが成就するわけではないが，多くの
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ひとたちとのコラボレーションは実にスリリングである」�。
この「方法論」を川俣がとる理由は，「携わることによる
共同性の意識が，作品を個人のレベルから，少しずつ集
団のものとしてのレベルに肩代わりさせ，責任を分かち
合うようになるからであり，唯一その関係性の変容を体
感したいという興味なのだ」�とする。また，そうした制
作が「観客に参加してもらい、体験として肌で作品を鑑
賞することを主体にした作品」であれば，「作品の前で立ち
尽くしているだけでは，何も見えてこないのは確かだ」�と
する。
　川俣の実践の場合は，「集団による意見交換」を綿密に
してから協働制作を行うが，それは本演習と異なる部分
である。本演習では，制作場所を第 1筆者と大学院学生
が語り合いながら決めるが，何を協働制作するかは事前
に話し合わず，個々が材料，道具，制作場所などから見
付けたり考えたりした造形物をつくり，その造形物同士
を繋げていく行為から開始する。見付けたり考えたりし
たつくりたいものをつくる過程で個々の大学院学生の興
味関心が高められ，個々でつくった小さな造形物を繋げ
ていき大きな造形物を協働制作する段階では，個々の興
味関心が 1つとなって全体の興味関心へと変化していき，
共につくる経験を共有した関係が形成されるといえる。
　川俣の論に沿えば，本演習では，大学院学生が，制作
場所や素材の形と色や制作過程の造形物等の状況に応じ
て，個々に見付けたつくり方や形と色を示し合い活動の
進行を「うまく調整」できる場合もあれば，示し合った
つくり方や形と色が活動に馴染まず「成就」しない場合
もある。そうした状況が，つくり出す造形物と協働制作
そのものとを「個人のレベルから」，「集団」の「レベル
に肩代わりさせ」，「その関係性の変容」を学びとして大
学院学生に経験させるといえる。また，本演習の制作場
所を訪れた他の学生は，制作場所に貼り巡らされた造形
物の「前で立ち尽くしているだけ」でなく，造形物を避
けたり造形物に触れたりすることにより「体験として肌
で作品を鑑賞する」といえる。
　本研究では，制作場所である「公共の場」において，
制作者が素材の集合体をつくりながら経験した見方や考
え方の変化を互いのつくり方や互いの表す形と色で示し
合っていくことにより，つくり出した（つくり出していく）
「新たな場」に訪れる他の学生のふるまいを変化させて「共
同性」を生み出すと共に，「文化教養主義の飾り」や「アー
トフルな世界」からの「自由度を持ち得る」協働制作の
過程を，アートレスと位置付けて視点①とする。
2-2　人と造形物の関係として観察されるアフォーダンス
　ギブソンは，人が「知覚」する「面の構造や配置は，そ
れらの面がアフォードするものを構成してい

4 4 4 4 4

る
4

（constitute）」
ことを意味し，「面を知覚することが，面がアフォードす
るものを知覚すること」�と述べる。「環境のアフォーダン

スとは，環境が動物に提供する
4 4 4 4

（offers）もの，良いもの
であれ悪いものであれ，用意したり備えたりする

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

（provide 

or furnishe）もの」であり，例えば「陸地の表面がほぼ
水平（傾斜しておらず）で，平坦（凹凸がなく）で，十
分な広がり（動物の大きさに対して）」をもち，「材質が
堅い（動物の体重に比して）ならば，その表面は支える

4 4 4

（support）ことをアフォードする」とし，「支える物の面」
としての「価値や意味」が「知覚」�されるとする。また，
その「価値や意味」をもつ「面」は「上に立つことができる」，
「四足動物や二足動物に直立の姿勢をゆるす」が，「列挙
した 4つの特性―水平，平坦，広がり，堅さ」は「物理
学で用いられる尺度，基本的標準単位で測定されるとき
には，面の物理的

4 4 4

（physical）特性であることに注意して
ほしい」�とする。更に，「ある種の動物にとっての支え
のアフォーダンス」として「これらの 4つの特性はその

4 4

動物との関係で
4 4 4 4 4 4 4

測定されなければならない」とし，「これ
らの特性」は「動物の姿勢や行動と関連した統一性をもっ
ている」ため，「アフォーダンスは，物理学でものを測る
ようには測定することはできない」�とする。これまでの
筆者の教育実践において，対象者（年齢を問わず）が造
形行為に専念していた活動では，対象者がつくり出して
いく（つくり出した）造形物の形や色を味わった者のふ
るまいの変化を捉えることができた。その変化は，対象
者の造形物への視線の集中や，対象者が造形物に触れた
いと思い実際に使ってみる，といったふるまいとして実
践された。また，このふるまいの変化は，対象者が語り
合って相互の関係を変化させたり新たな関係をつくり出
したりしていく契機となった。本研究では，こうした対
象者のふるまいの変化が，対象者のつくり出していく（つ
くり出した）造形物の作用によってもたらされた現象で
あると想定した。
　ギブソンの論に沿えば，協働制作の過程では，制作環
境を構成する道具や素材やつくり出す造形物等の「価値
や意味」を状況に応じて見付けた使い方やつくり方やつ
くり出した形や色として「知覚」し合う「アフォーダンス」
が制作者同士に味わわれるといえる。協働制作において
「知覚」される「アフォーダンス」は，個々の制作者が実
践する「姿勢や行動」（ふるまい）と「関連した統一性を
もっている」ため，制作者のふるまいを構成する行為や
発話や視線等の推移を捉えることにより，制作者が「知
覚」する「アフォーダンス」の推移が明らかになるとい
える。更に，本演習では，共有空間を制作環境としたこ
とで，共有空間を訪れる他の学生の歩き方の変化や新た
な語り合いが生み出される場面を分析考察できると期待
する。この場面を示すことは，造形行為とそれによりつ
くり出された造形物の作用が，活動を共にする大学院学
生の関係や演習時間を越境して他の学生や演習時間外に
も広がっていく，芸術教育実践そのものの効果を示すこ
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とに繋がるといえる。
　ギブソンは，「異なった配置は動物が異なれば異なった
行動をアフォードし，かつ異なった機械的動作をアフォー
ドする。ある文化圏の人間がひざまずいたり，しゃがん
だりする仕方とは別の坐り方の習慣」を「アフォード」
するが，この「坐り方」を支える「支えの面」を一般に「坐

4

るもの
4 4 4

（seat）」と呼び，「機能的配置が坐るものの配置で
ある限り，それはさまざまな形をとりうる。その面の色や
肌理は関係がない」し，「そのアフォーダンスは個々の人
の背の高さと関係している」�とする。「坐れるもの」の「特
性をまさに備えていると弁別されるならば，それは坐る
ことのできるものに見える

4 4 4

」し「そのアフォーダンスは
視覚的に知覚される」といえ，また「他の動物」は「性，
捕食，育児，闘争，遊び，協力，コミュニケーションに
関する相互作用の豊富で複雑なセットをアフォードする。
他人がアフォードするものは，人間にとってあらゆる種
類の社会的意味を包含している」�とする。
　第 1筆者が実践してきた演習は，個々に異なる経歴，
性別の違い，体格差等の違いをもつ多様な大学院学生が
受講してきた。その大学院学生は，見方や考え方も個々
の違いに応じて多様であり，その見方や考え方に基づい
て，造形行為の過程で見たり感じたり考えたりしながら
つくり出していった造形物の形や色も多様であった。そ
の多様性は，互いの造形物や造形行為そのものを見て，
聞いて，感じることにより自他のよさとして大学院学生
が味わい合い共有していった。また，第 1筆者が実践し
てきた演習の協働制作の過程では，大学院学生がつくり
出した個々のよさを発揮する造形物を持ち寄り，組み合
わせ，繋げていくことにより大きな造形物をつくっていっ
たが，この大きな造形物は，互いのつくり方やつくり出
していく形と色を味わい合って，受け入れ合い，共に造
形行為に専念していく関係が大学院学生に形成されたこ
とを表すといえる。本研究では，造形行為や造形物を介
した大学院学生の関係の変化を，身体全体を働かせてつ
くる大学院学生の学びとして示すことができるといえる。
　ギブソンの論に沿えば，協働制作の過程では，制作者
が個々の「文化圏」（生活背景）に基づき異なる見方や考
え方を働かせて見付けたつくり方を出し合い造形物をつ
くるといえる。また，つくられる造形物の形や色は，制
作者同士の「闘争，遊び，協力，コミュニケーションに
関する相互作用の豊富で複雑なセットをアフォードする」
し，「社会的な意味」の富む協働制作の契機になるといえ
る。ギブソンは，「ニッチ（niche）の概念」について，「動
物の種は，環境内にあるニッチを利用したり占有したり
する」が，これは「種の生息地（habitat）」や「動物がど

4

こ
4

（wehere）に住んでいるか」ということではなく「い
4

かに
4 4

（how）住むかにより多く関連している」とし，「ニッ
チとはアフォーダンスのセットである」と述べ，「動物の

種類を示し，動物はニッチの種類を暗に示している。こ
の両者の相補性」と「無限の可能性をもつ全体としての環
境が，動物に先んじて存在すること」に注目し，また「環境」
には「まだ利用されていない」，「まだ占有されていないニッ
チがある」�とする。例えば，「建築」の「ニッチは彫像がぴっ
たりおさまる場所であり，対象がフィットする場所（壁
龕）」であって，「生態学」の「ニッチ」は「その動物がフィッ
トする環境の特徴の一セットである」�とする。
　第 1筆者が実践したこれまでの演習において，大学院
学生が大学の共有空間で協働制作した際は，大学院学生
が普段慣れ親しんだ場所を制作環境として活動が展開し
た。この制作環境を構成する窓枠やそこにはまっている
ガラス，照明の形や色，その場所の床や天井は，大学院
学生が普段見慣れている景色である。この景色は，大学
院学生に大学生活の一部として自明視されている要素だ
が，それ故に大学院学生が活動の過程で素材や道具を使
いながら造形物を協働制作すると同時につくり変えられ
ていく対象としての側面があるといえる。従って，本演
習の制作環境となった大学の共有空間は，制作者の大学
院学生の「ぴったりおさまる場所」または「フィットす
る場所」（生活環境）としての「ニッチ」をもっていたと
いえる。この大学の共有空間は，大学院学生に自明の生
活環境として「知覚」され「生活のため」の「環境」と
して「依存」されていたといえる。
　ギブソンは，「自然の砂漠や山，沼地，河，森，平野」
は「人が作った配置により浸食され，形を変えられている」，
「環境の物質（substances）」は「銅や鉄やコンクリート」と
いった「人工的素材へと部分的には変えられてきた」が，「そ
れは，環境が人間にアフォードするものを変えるため」で
あり，「これは新しい

4 4 4

（new）環境―自然環境とは区別され
る人工的環境―ではなく，同じ古い環境が人類により改変
された」ことを意味し，「我々人類は自分達に都合の良いよ
うに世界を変えてきたが，その世界にすべての動物が生き
ている」�とする。また，「環境の基本的なもの―物質，媒
質，面―はすべての動物にとって同じ」であり，「我々は，
この基本的構造を変えることはできない」し，「我々はす
べて，環境の基礎にさまざまな仕方で適合している」が，
それは人間が「それらの基礎により作られているからで
ある。人間は，人間が住んでいる世界によって創られた」
�と述べる。
　第 1筆者が実践したこれまでの演習では，大学院学生
が普段見慣れている景色を制作環境として活用しながら，
造形物を協働制作すると同時につくり変えていく。これ
は大学院学生が，制作環境と，素材や道具を用いてつくっ
ていく造形物とが一体となった作品を協働制作する営為
だが，それによりつくり変わっていく制作環境は，活動
の過程で制作者である大学院学生に影響を与えていく。
活動の過程で刻々と変化していく制作環境の形や色は，
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大学院学生が次に行う造形行為を誘い，また大学院学生
が同時に部分をつくりながら造形物の形や色を拡大して
いく協働制作を誘う。つくり変わっていく制作環境は，
活動前に自明視していた景色とは異なる造形物に覆われ
た状態となり，普段とは異質な場所として大学院学生に
味わわれる。これは，活動を行った共有空間を自明視す
る見方や考え方とは異なった新たな見方や考え方が形成
され，普段の共有空間が異質な場所として大学院学生に
捉えられていたことを示す。更に，そのつくり変わって
いく制作環境の異質さを味わうのは，制作者である大学
院学生だけでなく，制作環境を訪れる他の学生も含まれ
る。協働制作を通して変化していく制作環境は，そこを
訪れる他の学生にも味わわれ，普段とは異なる景色とし
て共有される。本研究により，協働制作の過程でつくり
変わっていく制作環境が，制作者である大学院学生およ
び制作環境を訪れる他の学生にもたらす作用を，協働制
作されていく造形物の作用として示すことができるとい
える。
　ギブソンの論に沿えば，本演習の制作環境となった大
学の共有空間は，大学院学生が協働制作した造形物の「配
置により浸食され，形を変えられている」といえる。こ
れは，大学院学生が制作環境の「アフォードするものを
変え」，生活環境としての「ニッチ」を変化させたと共に，
自らの見方や考え方を働かせて「世界」の一部をつくり
変えたことを示すといえる。
　ギブソンは，「対象（objects）」の「アフォーダンスは，
著しく多種多様」であり，自身の「使い方が限定されて
いること」と「付着（attached）対象と遊離（detached）
対象とを区別していること」に関して，「我々は，空間内
にすべての対象が遊離しているニュートン的対象を扱っ
ているのではなく，大地に整えられているもの―それら
のあるものは大地に付着しており，壊さずには動かせな
い対象―を扱っている」と述べ，「付着対象は，もしそ
れらが行動をアフォードするものならば，大きさにおい
て当該の動物と比較できる程度のものでなければならな
い」が，その「対象は，驚くほどの種類の行動をアフォー
ドする，とりわけ手を備えた動物にとってはそうである。
対象は製作されうるものであり，手で操作されうるもの
である」�とする。そして，「付着対象」より小さかった
り軽かったりする「遊離対象」の例を表 1�とする。更に，
「他の人」または「他者（other），つまり，自己（ego）と
対立するものとしての他（alter）」は「衣服を着ていても，

皮膚を持った生態学的対象である」とし，「それは単なる
4 4 4

（merely） 対象ではないが，やはり対象であり，それ（it）
の代わりに彼（he）あるいは彼女（she）というのが正当
である」�とする。ギブソンは，「対象」は「色，肌理，構造，
大きさ，形，形の特徴，質量，弾力性，堅さ，そして可
動性等の特性や性質を備えている」が，「伝統的な心理学」
が「我々はこれらの対象の特性や性質を弁別することに
よって，これらの対象を知覚する」と述べる一方で，「私
は，我々が対象を見て知覚するものは対象の性質ではな
く，対象のアフォーダンスである」�とする。本演習でつ
くられる造形物は「製作され」，「手で操作されうる」，「付
着対象」であり，造形物より小さかったり軽かったりす
る素材や道具は「遊離対象」であるといえる。本演習に
おいて，大学院学生が「遊離対象」をつくり変えたり使っ
たりすることで自らの「知覚」していた制作環境がもつ
生活環境としての「ニッチ」を変化させる一方で，つく
り出した「付着対象」で満たされる制作環境としての共
有空間を訪れる他の学生が，過去に「知覚」していた「ニッ
チ」を変化させるといえる。この「ニッチ」の変化は，
それを「知覚」した他の学生のふるまいの変化を誘発す
るが，この誘発を生み出す作用が協働制作される造形物
の作用といえる。
　本研究では，協働制作の過程において，制作者や制作
場所を訪れる者の「知覚」していた「ニッチ」の変化が，
制作者や制作場所を訪れる者と素材や道具や造形物との
関わりにおいて観察される関係を，アフォーダンスと位
置付ける。この関わりは，制作者や制作場所を訪れる者の，
つくる行為や造形物に関わる行為や発話や視線の変化と
して観察されるといえる。

３　研究事例の記述分析と考察
3-1　研究事例の概要
　本演習は，第 1筆者（B）が上越教育大学大学院の担当
授業において 2018年 10月 30日に実践した。本演習は，
以下の（ⅰ）（ⅱ）（ⅲ）（ⅳ）で構成した。
　（ⅰ）ねらい；受講者が自明視しがちな造形物の形や色
の出来栄えに固執する見方や考え方を逸らし，協働制作
において見たり聞いたり感じたり考えたりした自他の造
形行為や，つくっている造形物が成長していく志向を捉
える見方や考え方の形成を目指した。この見方や考え方
の形成が，身体全体を働かせながら状況に応じてつくり
たいものを見付けて造形行為を行う子どもの学びを捉え
る教師の見方や考え方の獲得に繋がることをねらった。
同様のねらいの演習を，2001年から材料や用具を検討し
ながら実践してきた。
　（ⅱ）行程；①演習室で新聞紙を中心とする素材の説明
を行い「行為をつなぐ」と板書して，本演習を開発した
経緯（注 2）と協働制作のやり方とを講義した。協働制作の

・「振り回すことをアフォード」する「クラブ 」や「つち 」
・「てこの作用をアフォード」する「てこ 」
・「穴をあけることをアフォード」する「槍 」や「針 」や「きり 」
・「切ったり削ったりすることをアフォード」する「ナイフ 」
・「打つことと切ることの両方」を「アフォード」する「おの 」
・「投げることをアフォード」する「飛び道具 」
・「投げることをアフォード」するが「ただ遊ぶためのもの」である「ボール 」
・「結ぶこと，縛ること，むち打つこと，縫うこと，縛ることをアフォード」する
「繊維 ，糸 ，皮ひも ，あるいはロープ 」

・「痕
．
跡
．
を
．
つくること
．．．．．

をアフォード」する「鉛筆 ，画筆 ，
クレヨン ，ペン ，あるいは筆 」

表1　「遊離対象」の例(ギブソン(2001，pp.144-145)に基づき作成)
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やり方について，始めの人がつくった造形物を制作場所
に貼ったら，次の人が前の人のつくり方や前の人がつくっ
た造形物を見ながら自分の造形物をつくると共に，前の
人が貼った造形物へ自分のつくった造形物が接するよう
に貼っていく循環を 1～ 2回繰り返したのち，順番は気
にせずに各自でつくった造形物を貼り繋げて大きな造形
物をつくっていくと講義した。また，自明視しがちな造
形物の形や色の出来栄えに固執する見方や考え方に基づ
いて目的的に協力し合わぬよう，協働制作では何をつく
るか話し合わずにつくり続けることとした。②室外に出
て全員で制作場所を定めてから協働制作を開始した。研
究事例では，上越教育大学の敷地内でも人の往来が盛ん
な人文棟の共有空間を大学院学生が制作場所に定めた（図
1）。③つくった造形物やつくり変わった制作場所を見な
がら協働制作の感想を全員で語り合ったのち，個々に造
形物と制作場所の撮影を行った。
　（ⅲ）素材や道具；新聞紙，セロハンテープ，カラービニー
ル袋，クラフト紙，養生シート，スズランテープ，ビニー
ルロープ等。第 1筆者がこれまでに実践してきた上記の
ねらいをもつ演習では，主に新聞紙とセロハンテープを
用い，本演習と同様の制作場所または演習室内を舞台と
してきた。本演習では，新聞紙とセロハンテープ以外の
材料も用いることで，大学院学生が各材料や道具からど
ういった形や色をつくり，またつくり出された造形物が
どういった大学院学生同士の関係や大学院学生と制作場
所を訪れる他の学生との関係を生み出すのか，今後の教
員養成に活かす教材開発の側面を持たせて第 1筆者が実
践した。本演習の素材や道具は研究の視点①②に基づき
設定していないが，大学院学生がカラービニール袋を使
えばその透過性に「アフォード」されて透ける特性を活
かした造形物をつくる実際の分析考察や，1人が養生シー
トを使えばその広い面積に「アフォード」されて大学院
学生同士が一緒に大きな造形物をつくる「関係性の変容」
場面の分析考察等が得られる可能性をもつ。
　（ⅳ）内容設定の特徴；身体全体を働かせて活動できる
よう，大学院学生と第 1筆者が話し合いながら演習室内
にこだわらずに制作場所を選定した。制作場所が演習室
外となった場合，そこを訪れる他の学生と大学院学生の
関係をつくったり変化させたりする展開が起こることを

期待した。また，互いの造形物を繋げ合いながら自他の
つくる行為に専念させるため，第 1筆者が新聞紙とセロ
ハンテープを用いてつくり方を説明した。そのため，大
学院学生は，始めに新聞紙とセロハンテープを使い造形
物をつくったが，つくり方に慣れた活動の中盤からは他
の素材や道具を使っていった。
　本研究では，大学院学生のMが，Yを主とする他の大
学院学生 5名と共に大学の共有空間において身体全体を
働かせながら協働制作した本演習を，Bと第 2筆者（D）
が静止画記録および動画記録した（表 2）。動画記録は，
Dが手持ちカメラによりMを中心として収集し，Bが手
持ちカメラにより全体の変化を収集した。また，Bは授
業者を兼任した。Dは，他の演習において素材を活発に
つくり変えながら多様な形や色との出合いを経験してい
たMを中心に，全 15回の初回授業から記録を収集した。
Dは，本演習の記録開始時，Mが自身の造形行為に専念
しながら，つくり出した造形物を契機に他の大学院学生
との協働制作を活性化させると想定し対象とした。本研
究では，Dが収集した記録を用いて本演習を場面分け（表
3）し，場面分けと表 4�に基づいて画像分析（図 2）およ
び記述分析し考察する。
　全 15回の授業記録の撮影とその目的は初回授業におい
て Bが大学院学生に説明し許諾を得た。また，Mを中心
に撮影することについて，Dが初回授業でMに説明し許
諾を得た。本研究では，B，D，Y，Mの筆者 4名が分析
内容とその考察を検討する段階で，Mと Yを中心とした
画像，行為，発話の記録の使用を共有し，筆者 4名の承
認を得て掲載した。
3-2　研究事例の記述分析
　演習室で，Bが本演習の経緯とやり方等を講義してか
ら室外へ誘い全員で制作場所を探す〔Ⅰ〕。
　全員で廊下を歩き，Yが両手をあげ「ここで」と言い，
Mが「この辺で：」〔Ⅱ -ⅰ -1〕と言って制作場所を定め
全員が協働制作を開始する。Mが新聞紙の束から取り出
した新聞紙を Yと Gが取る〔Ⅱ -ⅱ -1〕。Mが脚立にの
り新聞紙でつくった三角錐を天井の照明へ被せて貼る〔Ⅱ
-ⅱ -2〕。Mが新聞紙でつくった三角錐をガラス壁面に
貼っていると，Yが脚立にのり新聞紙でつくった三角錐

図1　大学院学生が制作場所に定めた上越教育大学人文棟2階

場所；上越教育大学人文棟 2 階廊下  
日時；2018 年 10 月 30 日 10：30～12：15 
対象；第 4 筆者(M)と第 3 筆者(Y)を中心とする大学院学生 6 名(T，R，G，J) 
授業者；第 1 筆者(B)※記録兼任  
観察者；第 2 筆者(D)  

〔Ⅰ〕協働制作の説明  
〔Ⅱ〕通路での協働制作  
〔Ⅲ〕撮影と振り返りと講評  

表記  意味  
：：  音声の引き伸ばし  

[ ] 音声の重なり  
ｈ  呼吸音・呼気音・笑い  

↑↓  音韻の極端な上がり下がり  
( ) 聞き取り困難な箇所  
－  言葉の途切れ  

表2　研究事例の概要

表3　場面分け 表4　記述の表記と意味
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をMが天井に貼った三角錐に繋げて貼る〔Ⅱ -ⅱ -3〕。Y

が天井に貼った三角錐を見たMは，脚立にのり新聞紙で
つくった三角錐を天井の照明へ被せて貼る〔Ⅱ -ⅱ -4〕。
Mが新聞紙を部分的に裂いてつくった造形物を他の大学
院学生がつくった造形物に繋げて貼る〔Ⅱ -ⅱ -5〕。Mが
新聞紙を捩じってつくった輪を他の大学院学生が新聞紙
でつくった輪に通して繋げてから〔Ⅱ -ⅱ -6〕次に使う
新聞紙を取っていると，黙々と制作している全体に対し
て，Bが「言葉を使わないっていうのは」，「言葉で：－
何をつくるか決めたりしないってことです」と協働制作
の留意点を補足する。Yがガラス壁面に貼った，新聞紙
を 2枚貼り合わせてつくった造形物〔Ⅱ -ⅱ -7〕に繋げて，
Mが新聞紙を部分的に裂いてつくった造形物をガラス壁

面に貼る〔Ⅱ -ⅱ -8〕。Mが 2つ折りした新聞紙を丸めて
から捩じってつくった造形物をガラス壁に貼っていた三
角錐の先端に貼る〔Ⅱ -ⅱ -9〕と，三角錐が折れたため，
三角錐の先端から造形物をはずして床に置き，Yは新聞
紙でつくった三角錐を，Mが天井に貼った 2つ目の三角
錐に繋げて貼る。Mが半分に折った新聞紙を丸めてつくっ
た筒をガラス壁面と折れた三角錐に貼る〔Ⅱ -ⅱ -10〕。M

が床に置いていた造形物を拾い三角錐の先端に貼る〔Ⅱ -

ⅱ -11〕。Mは養生シートを持ち歩いてから，引っ張り出
した養生シートの先端を丸めて握りながら自分が貼って
いた造形物を見る〔Ⅱ -ⅱ -12〕。Mは養生シートを床に
置いてから新聞紙を捩じってつくった造形物を他の大学
院学生がつくった造形物に貼る〔Ⅱ -ⅱ -13〕。Mは自分

図2-1　画像分析〔Ⅱ-ⅰ-1〕～〔Ⅱ-ⅱ-27〕
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が捩じってつくった造形物の先端と他の大学院学生がつ
くった造形物の先端に，捩じっていた養生シートの先端
を貼る〔Ⅱ -ⅱ -14〕。Mが養生シートの先端を引っ張り
他の学生がつくった造形物の先端に貼り，Yが新聞紙と
チラシを貼り合わせてつくった造形物を天井の照明に貼
られていた造形物と天井に貼る〔Ⅱ -ⅱ -15〕。Mは青ビニー
ル袋に空気を入れて膨らませた造形物〔Ⅱ -ⅱ -16〕を養
生シートの中心に置き，養生シートの先端を Yが天井に
貼った造形物に貼る〔Ⅱ -ⅱ -17〕と，Dが「ｈｈ－ｈｈ
－誰も通れない」と言い，Mが「ｈ↑↑ｈ↑↑ｈ↑↑ｈ
↑↑」と笑って，そばに居た Tが微笑む。Mがつくった
養生シートの造形物の中へ，Yがチラシを丸めてつくっ
た造形物を 1つずつ 2回投げ入れる〔Ⅱ -ⅱ -18〕。Mが
青ビニール袋を割いてつくった造形物を天井に繋がって
いる造形物に貼る〔Ⅱ -ⅱ -19〕。Mが新聞紙 2枚とチラ
シ 1枚を貼り繋げて捩じってから金ビニール袋を捩じり
合わせてつくった造形物を他の大学院学生がつくった造
形物に貼る〔Ⅱ -ⅱ -20〕。Mが新聞紙を 3枚貼り合わせ
て捩じり，そこに裂いた金ビニール袋を捩じり合わせて
つくった造形物の先端を，養生シートの造形物の縁と他
の大学院学生がガラス壁面に貼った養生シートに貼る〔Ⅱ
-ⅱ -21〕。Yが新聞紙を 2枚貼り合わせてつくった造形
物をMがつくった養生シートの造形物に貼り，Mは銀ビ
ニール袋を膨らませてつくった造形物を自分が貼った青
ビニール袋の造形物の先端に貼る〔Ⅱ -ⅱ -22〕。Mがク
ラフト紙を丸めてから開いてつくった造形物の端を他の
大学院学生がつくった造形物の端に貼って〔Ⅱ -ⅱ -23〕

から脚立にのり，クラフト紙でつくった造形物の端を天井
に貼る〔Ⅱ -ⅱ -24〕。Mが天井にクラフト紙を貼ってい
る時に Bが脚立を抑える。他の学生が貼った青スズラン
テープにMがビニールロープの端を結んでから〔Ⅱ -ⅱ
-25〕脚立にあがり，そのビニールロープを天井に貼る
〔Ⅱ -ⅱ -26〕。Mはビニールロープを目前の新聞紙ででき
た造形物の端に 2か所，天井に 2か所ずつ貼る〔Ⅱ -ⅱ
-27〕。Mは別のビニールロープを持って来て，他の大学
院学生が貼った青スズランテープの2か所にビニールロー
プを結ぶ〔Ⅱ -ⅱ -28〕。Mは持っているビニールロープ
を，青スズランテープに 2か所，自分が天井に貼ってい
たビニールロープに 1か所結ぶ〔Ⅱ -ⅱ -29〕。Bの「ろっ
（）ん－ 6分くらいで：終わりにしたいと思います」とす
る言葉を聞いてから，Mは新聞紙を裂いてつくった短冊
3つを，他の大学院学生が貼った青スズランテープに貼
る〔Ⅱ -ⅱ -30〕。他の大学院学生が貼った青スズランテー
プの上にMが養生シートを広げ〔Ⅱ -ⅱ -31〕，脚立にあ
がり，その養生シートの端を 2か所天井に貼る〔Ⅱ -ⅱ
-32〕。Mはしゃがんで新聞紙を 2つに裂き，1つを丸めて
しゃがみながら自分が貼っていた養生シートの中に投げ
床に落とし，もう 1つを歩きながら丸めてその養生シー
トの中に投げ入れてから，投げて床に落ちた新聞紙を拾っ
てその養生シートの中に投げ入れる〔Ⅱ -ⅱ -33〕。Mが
裂いたチラシを捩じりつくった造形物を他の大学院学生
がつくった輪に通して貼り，自分がつくった輪に裂いた
チラシを通してもう 1つ輪をつくる〔Ⅱ -ⅱ -34〕。Mが
裂いたチラシを捩じりつくった造形物を他の大学院学生

図2-2　画像分析〔Ⅱ-ⅱ-28〕～〔Ⅲ-ⅱ-3〕
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がつくった輪に通して貼る〔Ⅱ -ⅱ -35〕。Mが裂いたチ
ラシの短冊 2つを折り込んでつくった造形物を，他の大
学院学生が桃スズランテープでつくった造形物に貼る〔Ⅱ
-ⅱ -36〕。Mが床に散らばった素材片を拾い桃ビニール袋
に空気と共に入れてつくった造形物〔Ⅱ -ⅱ -37〕を他の
大学院学生が貼った黄及び桃スズランテープに貼る〔Ⅱ -

ⅱ -38〕。全員で残りの材料や道具を片付ける。
　Bが「写真撮ったりしてください」と言い，大学院学
生が造形物を見ながら撮影する〔Ⅲ -ⅰ -1〕が､ 制作場
所を訪れた他の学生が造形物を避けて壁際を通行する〔Ⅲ
-ⅰ -2〕。全員で集まってから簡単に感想を述べ合い解散
する。大学院学生のうち，R，G，Jは帰宅し，M，Y，T

は残って造形物を味わう。Mは「ハンモックあったらい
いですね：：：」と天井に自分が貼った養生シートを示し，
Dが「ハンモック↑」と言うと，Mは「ここで－ここで

読書会↑ｈｈ－ [ｈｈ ]－ｈ↑↑－ｈｈ－ここで読書会し
たいな↑↑：：：」と言い，Dが「[ここで読書会↑ ]」〔Ⅲ
-ⅱ -1〕と言う。造形物の内側に入ったMは「ほんと異
空間だよね：[：]」と言い，Yは「[は ]い」〔Ⅲ -ⅱ -2〕
と言う。B，M，Y，Tは，本演習冒頭の講義内容や養生シー
トとカラービニール袋の透ける素材の特性などについて
語り合い〔Ⅲ -ⅱ -3〕解散した。つくり変えた共有空間（図
3）は 2日後に Bが元に戻した。画像分析や記述分析を通
して得られたMと Yの気付きは表 5の通りである。
3-3　アートレスの視点による研究事例の考察
　〔Ⅰ〕では Bが全員を室外へ誘ったものの，大学院学生
は「自らの力」を発揮して制作場所を定め〔Ⅱ -ⅰ -1〕，
「公共の場」を「新たな場」へと変化させていく。Mが
天井の照明を見付けて新聞紙でつくった三角錐をその証
明に被せて貼ったこと〔Ⅱ -ⅱ -2〕を契機に Yや Mは
天井と繋がる造形物をつくった〔Ⅱ -ⅱ -2〕〔Ⅱ -ⅱ -15〕
〔Ⅱ -ⅱ -17〕〔Ⅱ -ⅱ -19〕〔Ⅱ -ⅱ -22〕〔Ⅱ -ⅱ -24〕〔Ⅱ
-ⅱ -26～ 27〕〔Ⅱ -ⅱ -32〕が，この場面では天井に照明
がある「場」の特性を捉えて活用した「フィールドワー
ク」において協働制作がもつ「作業の共同性」が発揮さ
れた。また，Mがつくり出した養生シートの造形物〔Ⅱ -

ⅱ -12〕〔Ⅱ -ⅱ -14～ 15〕〔Ⅱ -ⅱ -17〕は，その養生シー
トの中にチラシまたは新聞紙を丸めてつくった造形物を
投げ入れる自他の行為〔Ⅱ -ⅱ -18〕〔Ⅱ -ⅱ -33〕を誘い，
互いの投げ入れた造形物が養生シートから透けて見える
形や色を協働制作する「作業の共同性」を発揮させた。
同様に，Yが新聞紙を 2枚貼り合わせてつくった造形物〔Ⅱ
-ⅱ -7〕は，Mが新聞紙を部分的に裂いて造形物をつくる
行為を誘い，また他の大学院学生が貼った青スズランテー
プは，その青スズランテープにビニールロープを結ぶ行
為〔Ⅱ -ⅱ -28～ 29〕，新聞紙を裂いてつくった短冊を貼
る行為〔Ⅱ -ⅱ -30〕，養生シートを広げて載せる行為〔Ⅱ
-ⅱ -31〕，といったMのつくる行為を誘うことにより「作
業の共同性」を発揮させた。こうした協働制作の過程で，
つくる行為を誘い合いながら互いのふるまいや造形物と
出合っていった場面は，その造形物と協働制作そのもの
をMや Yが「個人のレベルから」，「集団」の「レベルに
肩代わりさせ」，共につくる「関係性の変容」を学びとし
て経験していたことを示す。更に，「関係性の変容」は協
働制作した大学院学生の間に留まらなかった。「日常生活
の場」ないし「公共の場」として制作場所を訪れた他の
学生の通行に変化をもたらした場面〔Ⅲ -ⅰ -2〕は，造
形物を介して，制作者の大学院学生と制作場所を訪れた
他の学生との「『ノンサイト』に広が」っていく新たな「関
係性」が生み出されたことを示す。大学院学生が協働制
作した造形物は本演習が終了〔Ⅲ -ⅱ -3〕したのち 2日
後に Bが解体した。これは，大学院学生が「この時にこ
の場でしかできないというミニマルなモチベーションの

図3　大学院学生がつくり変えた上越教育大学の共有空間

表5　分析に基づくMの気付き(上)とYの気付き(下)
私は制作場所の照明や自然光がもつ魅力を感じて活動を始めた。三角錐を天
井の照明やガラス壁面に貼ったのは制作場所の照明の光や自然光に着目し表
現したいと考えたからだ。動画や記述を通して，天井に設置した三角錐がそ
の場を共有する人の関係をつくり変えながら成長していったことに気付い
た。また，造形物が解体される前夜にも制作場所を訪れて共有空間を味わっ
たが，落ちた影響か誰かに修正されていた造形物の変化に，今，その時にし
か味わえない造形物と共有空間を楽しんでいた出来事を思い出した。  
私は M が新聞紙や養生シートを次々と手に取り，丸めたり貼ったりしていく
様子に導かれ，なかば巻き込まれるような感覚で活動していた。しかし，改
めて動画や記述を通して振り返ると，M の活動に巻き込まれつつも，私は私
で何かを積極的につくり出そうとしていることに気付いた。その私の活動に，
M や他の大学院学生が触発される場面も多くあった。そうした継ぎ目のない
行為の連鎖の只中で私たち自身が立ち現れてくるように見えた。  
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中にある可能性」を見付けてその「可能性」を形や色と
して表していったものが本演習においてつくり出された
造形物であり，「美術作品の恒久性」に反する造形物また
は「新たな場」として「一時的な行為により組み立てら
れたもの」が本演習においてつくり出されたことを示す。
協働制作した造形物を味わうMが「ハンモックあったら
いいですね」，「ここで読書会したいな」〔Ⅲ -ⅱ -1〕と発
話した場面は，「既存の美術言語や流行，スタイル」に当
て嵌めて「綺麗なもの」，「美しいもの」，「美的価値」の
ある「文化教養主義の飾り」として造形物を評価しない，
「既存のアートからの自由度を持ち得る」Mの見方や考
え方が発話として表れた場面といえる。また，Mと Yが
「ほんと異空間だよね：[：]」「[は ]い」〔Ⅲ -ⅱ -2〕と会
話した場面やMの気付き（表 5）は，協働制作の過程で
変化していった「空間」に着目し味わっていることから，
「公共の場」を「新たな場」へとつくり変えていくサイト・
スペシフィック・ワークに立つ捉え方が，大学院学生の
見方や考え方として形成されたことを示す。
　大学院学生が協働制作において経験した学びの「プロ
セス」は，「公共の場」を「新たな場」につくり変えなが
ら自他の「関係性の変容」と自らの見方や考え方の変化
とを生み出す「創造的な作品」そのものといえる。
3-4　アフォーダンスの視点による研究事例の考察
　大学院学生が自他のつくる造形物や制作場所である共
有空間に「アフォード」されながら，以下のようにつく
る行為を連鎖させていった。
　次の場面では，Mを中心とする大学院学生が共有空間
のもつ「『価値』や『意味』」を「知覚」し「アフォード」
された。ガラス壁面のある共有空間を制作場所に設定す
る場面〔Ⅱ -ⅰ -1〕。照明と新聞紙を組み合わせた造形物
をMがつくり出す場面〔Ⅱ -ⅱ -2〕。養生シートの端を貼
る支持体としてMが天井を使用する場面〔Ⅱ -ⅱ -32〕。
　次の場面では，Mが自身のつくり出した造形物のもつ
「『価値』や『意味』」を「知覚」し「アフォード」され
た。ガラス壁面に貼った三角錐〔Ⅱ -ⅱ -3〕の先端に新
聞紙を丸めてつくった造形物を貼る行為，この先端に貼っ
た造形物の重さで折れた三角錐を補強する行為，新聞紙
を丸めてつくった造形物を三角錐の先端に貼り直す行為，
これらのMの行為が誘われた場面〔Ⅱ -ⅱ -9～ 11〕。養
生シートを取り出して自分がつくり足した造形物と自分
が貼っていた造形物に，捩じった養生シートの先端をM

が貼る場面〔Ⅱ -ⅱ -12～ 14〕。Mが貼った養生シートの
中心にM自身が青ビニール袋でつくった造形物を置き，
更に，Mが貼った養生シートの中に自身が新聞紙を丸め
てつくった造形物を投げ入れる場面〔Ⅱ -ⅱ -16〕〔Ⅱ -ⅱ
-33〕。自身が青ビニール袋を割いてつくった造形物〔Ⅱ -

ⅱ -19〕の先端に，銀ビニール袋を膨らませてつくった造
形物をMが貼る場面〔Ⅱ -ⅱ -22〕。Mが新聞紙でつくっ

た三角錐を被せた天井の照明〔Ⅱ -ⅱ -2〕をM自身が撮
影する場面〔Ⅲ -ⅰ -1〕。
　次の場面では，他の大学院学生が，M （の行為）やM

のつくった造形物のもつ「『価値』や『意味』」を「知覚」
し「アフォード」された。Mが天井に貼った新聞紙の三
角錐〔Ⅱ -ⅱ -2〕に繋げて，新聞紙でつくった三角錐を Y

が貼る場面〔Ⅱ -ⅱ -3〕。Mが貼った養生シートの中に新
聞紙でつくった造形物を Yが投げ入れ，その養生シート
に新聞紙でつくった造形物をYが貼る場面〔Ⅱ -ⅱ -18〕〔Ⅱ
-ⅱ -22〕。
　次の場面では，Mが他の大学院学生のつくり出した造
形物のもつ「『価値』や『意味』」を「知覚」し「アフォー
ド」された。新聞紙でつくった三角錐を天井の照明へ被
せて貼る行為，新聞紙を部分的に裂いてつくった造形物
を貼る行為，新聞紙でつくった輪を他の大学院学生が貼っ
ていた輪に通して貼り繋げる行為，Yがつくった造形物
に新聞紙を部分的に裂いてつくった造形物を貼る行為，
これらのMの行為が誘われた場面〔Ⅱ -ⅱ -4～ 8〕。他の
大学院学生がつくった造形物にMが養生シートを広げて
貼ることにより，ガラス壁面に貼られた造形物と天井に
貼られた造形物とを繋げて共有空間を横断する 1つの造
形物を生み出す場面〔Ⅱ -ⅱ -15〕〔Ⅱ -ⅱ -17〕。他の大
学院学生がつくった造形物に，ビニール袋を素材の全部
または一部とする造形物をつくり貼る場面〔Ⅱ -ⅱ -19～
21〕。他の大学院学生のつくった造形物にクラフト紙を丸
めてつくった造形物を貼る場面〔Ⅱ -ⅱ -23～ 24〕。他の
大学院学生が貼った青スズランテープや新聞紙に他の素
材を繋げる過程で，ビニールロープを結んだり貼ったり
養生シートを広げたりするつくり方を実践する場面〔Ⅱ -

ⅱ -25～ 31〕。他の大学院学生が新聞紙でつくった輪に新
聞紙でつくった輪を繋げて連鎖させる場面〔Ⅱ -ⅱ -34～
35〕。他の大学院学生がスズランテープでつくった造形物
や床に散らばった素材片に対して，新聞紙でつくった造
形物を繋げたり素材片を集め入れてつくった桃ビニール
袋の造形物を繋げたりする場面〔Ⅱ -ⅱ -36～ 38〕。
　次の場面では，共有空間につくられた造形物が，訪れ
た学生の行為を「アフォード」した。制作場所の共有空
間を訪れた他の学生が造形物を避けて壁際を通行する
とことにより造形物を壊さないようにした場面〔Ⅲ -ⅰ
-2〕。
　次の場面では，協働制作を通してつくり変わった共有
空間のもつ「『価値』や『意味』」をMや Yが「知覚」す
ると共に，制作者の大学院学生にとって自明であった「日
常生活の場」としての共有空間がもつ「ニッチ」が協働
制作により更新された。Mが「ハンモックあったらいい」，
「読書会したいな」と言い，Mと Yが「ほんと異空間だ
よね」，「はい」と会話した場面〔Ⅲ -ⅱ -1～ 2〕。
　大学の共有空間において協働制作する過程では，大学
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院学生が自他のつくる造形物や共有空間がもつ「『価値』
や『意味』」を「感覚や身体」を働かせながら「知覚」す
る経験と，共有空間を訪れる他の学生のふるまいを変化
させて「日常生活の場」では味わえない経験とを生み出
す作用が協働制作された造形物の作用として発揮された。
これは分析を通して得られた Yの気付き（表 5）が示し
ている。

４　おわりに
　本研究では，大学の共有空間で行った協働制作におい
て大学院学生が経験した学びと，その協働制作を通して
つくり出された造形物の作用について，第 1筆者が実践
した本演習を研究事例とし分析考察した。これにより，
次の（ⅰ）（ⅱ）（ⅲ）（ⅳ）を明らかにした。（ⅰ）「公共
の場」を「新たな場」につくり変えながら自他の「関係
性の変容」と自らの見方や考え方の変化とを「自らの力」
を発揮する過程として経験した大学院学生の学びの「プ
ロセス」。（ⅱ）制作場所を訪れた他の学生のふるまいを
変化させることにより「日常生活の場」では味わえない
経験をその学生に味わわせる造形物の作用。（ⅲ）大学院
学生にとっての「日常生活の場」である共有空間がもつ
「ニッチ」を更新する協働制作の働き。（ⅳ）自他のつく
り出す造形物が互いのつくる行為を誘い生み出していく
協働制作の働き。
　本演習では，他の制作者がつくる造形物に繋げてつく
る行為に専念すること，「綺麗なもの」，「美しいもの」，「美
的価値」のあるものをつくる目的で事前に話し合ったり
「何をつくるか決めたり」しながらつくらないこと，以上
2点の要素が大学院学生の「共同性」を活性化させて，始
めは天井とガラス壁面とで個別につくられていた造形物
が協働制作の過程で繋がり，共有空間を横断する 1つの
造形物へと変化していった。これは，自他のつくる造形
物を受容し合いながら互いのふるまいに共感していく関
係を形成する作用が協働制作にあることを示している。
サイト・スペシフィック・ワークに立ち，協働制作の作
用をもつ題材開発や芸術教育実践を今後の研究課題とす
る。また，本研究は，検討する課題を川俣の論から抽出
したため（1-1 問題の所在），ギブソンの論を対象とした
先行研究の文脈における本研究の立場と意義を詳細に示
していない。ギブソンの論を対象とした先行研究の文脈
における本研究の意義を明らかにすることも今後の課題
とする。

― 注 ―
 1　人は意図して同じものをつくったり，話し合ったり
する協力体制だけではなく，見ず知らずの人同士であっ
ても視線を向けたり交わし合ったりして，否応なく相
互作用し影響し合うという意味で自ずと働き合う要素

をもつ。こうした人の要素を，本研究では協働とし，
人の視線，行為，発話などのふるまいとして実践され，
観察され，記録可能な現象と捉え重視する。

 2　本演習は，現代美術家の岩村伸一が上越教育大学の
美術教育実践学会（2000）で実践したワークショップ
「行為をつなぐ―大きな意味をたちあげる―」を起源と
し，元々は葦簀を原料とする線材（2～ 3ｍ）で円弧を
つくりながら素材の先端同士が接するように設置して
制作場所を満たしつくり変えていく協働制作だったと
解説した。第1筆者は，同ワークショップを参考に新聞
紙を主素材とする本演習を開発したと講義した。
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