
１．はじめに
障害の有無に関わらず共に学ぶインクルーシブ教育

の世界的な潮流が生じてから久しい。しかし、2022 年
9 月に国連の障害者権利委員会から日本の特別支援教育
は分離教育になっていると指摘されるなど、日本にお
けるインクルーシブ教育は充実してきているとは認識
されていない現状がある。改善策の一つとして、通常
の学級において障害のある児童生徒も充実した学びが
できる方略を検討していくことは意義があると考える。
特に、2022 年の全国調査では、発達障害を持つ可能性
のある児童生徒は通常の学級に 8.8％いることが明らか
になり、10 年前よりも 2.3 ポイント増加していること
をふまえると、発達上の特性を持つ児童生徒にとって、
通常の学級で学んで楽しい、友達とわかり合えるように
改善が急がれる。

知的発達症や自閉スペクトラム症、言語発達症など言
語コミュニケーションに課題がある児童生徒に対して、
ナラティブを促す取り組みは効果的で、言語コミュニ
ケーションの改善の他、読み書き能力やアカデミックス
キルの向上を図ることができることが知られている。特

に、Joffe（2011a）の思春期児童生徒の小集団でのナラティ
ブを促す指導は、ソーシャルスキルや自尊感情の向上、
他児との関係構築なども期待できる（Joffe, 2013）。

そこで、本論文では、小学校高学年以降での通級に
よる指導の充実を図ることを狙いとして、Joffe（2011a）
に依拠した日本版のナラティブの発達を促すプログラ
ムを試作する。最初に、ナラティブへの介入を概観し
た上で、Joffe の narrative intervention programme（以後、
NIP とする）の特徴を整理する。次に、2023 年に著者
らが視察した英国での Joffe の指導下のナラティブの介
入セッションを分析し、最後に、これらをふまえて日本
でのナラティブ介入について検討する。その際、兵庫教
育大学の「理論と実践の融合」に関する共同研究活動
として高野・有働・上田・武田（2015）での日本版 NIP
を発展させ、実践に向けたプログラム開発を行う。

２．ナラティブとは
ナラティブは物語やストーリーテリングと同義語と

されているが、時間的に連続した出来事を順序付けて
ことばで表現する営みであり，構造を持つものである
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（Naremore,1995）。Joffe（2011a）は「ストーリーテリン
グ（＝ナラティブ）は、学校における書き言葉のモダリ
ティと話し言葉のモダリティの両方を必要とするスキ
ルであり、全学年を通して、教育的なカリキュラムのほ
ぼ全教科のいたるところに存在している。ストーリーテ
リング（＝ナラティブ）に取り組むことで、言語、コミュ
ニケーション、言語に関係するスキル、例えば、注意力、
リスニング、および記憶や社会性のスキルを練習し発達
させる機会を生徒に提供し、これにより生徒が教育的カ
リキュラムへより一層容易にアクセスできるようにし、
社会的インタラクションの改善を助ける。」と述べてい
る。

ナラティブのジャンルにはパーソナル・ナラティブ
（個人的に経験した特定の出来事の説明）、フィクショナ
ル・ナラティブ（一般的な出来事の知識、エピソードの
記憶や別のフィクションの記憶に基づいて描く、創作
的物語）やスクリプト（出来事で何が起こったかを一
般的に述べるもの、 例として、指示内容、レシピ、科学
の実験など）がある。ナラティブの構造（マクロ構造）
は、ストーリー・グラマー（物語文法）（Stein & Glenn, 
1979）と呼ばれる規則があり、物語（＝ナラティブ）は、
目標を達成しようとする人物を軸として作られる。物語

（＝ナラティブ）は、背景をもって始まり、問題が発生
して、それに対する登場人物の反応や計画、目標や成果
を得るための試みなどを得ながら続く。ナラティブ構造
の要素を Table １に示す。ナラティブに求められるスキ
ルとして、ナラティブ構造（マクロ構造）と言語文法能
力（ミクロ構造）を適切に使うことが求められる｡

３．ナラティブの介入についての先行研究
欧米にはナラティブの介入に関する研究は多い。

Favot ら（2021）は 1993 年から 2018 年の 25 年間に発行
された論文についてシステマティック・レビューを行っ
ている。それによれば、分析対象に該当する論文は 24
編あり、効果的なナラティブ介入において使われている
ものは、アイコン、視覚教材、モデリングや、対象児が
語る機会を提供されていることなどであった。出版され
ているプログラムを使用している論文が 3 編あり、使わ
れているプログラムは Story Champ（Spencer & Petersen, 
2012）、Colourful Semantics （Bryan, 1997）、Storysharing®

（https://storysharing.org.uk/）であった。
Story Champ は、米国で Spencer と Petersen によって

開発されたプログラムであり、 24 の構造化されたお話
の絵カードやアイコンなどの視覚教材やゲームを含み、
指導手続きが明確に示されていることを特徴としてい
る（https://www.languagedynamicsgroup.com/）。特に、就
学前から小学校低学年を対象として、言語能力によっ
て個別指導、小集団、大集団でも行うことができ、ま
たオンライン用の教材もある。Colourful Semantics は文
法を教えるアプローチとして英国で開発されたもので
ある。ʼwhoʼ（誰、主語）はオレンジ、ʼwhat doingʼ（し
ている動作、述語）は黄色、ʼwhatʼ（何を、目的語）は
緑、̓whereʼ（どこで、場所）は青など色分けをして絵カー
ドやブロックをつなげて文の構造を理解するもので、色

（文法）を意識しながら文を生成していくことで、ナラ
ティブの支援にも使われている。Storysharing® は英国
の Grove が開発したアプローチで、障害が重くコミュ
ニケーションが困難な児・者ができる限りの能力を使っ
てお話（主にパーソナル・ナラティブ）を語ることに貢
献し、その場の人と共有するものである（Grove,2022）。
支援者が「どうなったの」「誰がしたの」などの質問攻
めにして語らせるというのではなく、「そう、それで（and 
then）」と出来事をつなげるなどによりお話を紡いでい
く手法である。その際に「え、うそ（Oh! no）」「本当？

（really?）」と言う、ジェスチャーを模倣するなどにより、
母子間のエントレインメント（生まれて間もなくから見
られる、母子間に響き合うような同調的相互的作用（岩
田，1995））のように、障害のある児・者と支援者が情
動を同調させることを重視している。

Favot ら（2021）のレビューでは、全体としてマクロ
構造の改善は効果量が大きく、ミクロ構造の改善は効
果量が小さいと結論付けている。なお、対象者の年齢
は 3 歳 2 か月から 16 歳 2 か月と幅があり、対象者の平
均年齢は、10 歳以上の子供が対象に含まれている研究
は 24 論文中 10 論文あった。介入は 1 対 1 で行うもの
が 16 論文で、小集団で行うものが 8 論文であった。介
入場所は学校が 11 論文、家庭が 4 論文、クリニック

Table1．ナラティブ構造の要素
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Table１．ナラティブ構造の要素 

カテゴリ カテゴリの定義 

状況設定 登場人物、社会的・物理的環境（誰が、

どこで、いつ）を導入することば 

出 来 事 の 導

入（問題） 

自然に起こること、行動や行動の結果と

しての状態（環境）。目標をベースとする

エピソードの始まり 

内面の反応 出来事についての思考、意図、感情的

な反応など、登場人物の内面の状態を

記述する 

内的な計画 目標に到達するために主人公が持つ方

略について述べる記述 

( 問 題 解 決 の

ための) 試み 

状況を改善したり、目標を達成したりす

るために主役がとる明確な行動 

結果 試行の結果や、登場人物の目標が達成

されたか／されていないかを示す 

反応 目標の達成度について登場人物がどの

ように感じているかの記述 
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行ったところナラティブ・スキルが向上したという論文

（Hettiarachchi,2016）が含まれていた。
日本で行われたナラティブの介入はわずかながらあ

る。田中（2019）は、学習言語の指導としてナラティブ
への介入を行っている。対象は小学校１年生から６年生
で、言語聴覚士もしくは通級による指導の担当教員が指
導を担当し、連続絵、ホワイトボードとアイコン（ストー
リーの主要要素の「登場人物」「場所」「できごと」「気
持ち」を示すマグネット）を用いてお話を聞かせ、その
後に子供に再話させる指導である。再話時に子供の発話
を目の前で付箋に記録して示し、自分の発話を意識さ
せメタ認知スキルの向上も促すねらいがある。ナラティ
ブへの介入は有益であり、特に小学校３年生以上が効果
的であったと述べている。また、入山（2022）にあるプ
ログラムは、通級による指導において担当教員が対象児
童に対して行うものであり、1 対１での指導を前提とし
たものである。対象年齢は言及されていないが報告され
ているのは小学校１年生から４年生までである。事前
の評価では WISC（絵の概念、行列推理）、K-ABC-II（表
現語彙、理解語彙）、LCSA（文脈理解、文表現、柔軟性、
音韻意識）を施行している。また、ナラティブの評価を
介入前後で検討しているが、その評価方法として、日
本コミュニケーション学会の言語発達障害研究分科会
が開発した JCLD 版ナラティブ再生言語評価法（https://
www. gengohattatsu.org/contact）を用いている。子供の再
生ナラティブ（視覚的手掛かりを得ながら物語を聞いた
後に、その物語を再話する）について、起承転結が含
まれているかを「マクロ構造」、必須語彙や複雑な文表
現が含まれているかを「ミクロ構造」、言い誤りなどを

「質的特徴」としてその子供のナラティブを分析評価し
ていくものである。効果については、論文を見る限りに
おいてはまだ検討が十分になされているとは判断でき
ないが、よい効果が得られることが期待される。

４．Joffe の開発した NIP のプログラム概要
英国のスピーチ・ラングィッジ・セラピスト（以下、

SLT とする）である Victoria Joffe は、支援が手薄になっ
ている思春期以降のスピーチ・言語・コミュニケーショ

ン・ニーズ（以下、SLCN とする）のある生徒のナラ
ティブを育てるプログラムである NIP を作成した。特
徴は①対象が就学前後の児童ではなく思春期の生徒で
あること、②個別ではなく集団で行うプログラムであ
ること、③指導者が SLT など専門性の高い者ではなく
教員の補助者（teaching assistant, TA）であること、④学
校でおこなうことを想定して開発されていることであ
る（Joffe, 2011a）。なお、SLCN とは、話し言葉の産出
や理解、音声の使用や処理過程、 社会的文脈での言語の
理解や使用のいずれかに困難を持つ状態を指す（I CAN, 
2006）。Joffe は NIP の対象者を選定するにあたって，学

Table 2．NIP のセッション 1 から 10 まで
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Table３．NIP のセッション 11 から 16 まで 

セッション ねらい（著者による抜粋） 
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（最初の出来事、すぐに起こる気持ちや考

えなどの反応、通常は出来事にうまく対処

しようとして起こす行動、一連の行動によっ

て生じる更なる反応・・・・）の理解 

Session12 自分の人生での自叙伝としてのエピソード

や出来事について共有する、絵カードを見

て面白いストーリーの‘中盤’を作り発表す

る、出版されている作品のストーリーの‘中

盤’を紹介 

Session13 家族等から集めた幼少期についての自叙

伝としてのエピソードを紹介する、ストーリ

ーの‘終わり’（結末とメッセージ）の理解、

出版されている作品のストーリーの‘終わ

り’の紹介、‘終わり’によく使われるフレー

ズの紹介、メッセージ（ストーリーが残す何

か考えること）を寓話（イソップ物語など）か

ら見つける、別のストーリーの‘終わり’を作

る 

Session14 選んだストーリーを要素に分ける、順序と

連鎖（order and sequencing）の理解、ストー

リー連鎖カードを用いて適切な順番に並べ

る、ストーリー・テンプレート１（最初に、次

に、それから、その後、最後に）やストーリ

ー・テンプレート２（昔、ある寒い朝、驚いた

ことに、でも、ついに） 

Session15 ストーリー・テンプレートを使って連鎖に気を

付けて自分のストーリーを書く、自分や他

のメンバーのストーリーの評価をする、スト

ーリーを完成させ発表する、聞いたストーリ

ーにタイトルをつける、登場人物と場所を変

えたストーリーを作る 

Session16 自分のストーリーの登場人物を紹介する、

ストーリーテリングをするときの効果的な表

現、声の変化や非言語的な表現について

考える、書かれたストーリーで興味を引き

付ける方法を見てみる、句読点やエクスク

ラメーション、大文字、違うフォントなどの効

果を知る、すべての知識を統合してストーリ

ーを語る、アクティブ・リスニング、ストーリー

の評価と肯定的なコメントと改善への提

案、最高スコアのストーリーキング／クィー

ンを選ぶ 

 

教材の中でも、特に重要なのが「ストーリー・プラン

ナー」である（fig.1）。お話を「始め」「中盤」「終わ

り」に分けて、それぞれに含まれる要素を学び、どのよ

うに要素を含めて話を組み立てるといいかを物語から学 
 

Table４．NIP のセッション 17 から 21 まで 

セッション ねらい（著者による抜粋） 

Session17 新聞や雑誌の記事を持ちより、ストーリー・

プランナーを用いて主な要素に分けて紹介

し、タイトルを考える、著者やイラストレータ

ーの名前、あれば写真やイラストを紹介す

る、詩（ナラティブポエム）(haiku or senryu)

について、いくつか紹介したものついて、

literary device につ い て 話 し 合 う 、 story 

square spiral puzzle を使ってナラティブにつ

いて復習する 

MTA 自伝を続けて作る、特に将来どう展開

するかに焦点を当てる 

Session18 自伝を紹介して将来の希望・抱負を共有す

る、十年後を想像して話をする、非現実的

な部分について話し合い、希望が叶う別の

達成方法を考える、リメリック（limerick）を

生徒に紹介し、また生徒自身がリメリックを

作ってグループに紹介する 

MTA 好きな歌の歌詞のストーリーを考える 

Session19 好きな歌詞のストーリーについて、ストーリ

ー・プランナーを使って要素を同定する、散

文と詩と歌詞の違いについて考える、スト

ーリー・ソング（story song）を聴き、好きな

歌のテーマに関連する物語を作り、語る 

MTA 好きな登場人物 3 名について考える 

Session20 本、映画、テレビ番組などの中での好きな

登場人物になり、好きな場面を演じて他の

生徒はそれを当てる、物（story objects）を

もとに物語を作る、異なるストーリー・ジャン

ル（ロマンス、冒険、ミステリー、ホラー、ナ

ラティブポエム）の物語作りに挑戦する、歴

史上の人物 

MTA これから読みたい本、「学びのプロフィ

ール My Learning Profile」を完成させる 

Session21 全プログラムの振り返り、スターになって自

分史を語る、振り返りクイズ、物語やストー

リーテリングの重要性を話し合う、他の生

徒がストーリーテリングで改善した点を出し

合う、継続する困難とそれに対してどう対処

していくかを話し合う 

MTA 

 

 

4 
 

Table３．NIP のセッション 11 から 16 まで 

セッション ねらい（著者による抜粋） 

Session11 ストーリーの‘中盤’について、エピソード

（最初の出来事、すぐに起こる気持ちや考

えなどの反応、通常は出来事にうまく対処

しようとして起こす行動、一連の行動によっ

て生じる更なる反応・・・・）の理解 

Session12 自分の人生での自叙伝としてのエピソード

や出来事について共有する、絵カードを見

て面白いストーリーの‘中盤’を作り発表す

る、出版されている作品のストーリーの‘中

盤’を紹介 

Session13 家族等から集めた幼少期についての自叙

伝としてのエピソードを紹介する、ストーリ

ーの‘終わり’（結末とメッセージ）の理解、

出版されている作品のストーリーの‘終わ

り’の紹介、‘終わり’によく使われるフレー

ズの紹介、メッセージ（ストーリーが残す何

か考えること）を寓話（イソップ物語など）か

ら見つける、別のストーリーの‘終わり’を作

る 

Session14 選んだストーリーを要素に分ける、順序と

連鎖（order and sequencing）の理解、ストー

リー連鎖カードを用いて適切な順番に並べ

る、ストーリー・テンプレート１（最初に、次

に、それから、その後、最後に）やストーリ

ー・テンプレート２（昔、ある寒い朝、驚いた

ことに、でも、ついに） 

Session15 ストーリー・テンプレートを使って連鎖に気を

付けて自分のストーリーを書く、自分や他

のメンバーのストーリーの評価をする、スト

ーリーを完成させ発表する、聞いたストーリ

ーにタイトルをつける、登場人物と場所を変

えたストーリーを作る 

Session16 自分のストーリーの登場人物を紹介する、

ストーリーテリングをするときの効果的な表

現、声の変化や非言語的な表現について

考える、書かれたストーリーで興味を引き

付ける方法を見てみる、句読点やエクスク

ラメーション、大文字、違うフォントなどの効

果を知る、すべての知識を統合してストーリ

ーを語る、アクティブ・リスニング、ストーリー

の評価と肯定的なコメントと改善への提

案、最高スコアのストーリーキング／クィー

ンを選ぶ 

 

教材の中でも、特に重要なのが「ストーリー・プラン

ナー」である（fig.1）。お話を「始め」「中盤」「終わ

り」に分けて、それぞれに含まれる要素を学び、どのよ

うに要素を含めて話を組み立てるといいかを物語から学 
 

Table４．NIP のセッション 17 から 21 まで 

セッション ねらい（著者による抜粋） 

Session17 新聞や雑誌の記事を持ちより、ストーリー・

プランナーを用いて主な要素に分けて紹介

し、タイトルを考える、著者やイラストレータ

ーの名前、あれば写真やイラストを紹介す

る、詩（ナラティブポエム）(haiku or senryu)

について、いくつか紹介したものついて、

literary device に つ い て 話 し 合 う 、 story 

square spiral puzzle を使ってナラティブにつ

いて復習する 

果たすべき使命（MTA）自伝を続けて作る、

特に将来どう展開するかに焦点を当てる 

Session18 自伝を紹介して将来の希望・抱負を共有す

る、十年後を想像して話をする、非現実的

な部分について話し合い、希望が叶う別の

達成方法を考える、リメリック（limerick）を

生徒に紹介し、また生徒自身がリメリックを

作ってグループに紹介する 

MTA 好きな歌の歌詞のストーリーを考える 

Session19 好きな歌詞のストーリーについて、ストーリ

ー・プランナーを使って要素を同定する、散

文と詩と歌詞の違いについて考える、スト

ーリー・ソング（story song）を聴き、好きな

歌のテーマに関連する物語を作り、語る 

MTA 好きな登場人物 3 名について考える 

Session20 本、映画、テレビ番組などの中での好きな

登場人物になり、好きな場面を演じて他の

生徒はそれを当てる、物（story objects）を

もとに物語を作る、異なるストーリー・ジャン

ル（ロマンス、冒険、ミステリー、ホラー、ナ

ラティブポエム）の物語作りに挑戦する、歴

史上の人物 

MTA これから読みたい本、「学びのプロフィ

ール My Learning Profile」を完成させる 

Session21 全プログラムの振り返り、スターになって自

分史を語る、振り返りクイズ、物語やストー

リーテリングの重要性を話し合う、他の生

徒がストーリーテリングで改善した点を出し

合う、継続する困難とそれに対してどう対処

していくかを話し合う 

MTA 

 

 

4 
 

Table３．NIP のセッション 11 から 16 まで 

セッション ねらい（著者による抜粋） 

Session11 ストーリーの‘中盤’について、エピソード

（最初の出来事、すぐに起こる気持ちや考

えなどの反応、通常は出来事にうまく対処

しようとして起こす行動、一連の行動によっ

て生じる更なる反応・・・・）の理解 

Session12 自分の人生での自叙伝としてのエピソード

や出来事について共有する、絵カードを見

て面白いストーリーの‘中盤’を作り発表す

る、出版されている作品のストーリーの‘中

盤’を紹介 

Session13 家族等から集めた幼少期についての自叙

伝としてのエピソードを紹介する、ストーリ

ーの‘終わり’（結末とメッセージ）の理解、

出版されている作品のストーリーの‘終わ

り’の紹介、‘終わり’によく使われるフレー

ズの紹介、メッセージ（ストーリーが残す何

か考えること）を寓話（イソップ物語など）か

ら見つける、別のストーリーの‘終わり’を作

る 

Session14 選んだストーリーを要素に分ける、順序と

連鎖（order and sequencing）の理解、ストー

リー連鎖カードを用いて適切な順番に並べ

る、ストーリー・テンプレート１（最初に、次

に、それから、その後、最後に）やストーリ

ー・テンプレート２（昔、ある寒い朝、驚いた

ことに、でも、ついに） 

Session15 ストーリー・テンプレートを使って連鎖に気を

付けて自分のストーリーを書く、自分や他

のメンバーのストーリーの評価をする、スト

ーリーを完成させ発表する、聞いたストーリ

ーにタイトルをつける、登場人物と場所を変

えたストーリーを作る 

Session16 自分のストーリーの登場人物を紹介する、

ストーリーテリングをするときの効果的な表

現、声の変化や非言語的な表現について

考える、書かれたストーリーで興味を引き

付ける方法を見てみる、句読点やエクスク

ラメーション、大文字、違うフォントなどの効

果を知る、すべての知識を統合してストーリ

ーを語る、アクティブ・リスニング、ストーリー

の評価と肯定的なコメントと改善への提

案、最高スコアのストーリーキング／クィー

ンを選ぶ 

 

教材の中でも、特に重要なのが「ストーリー・プラン

ナー」である（fig.1）。お話を「始め」「中盤」「終わ

り」に分けて、それぞれに含まれる要素を学び、どのよ

うに要素を含めて話を組み立てるといいかを物語から学 
 

Table４．NIP のセッション 17 から 21 まで 

セッション ねらい（著者による抜粋） 

Session17 新聞や雑誌の記事を持ちより、ストーリー・

プランナーを用いて主な要素に分けて紹介

し、タイトルを考える、著者やイラストレータ

ーの名前、あれば写真やイラストを紹介す

る、詩（ナラティブポエム）(haiku or senryu)

について、いくつか紹介したものついて、

literary device に つ い て 話 し 合 う 、 story 

square spiral puzzle を使ってナラティブにつ

いて復習する 

果たすべき使命（MTA）自伝を続けて作る、

特に将来どう展開するかに焦点を当てる 

Session18 自伝を紹介して将来の希望・抱負を共有す

る、十年後を想像して話をする、非現実的

な部分について話し合い、希望が叶う別の

達成方法を考える、リメリック（limerick）を

生徒に紹介し、また生徒自身がリメリックを

作ってグループに紹介する 

MTA 好きな歌の歌詞のストーリーを考える 

Session19 好きな歌詞のストーリーについて、ストーリ

ー・プランナーを使って要素を同定する、散
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ーリー・ソング（story song）を聴き、好きな

歌のテーマに関連する物語を作り、語る 
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り同意が得られた生徒を対象にしている。生徒 6 人程度
の小集団で、教員補助により授業時間に週 1 -2 回、合
計で 21 セッション行い、事前、事後の評価を行い、事
前と事後の変化から効果を確認するというものである。
382 ページにわたる手引書があり、教材やワークシート
がひとつのパッケージになっている。Table ２から Table
４は NIP の各セッションのねらいを著者が抜粋したも
のである。

教材の中でも、特に重要なのが「ストーリー・プラン
ナー」である（fig.1）。お話を「始め」「中盤」「終わり」
に分けて、それぞれに含まれる要素を学び、どのように
要素を含めて話を組み立てるといいかを物語から学び、
自分でもお話を作って紹介する、他の生徒が作ったお話
を肯定的に評価するなどの際に、物語の「マクロ構造」
を理解する手掛かりにすることができる。

NIP に示されている、子供にやる気・話したいと思え
るための戦略に、以下のようなものがある。
･ 見本を示す： まず自ら「前に凄く痛い注射をされた

ことがあったんだけど…」と、子どもにお話を語る。
それから、それと似たような経験がなかったかを質問
する。

･ 話題を広げる：語りの助けになる言葉かけをする。
例えば「それからどうしたの？」とか、「それでどう
感じたの？」など。

･ 発展させる：子供の語りを繰り返し、情報を追加する。
例えば、「転んだのよね、で、膝を怪我したの？」など。

･ 出来事についての一般的な話題は避けるよう努力す
る。例えば、「医者にいくと通常どうなる」といった
ようなことではなく、例えば「土曜日に医者に行った
時に何があったか」を聞く。

･ 他の子どもの力を借りる：難しいと感じている子供
の見本になってもらう。他の子供の報告を再生させる
など。

･ ロールプレイをする：自分や他の子どもが語った話
を実演させてみる。役割を変えてみたりする。

･ 多感覚アプローチを使う：全ての感覚を使って新し
いコンセプト、語彙およびアイデアを強化する。

･ お話をするために子どもが試みたことは何でも熱心
に反応する。

･ 指導者自身の言語やコミュニケーションをモニター
する：指導者が使う言語に注意して、必ず子供が理解
できる言語を使う。新しいコンセプトや語彙、アイデ
アを使った場合は、常に子供が理解しているかチェッ
クする。

５．NIP でのナラティブの評価法
介入の前後で様々な言語評価を行っており、ナラティ

ブ・スキルに関連しては、英国で標準化されている検
査（ERRNI：Expression, Reception and Recall of Narrative 
Instrument）（Bishop, 2004）と NIP 固有の評価指標であ
る物語生成課題（Story generation task）とナラティブ・
チェックリストを用いている。

ERRNI には、「魚の話」「ビーチの話」があり、どち
らも 15 枚のカラー絵の連続したストーリーになってい
る。このテストでは、受験者は絵を見ながら語り、その
後９つの質問に回答してから、ストーリーを再話する。
語りは記録されて、ナラティブの能力が評価される。

物語生成課題では、一枚の絵、一連の絵、６つのアイ
テム（携帯、手錠、車、カメラ、馬、羽）を手掛かり
にお話を生成する。Stein and Glenn （1979） の物語文法フ
レームワークを基にして採点の標準化をしている。具体
的には、物語の構成、順序、登場人物の説明、時間と場
所への言及、出来事のエピソード、反応・解決、登場人
物の感情的または認知的な反応、クライマックス、物語
要素の統合、対話の使用、オノマトペや音響効果、イディ
オムの使用などが適切かを評価する。

ナラティブ・チェックリストは、物語知識について課
題で評価するものである。Joffe（2011a）の巻末資料で
あるナラティブ・チェックリストを日本語訳したものを
表に示す（Table ４）。

Fig.1．ストーリー・プランナー（Joffe,2011a）
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６．NIP の効果
NIP の効果について、Joffe はランダム化比較試験（以

下、RCT）により検討している（Joffe,2019）。
RCT により、言語障害のある思春期の生徒（平均年

齢が 12.8 歳）の語彙およびナラティブ能力を向上させ
るための語彙およびナラティブ介入の有効性を評価し
た。 言語およびコミュニケーションの介入を３つの群、
すなわち NIP での介入（ナラティブ群）、語彙に関する
介入プログラムの Vocabulary Enhancement Intervention 
Programme, VEIP（Joffe,2011b）での介入（語彙群）、お
よび NIP と VEIP の組み合わせによる介入（組合せ群） 
と、待機対照群に分けた。教室で 教員補助（teaching 
assistant, TA）が、週に 3 回、各 45 ～ 60 分、6 週間にわ
たって合計 18 セッションを実施した。標準化尺度およ
び介入固有の尺度を評価に用いた。

21 校から 358 人の基準を満たした生徒が参加した。 
ナラティブ群、語彙群、組合せ群の３つの介入群はいず
れも、待機対照群と比較して標準化されたナラティブ評
価 （ERRNI） によって定義された物語の潜在変数に関し
て有意な改善 （d = 0.296） を示したが、語彙の潜在変数
に関しては有意な改善はなかった。介入固有の尺度につ
いては、待機対照群と比較して、ナラティブ群がナラ
ティブ課題で大幅に改善し、語彙群が特定の語彙課題で

改善し、組合せ群では、ナラティブ評価の一部と語彙評
価のすべてにおいて大幅に改善した。

Joffe（2011a）は、参加した生徒自身が効果を実感し
ていることがわかる以下のコメントを示している。「私
はストーリーテリングが一番好きで、私が話すのに役立
ちました。またやりたいです。」「私は自信を持てたし、
社交的になれました。」「間違えることを心配しなくてい
い。プレッシャーがない。」「私はグループにいることが
好きで、いろいろと話すことが好きだった。」「学校の中
で見かける人と出会ったり、その人たちをもっと知るこ
とが好きだった。チームの中で作業をするのも好きだっ
た。自分と他の人が似ていることを示すのも、楽しかっ
た。」などである。また、教員は以下のように記録して
いたと述べている。「どの生徒もプログラムに参加する
ことがとても好きで、次はいつあるのかとしばしば聞き
に来ていた。小集団での指導は有益で、学んだことを他
の授業に容易に応用できる。（中略）子供が自信を持つ
ことができ、各セッションを楽しんでいたと、保護者は
報告してくれた。」「この新しい取り組みに参加すること
が特定された 22 名の生徒は皆、読み書きの能力に著し
い進歩がみられ、この結果、カリキュラムの全領域で学
習到達度にも影響を与えました。」

７．英国でのナラティブの介入セッション
2023 年６月に英国での SLT によるナラティブを強化

するセッションを参与観察することができた。Joffe が
指導的立場で関わるシックスフォーム（16 歳から 18
歳の生徒が通う中等教育の学校）でのセッションであ
る。参加したのは SLCN のある生徒で、セッションの
約６０分の間に多少の出入りがあり、最初から最後まで
いたのは６名であった。大きなテーブルを囲むように生
徒、教員補助、主担当の SLT、そして Joffe と日本から
の訪問者（著者の二人）が座っていた。

世間話から始まり、自然な流れで生徒だけでなくス
タッフ（主担当および教員補助）、訪問者も含めその場
にいるもの全員が自己紹介をして、ニックネームは何
か、好きなことは何かなどを話していった。普段あまり
使わない単語（例えば、Pediatrician）が出てくると、主
担当または教員補助がその単語の意味を知っているか
を尋ね、知っていると答える生徒がいればその生徒に説
明を求め、その後に肯定的な評価を返して付加的な情報
を加えていた。また、だれも知っていると答える生徒が
いない場合には主担当または教員補助が解説をしてい
た。自己紹介することに困る場合には、質問が書かれて
いるサイコロを振って出た質問に答えるよう促し、簡
潔な紹介の場合にはスタッフから質問をしてより詳細
に紹介できるようにするなどのサポートがされていた。
さらに、例えば映画を見るのが好きと語られたことを受
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ための方法の例を挙げられますか。 

9 ストーリーの「クライマックス」とはどういう意味ですか。 

10 ストーリーを語っている人に耳を傾ける時に、あなたが

しなければいけない、重要なことをいくつか、言えますか。 

11 あなたがストーリーの中で見つけることのできる文学的

技法を 4 つ挙げることができますか。 

12 クリフハンガーとはどういうことか、説明できますか。 
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Programme, VEIP(Joffe,2011b)での介入（語彙群）、お

よび NIP と VEIP の組み合わせによる介入（組合せ群) 
と、待機対照群に分けた。教室で 教員補助（teaching 
assistant, TA）が、週に 3 回、各 45 ～ 60 分、6 週
間にわたって合計 18 セッションを実施した。標準化尺

度および介入固有の尺度を評価に用いた。 
21 校から 358 人の基準を満たした生徒が参加した。 

ナラティブ群、語彙群、組合せ群の３つの介入群はいず

れも、待機対照群と比較して標準化されたナラティブ評

価  (ERRNI) によって定義された物語の潜在変数に関

して有意な改善 (d = 0.296) を示したが、語彙の潜在変

数に関しては有意な改善はなかった。介入固有の尺度に

ついては、待機対照群と比較して、ナラティブ群がナラ

ティブ課題で大幅に改善し、語彙群が特定の語彙課題で

改善し、組合せ群では、ナラティブ評価の一部と語彙評

価のすべてにおいて大幅に改善した。 
Joffe（2011a）は、参加した生徒自身が効果を実感し

ていることがわかる以下のコメントを示している。「私は

ストーリーテリングが一番好きで、私が話すのに役立ち

ました。またやりたいです。」「私は自信を持てたし、社

交的になれました。」「「間違えることを心配しなくていい。

プレッシャーがない。」」「私はグループにいることが好き

で、いろいろと話すことが好きだった。」「学校の中で見

かける人と出会ったり、その人たちをもっと知ることが

好きだった。チームの中で作業をするのも好きだった。

自分と他の人が似ていることを示すのも、楽しかった。」

などである。また、教員は以下のように記録していたと

述べている。「どの生徒もプログラムに参加することがと

ても好きで、次はいつあるのかとしばしば聞きに来てい

た。小集団での指導は有益で、学んだことを他の授業に

容易に応用できる。（中略）子供が自信を持つことができ、

各セッションを楽しんでいたと、保護者は報告してくれ

た。」「この新しい取り組みに参加することが特定された

22 名の生徒は皆、読み書きの能力に著しい進歩がみられ、

この結果、カリキュラムの全領域で学習到達度にも影響

を与えました。」 
 
７．英国でのナラティブの介入セッション 

2023 年６月に英国での SLT によるナラティブを強化

するセッションを参与観察することができた。Joffe が指

導的立場で関わるシックスフォーム（16 歳から 18 歳の

生徒が通う中等教育の学校）でのセッションである。参

加したのは SLCN のある生徒で、セッションの約６０分 

の間に多少の出入りがあり、最初から最後までいたのは

６名であった。大きなテーブルを囲むように生徒、教員

補助、主担当の SLT、そして Joffe と日本からの訪問者

（著者の二人）が座っていた。 
世間話から始まり、自然な流れで生徒だけでなくスタ

ッフ（主担当および教員補助）、訪問者も含めその場にい

るもの全員が自己紹介をして、ニックネームは何か、好

きなことは何かなどを話していった。普段あまり使わな

い単語（例えば、Pediatrician）が出てくると、主担当ま

たは教員補助がその単語の意味を知っているかを尋ね、

知っていると答える生徒がいればその生徒に説明を求め、

その後に肯定的な評価を返して付加的な情報を加えてい

た。また、だれも知っていると答える生徒がいない場合

には主担当または教員補助が解説をしていた。自己紹介

することに困る場合には、質問が書かれているサイコロ

を振って出た質問に答えるよう促し、簡潔な紹介の場合

にはスタッフから質問をしてより詳細に紹介できるよう

にするなどのサポートがされていた。さらに、例えば映

画を見るのが好きと語られたことを受けて好きな映画に

ついて何人かに質問をするなど、できるだけ語りたいこ

とを語れるように配慮し、語られたことについて誰かス

タッフがコメントを返し、時に生徒にコメントを求めて

いた。途中で、日本からのお土産として持参した飴を食

べながらセッションは行われ、その中でスタッフはどれ

が好きかを質問し、回答に肯定的な答えをし、常に穏や

かで楽しく、肯定的な雰囲気であった。そのためか、質

問されたことにだけ答える寡黙な生徒も、決して離席を

するなどの回避的な反応はなく、その場を居場所として

楽しんでいるように著者には映った。 
 
８．J-NIP の試作 

日本においても豊富ではないがナラティブへの介入が

あり、通級による指導で教師が行なうプログラムがある

ことがわかった。しかし、小学校低学年を対象にした 1
対 1 が中心となるプログラムであり、明確には示されて

いないが高学年向けのプログラムではないことが伺えた。

Table5．ナラティブ・チェックリストの日本語訳
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けて好きな映画について何人かに質問をするなど、でき
るだけ語りたいことを語れるように配慮し、語られたこ
とについて誰かスタッフがコメントを返し、時に生徒に
コメントを求めていた。途中で、日本からのお土産とし
て持参した飴を食べながらセッションは行われ、その中
でスタッフはどれが好きかを質問し、回答に肯定的な答
えをし、常に穏やかで楽しく、肯定的な雰囲気であった。
そのためか、質問されたことにだけ答える寡黙な生徒
も、決して離席をするなどの回避的な反応はなく、その
場を居場所として楽しんでいるように著者には映った。

８．J-NIP の試作
日本においても豊富ではないがナラティブへの介入

があり、通級による指導で教師が行なうプログラムがあ
ることがわかった。しかし、小学校低学年を対象にした
1 対 1 が中心となるプログラムであり、明確には示され
ていないが高学年向けのプログラムではないことが伺
えた。また、海外の研究においても小学校低学年を対象
にした介入か、高学年以上の場合は知的障害等の障害が
重度の生徒への介入であった。通常の学校の小学校高学
年以上の児童生徒に向けた指導を充実していくという
ことでは、NIP（Joffe,2011a）に依拠した日本版のナラティ
ブへの介入プログラムを開発していくことが、一定の意
義があることが確認できた。

ナラティブの発達を促し、読み書き能力や学習到達度
の向上のみならず、間違いを気にせずに自信を持つこ
とができ、他の児童生徒とグループを緩やかに形成し、
居場所となる安心して学べる場所を学校の中に提供で
きるということも役割としては大きいと考える。
１）ナラティブについて学ぶ

このプログラムで学び育てようとするナラティブに
ついて説明し、その種類（フィクション、パーソナルな
ど）、物語構造（はじめ、中間、終わり）を理解し、具
体的にお話（昔話、児童生徒の好きな物語など）を使っ
て学ぶ。

なお、「ナラティブ」は児童生徒にとって学習でも生
活でも使わないことばのため「お話」「物語」という表
現で統一する。
２）取り扱う物語について

意欲的に、楽しく学ぶことができるように、対象児が
好きなお話を使うと共に、聞いて面白くお話で長く語り
継がれて洗練されてきた昔話を取り扱う。有働・高野・
光藤（2023）に掲載されている、集中して聞ける長さ

（１５分程度）で、かつ、知的障害などの障害特性を持
つことが示唆される主人公を候補とする。特に、お話を
聞いて多様性が理解できるもの、勇気づけられるものを
選んでいく。例として以下である。（）内に、主人公が持っ
ていると示唆される障害や特徴を示している。

「ものぐさジャック」（知的障害、自閉症スペクトラ
ム障害）、「ひょっとこの由来」（知的障害）、「ちゃくり
がき」（知的障害）、「三枚のお札」（ADHD）、「ミアッカ
ドン」（ADHD）、「小石投げの名人タオ・カム」（肢体不
自由）、「目の見えない男の話」（視覚障害）、「モリー・ワッ
ピィ」（低身長／末っ子）。

また、お話と関連する語彙を取り上げ、ワードマップ
で考え、調べ、ことばでまとめる。例えば、「ひょっと
この由来」では、お話に出てくる「気立てがいい」、「か
まど」についてワードマップを用いて、さらに発展させ
る。
４）教材

セッション外でも使うことが可能な汎用性の高い教
材を用い、児童生徒が積極的に活用できるようにする。
Joffe（2011a）「ストーリー・プランナー」「ワードマップ」
や入山（2022）のアイコンなどを用いる。
５）評価方法

事前および事後の評価として、LCSA、ナラティブ・
チェックリスト、小学生版 QOL 尺度（Kid-KINDL ® 日
本語版）（柴田・根本・松嵜ほか，2003）、SDQ（https://
ddclinic.jp/SDQ/aboutsdq.html）などを実施する。JCLD
版ナラティブ再生言語評価法の使用について検討して
いきたい。また、事前評価に WISC を含める。
６）児童生徒が語りたいと思える場作り

NIP に戦略として示されている方法を用いる。また、
Storysharing® のコンセプトにある、その場にいる人と
の共有、どのように語るといいかの視覚的手掛かり（ス
トーリー・プランナーやアイコンなど）も有益である可
能性が高いことを意識して用いる。
７）指導プログラムの案

通級による指導では、週 1 回指導を受ける児童生徒が
多いため、１週間に 1 回４５分程度、1 学期間行うこと
を想定して合計 10 回のセッションで指導を行う。高野・
有働・上田・武田（2015）が作成したモデルセッション
プラン（案）に基づいたセッションプランの案を Table
６に示す。

９．まとめと課題
通常学級の中にいる特別な教育的ニーズを持つ児童

生徒の中でも、小学校高学年以降の児童生徒への指導の
充実を図ることを狙いとして、Joffe（2011a）に依拠し
た日本版のナラティブ促すプログラムの作成を試みた。
高野・有働・上田・武田（2015）のプログラム案と比較
して大きく改善したとは言い難い状況であるが、海外お
よび日本でのナラティブ介入研究の進展から、ナラティ
ブ介入の対象、方法、効果等を検討出来たことで、小学
校高学年以降の児童生徒への指導の充実を図るという
ことでは Joffe（2011b）が参照するのに最も適したプロ
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グラムであることがわかった。ただし、日英での言語や
ストーリー・グラマ（はじめ・中間・おわりと起承転結）
等の相違による調整が今後求められる。

今後実践をしていくことになるが、その際の課題の一
つに児童生徒が本当に楽しく抵抗なく行なうことがで
きるのかということである。通級による指導の対象にな
る小学校高学年以上の児童生徒は、これまでの経験か
ら人前で話をすることが苦手、小人数であってもグルー
プでの活動を回避したいと思う可能性も高いのではな
いかということである。そのような推測もあり、有働ら

（2023）の実践にもあるようにマルチセンソリーで語る
昔話がよいのではないかと考えているが、参加を無理強
いしないことと後押しすることの丁度良い塩梅を児童
生徒ごとに探ることが求められる。

もう一つの課題として、指導者が抵抗なく自信をもっ
て行うことができるような状況をいかにして用意する
かということである。児童生徒が楽しく学ぶことがで
きるようなるには、指導者も楽しむことができるプロ
グラムであるということが肝心だと考える。著者らは

「ストーリーテリングで特別支援 研究会」を立ち上げて、
現職教員や大学院生・修了生と研究会の中で楽しくナ
ラティブ、ストーリーテリングを学び、練習してきた。
これからも無理なく学べる研修を計画していくことを
模索していきたい。
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