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英語科授業における「対話」の発生と「間主観性」 1

"Dialogue and "Intersubjectivity in the English Language Classroom

吉田達弘*望月俊伸**
Tatsuhiro YOSHIDA Toshinobu MOCHIZUKI

本稿では、コミュニケーションの発生する英語科授業の学習環境デザインをおこなうための理論的枠組み、特に教室での

言語使用の研究を検討するOそして、教室で日常的に観察されるモノローグ(monologue)的言語使用を批判的に考察し、

教室の言語使用を「対話」 (dialog)へ変容させることの必要性を論じる。さらに、 vanLier (1996)の言語使用のタイプ

に基づく授業におけるコミュニケーションの分類から、伝達型から変容型の授業実践への移行することの重要性について

触れる。

キーワード:対話間主観性変容型の授業学習環境のデザイン

Key words : dialog , intersubjectivity , transformational teaching , design of learning environment

0.はじめに

中学校外国語科の新学習指導要領の「目標」では、現

行の学習指導要領の「外国語で積極的にコミュニケーシ

ョンを図ろうとする態度を育てる」という表現から、

「積極的にコミュニケーションを図ろうとする態度の育

成を図り、聞くことや話すことなどの実践的コミュニケ

ーションの能力の基礎を培う」に変更されたO現行指導

要領の「コミュニケーション」がメタファーとしての意

義があった(和田, 1999)のに対し、新学習指導要領で

は、 「言語の使用場面」、 「言語のはたらき」という具体

的な指導の改善を図りながら、実際に言語を運用する能

力を育てようという意図が読みとれる。 「実践的コミュ

ニケーション」という考え方に対しては、今後も様々な

議論がなされるだろうが、筆者たちは、 「コミュニケー

ション」がメタファーではなく、実際に教室に立ち現れ

てくるものとするためには、実践を支える教師の学習観、

コミュニケーション観が修正、変更されなければならな

いと考える。特に、英語科授業では、教室内の言語使用

そのものが変更される必要がある。そのためには、カリ

キュラムの開発、授業でおこなうタスクの設計、教室内

の参加構造を含め、教室内の学習環境のデザインを全体

的に考えていく必要がある。本稿では、コミュニケーシ

ョンの発生する英語科授業の学習環境をデザインするた

めの理論的枠組みを検討する。そして、教室で日常的に

観察されるモノローグ(monologue)的言語使用を批判

的に考察し、教室の言語使用を「対話」 (dialog)へ変容

させることの必要性を論じる。あらかじめ、筆者らの理

論的基盤を述べると、それらは、 Bahktin, Vygotsky、

Wertschらの研究、 van Lierらによる社会文化的アプロー

チにもとづく第二言語学習研究に求められる。

1.IRE構造を持つ言語使用とその問題点

1.1旧E構造の特微

これまでの教室でのインタラクションは、様々な手法

によって研究されてきた。 Mehan (1979)によると、教

師一生徒間のインタラクションで最も典型的に現れるも

のは次のようなものである。

【lI A : Excuse me, where-s the Exploratorium?

B : All the way down Bay Street and then two

blocks to your right.

A : Good!

van Lier, 1996)

通常の会話では、

【2】 A : Excuse me, where's the Exploratorium?

B : All the way down Bay Street and then two

blocks to your right.

A : Thankyou.

van Lier, 1996)

となる。

【1Iに見られる発話のやり取りの構造は、 「教師の主導

(teacher-s initiation)」、 「生徒の反応student-s

response)」、 「教師の評価(teacher-s evaluation)」とい

う連続になっている。このようなやり取りはIRE (また

はIRF[F=teacher's feedback])と呼ばれている。

van Lier (1996)は、 IRE構造の特徴を以下のようにま
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とめている。

1) 3つのターン(turn)からなり、最初(I)と最後

(E)の発話が教師によってなされる。

2)教師の最初の発話(I)は、生徒からの発話を引

き出す質問になっている.多くの場合、教師は正し

い答えを知っている(testquestion)c

3)教師の発話(E)は、生徒の発話に対する評価に

なっていて、生徒は、自分の発話が正しいかどうか

を確認できる。

4) IREのやり取りの背後には、教師によってあらか

じめ決められた計画(agenda)がある。

これまでの教室での談話研究によると、 IRE構造を持

つインタラクションは教室内で非常に多く観察されてい

る。イギリスの高等学校を調査したSinclairand

Coulthard (1975)やアメリカの小学校を調査した

Mehan (1979)では、教室内の発話の50-60%が、カナ

ダの小学校を調査したWells (1993)では、 70%がIRE構

造で占められたとされている。アメリカの8年生、 9年

生のLanguage Artsの授業を計551回観察したNystrand &

Gamoran (1997)によるといずれの学年でも50%以上が

IRE構造に近いやり敢りであった。

1.2問題点

さて、このようなIRE構造を持つ言語使用の問題点は

何だろうか。 DaveWillis (1996)は、あらかじめ答えを

知っている教師がおこなう発間(tesトquestionor

assessment question)に生徒が答えるという構図の根底

には、生徒が発話を教師の求めているものに合わせなけ

ればならないという意識、つまり、 「一致性(conformity)」

があることを指摘している。そして、生徒に「一致性」

を求めさせるのは、教室内の教師一生徒の権力関係(教

師の権威)に起因していると考えられている。

また、 vanLier 1996)は、 IRE構造の言語使用の問

題点として、以下のような点をあげている。

1)言語を使った練習を促進しない

2)生徒は教師によって統制されていると知覚される

ため、動機づけや自立心を促進しない

3)生徒の発話の価値は、会話が展開することによっ

て決定されるのではなく、教師があらかじめ決めた

計画によって判断される

2.対話(dialog)、他者性、偶発性(contingency)

IRE構造を持つ教室での言語使用は、生徒が知識を獲
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得しているかどうかをテストする授業では有効に働く

が、すでに指摘したように、 IRE構造を持つ言語使用で

は、教師によるコントロールが憩いため、生徒たちは自

由度の高いコミュニケーションを実践することは難しい

し、創造的な反応も乏しくなりがちである。これは、

IRE構造をもつ言語使用の特質が、コミュニケーション

の持つ特質とは正反対であることから生じる当然の帰結

である。ここで、筆者たちは、教室での言語使用の形態

として、コミュニケーションという一般的用語ではなく、

「対話(dialog)」という用語を用いていく。これによっ

て、教室での言語使用が持つ特性をさらに際立たせたい。

2.1 「声(voice)」と「宛名性(addressivity)」

「対話」は、ロシアの批評家ミバエル・パフチンの思

想に基づく用語である。パフチンは、二人以上の話者を

含む時に発生する「対話」の概念の中に「声(voice)」

と「宛名性(addressivity)」を含ませている。ここで、

バプチンの思想には深く立ち入ることはできないが、

Wertsch (1991 ;邦訳1995)は、 「声」の概念を「人格と

しての声、意識としての声」としている。バプチンにと

って、 「声」の概念は、音声一聴覚的信号に還元できる

ものではない。つまり、 「声」という概念を用いること

によって、パフチンは人間の精神機能と行為を媒介する

ことをもくろんでいる。また、バプチンの意味する「宛

名性」について、 Wertsch (1991 ;邦訳1995)は、 「意味

が、二つあるいはそれ以上の声が出会ったとき、つまり、

話している人の声に対して聞いている人の声が応答して

いるというときにだけ成立する」と述べている。つまり、

「対話」は、私の「声」が、固有名を持つ誰かに向けら

れていて、それを聞く人が存在するときのみに成立する

特質を持っている。

しかし、そもそもなぜ、主体である「私」は、自らの

声を持って、固有名を持つ誰かと対話しなければならな

いか。この間の答えは「他者性」の問題へとつながる。

2.2 「他者性」の問題

佐藤(1999)は、柄谷(1986)を引用し、 「他者性」

の問題を、次のように述べている。

「柄谷は、お互いが同じであるような対称的な関係

の中でコミュニケーションがおきることはむしろま

れなのであると言う。そもそも相手と同じではない、

非対称関係であるからこそ、相手のことをわかろう

としてコミュニケーションをとるのであるOわかろ

うとするのは相手のことをわかっていないからであ

り、相手のことが十分にわかっている、自分と同じ



英語科授業における「対話」の発生と「間主観性」

であるならばそもそもコミュニケーションをする必

要など生まれてこないはずである。」 (p.113)

柄谷に従えば、 「対話」の発生の起源は、 「他者性」に

あることになる。つまり、自分とは決してわかり得ない

相手との満を埋めようとするときに、自らの「声」が発

せられ、 「宛名性」が意識されるのである。

Bakhtin (1979)は、以下のように他者性の問題を論

じている。

To be means to be for the other, and through him, for

oneself. Man has no internal sovereign territory; he

is all and always on the boundary; looking within

himself, he looks in the eyes of the other or through the

eyes of the other.... I cannot do without the other; I

cannot become myself without the other; I must find

myself in the other, finding the other in me (in

mutual reflection and perception). (Bakhtin, 1979 :

312 【Wertsch (1998)に引用])

つまり、われわれは、他者の目の中に、あるいは、他

者の目を通して自己を見つめているわけで、突き詰めれ

ば、他者の存在がなければ、自己の存在は確認できない

ことになる。

2.3 「間主観性(intersubjectivity)」

他者性の問題を解決するためには、相手との清が埋め

られ、共通理解、合意に達しなければならない。この共

通理解の基盤が生じる状態を「間主観性

(intersubjectivity)」と呼ぶ。換言すると、 「声」を持つ

私が他者との間に、活動の意味や目的についての共通理

解を形成していくことである。協同活動を円滑にすすめ

ていくためには、この「間主観性」の達成が重要となる

(Berk & Winsler, 1995)。他者との共通理解の基盤を形

成する方法は「対話」を適しておこなわれるが、間主観

性を達成するための「対話」は、いつも円滑なものであ

るとは言えない。参与者間に見方の違い、能力の差があ

るとすれば、絶えず摩擦が生じるといってもよい

(Wertsch, 1998)< 「対話」はそれらの満を埋めるべく機

能しなければならない?0

では、どのようにして「間主観性」は達成されるのだ

ろうか。近年の協同活動を扱った研究は、この間題に注

目している(Rogoff, 1990;Wertsch, 1998).例えば、

Tharp& Gallimore (1988)は、 「対話」、 「間主観性」は

活動の目的、ゴールを指向する中で発生するとしている。

翻って教室の中を考えてみると、作品づくりやプロジェ

クトの中で、ゴールを設定した協同活動をおこなうとい

う状況を作り出せば、 「対話」が発生し、 「間主観性」を

達成するような動きが出てくることは十分に考えられ

る。しかし、後述するが、教室での「対話」を実現する

ためには、教室での言語使用の考え方について大きな転

換が必要となる。

2.4 「対話」の言語的特徴

「対話」はこのように、 「声」、 「宛名性」、 「他者性」

と関連する概念であるが、これは、これまでのESL/EFL

でのインタラクション研究で焦点が当てられてきた情報

の交換とは、明らかにその概念が異なっている。これま

でのESL/EFLでのインタラクション研究では、交換され

る情報、つまり言語そのものの特質には注目してきたが、

発話者の人格や他者への意識に焦点が当てられることは

少なかった(Firth&Wagner, 1997)し、誰に向けられ

た声かという「宛名性」についても強い意識が向けられ

てこなかったと言える。

ESL研究者の中では、 van Lier (1996)が、 「対話」の

持つ重要な性質を、 I )対称的(symmetrical)な言語

使用であり、 2)偶発的(contingent)であると述べて

いる。 1)については、ターン取り(turntaking)など

の対話への参加や参加者が負う義務の平等性を指す。た

だし、対称性は、参加者同士の社会的地位や身分が平等

であること(equality)と必ずしも同義ではない30また、

2)ついてであるが、 vanLierは、対話の流れは、話さ

れた内容(known)をもとにして、予測できない方向へ

進むという偶発性を帯びているとしている。したがって、

対話は、旧情報へ依存しながら進むものの、その振る舞

いは非予定調和的でもある。

van Lier (1996)によって示された対話の二つの性質

は、すでに示したIRE構造を持つ言語使用と大きく異な

る。次の【3]を見てみよう。

[3] L2 : 'Which'-a person or things

T : yes‥ yeawhich dog isyours.‥ okay?

which baby is yours… okay

. LL : 【yes/ya 【m:

L2 ! Idon'thaveababy

LL : ((loudlaughter)

T : Areyousure?

L6 : I don't know ((teasingly))

LL : ((laughter))

L2 : o::::h ((mockconsternation))

van Lier, 1996 : 176)

ここでは、ある文法項目(which)についての説明を

教師がおこなっており、その用例として、 "whichbaby
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isyoursを出している。この発話に対して、生徒L2が

"Idon-thaveababy"と反応し、教師があらかじめ予測

していなかった方向へ対話が進んでいるvan Lierはこ

れを「話題化(topicalization)」と呼んでいる。 「話題化」

は、偶発的な言語使用の一例である。

3.伝達型(Transmission)から変容型

(Transformation)の授業へ

IRE構造を持つモノローグ的な言語使用から、 「声」、

「宛名性」、 「偶発性」を帯びた「対話」という言語使用

を概観してきたが、それぞれの言語使用の根底にはどの

ような前提があるのだろうかNystrand (1997)は伝挽

的なモノローグ的授業実践と対話的な授業実践を対比し

て下の表のようにまとめている。その言語使用を分ける

大きな前提は、知識観であるoモノローグ的な言語使用

では、知識がモノとして伝達されると考えられるが、対

話に基づく言語使用では、知識は、声どうしの相互作用

から創発すると考えられている。

教室での言語使用の多くが、モノローグ的になりがち

であることは、すでに述べたが、筆者たちは、英語科の

授業が、モノローグ型の授業から、対話型の授業へ変わ

っていくことが重要であると考えている。ここでは、授

業実践のタイプを伝達型(transmission)、 IRE型(IRF

questioning)、交換型(transaction)、変容型

(transformation)の4つに分けて論じているvan Lier

(1996)を分析するvan Lier (1996)は、授業実践での

対話が「変容型」へ近づくほど、 「対話」の偶発性が高

まるとしている(図)0

伝達型(Transmission)は、伝統的なモノローグを中

心とした授業であり、教師が一方的に話したり、質問し

たりする授業がこれに当たる。 IRE型(IRF)はすでに

見たとおりであるが、教師によって質問がなされ、生徒

はそれに答えるが、生徒の発話は、教師があらかじめ決

望月俊伸

図Types of pedagogical interaction (van Lier, 1996:179)

prulcpuc

めた計画に制約されている。交換型(Transaction)の授

業は、英語の授業では、インフォメーション・ギャップ

活動などをおこなういわゆる「コミュニケーション活動」

の授業がこれに当たる。発話のやり取りには、偶発性が

現れ始めるが、依然として教師によって決められた制約

と計画の中で活動はおこなわれ、生徒たちは自由にそれ

らを変容させることはできない。最後に、変容型

(Transformation)であるが、 van Lier (1996)は、その

特徴について次のように述べている。

Transformation : jointly managed talk that has the

potential to change learning situations, role

relationships, educational pu叩oses and procedures.

Here it is no longer the case that one person, the

teacher, has the agenda, and the students have no

option but to follow it. Rather, the agenda is shaped妙

all participants, and educational reality may be

transformed. Participants'contributions are self-

determined or produced in response to others'requests. At

this level it is appropriate to speak of true co-construction

of meaning and events.

(p.180:イタリックは筆者による)

表モノローグ的/対話的授業の特徴(Nystarand, 1997:19)

モノローグ的な授業実践 対話的な授業実践

パラダイム 独話的(recitation ) ディスカッション

コミュニケーションのモデル 知識の伝達(tran sm ission) 理解の変容(tran sform ation)

認識論 (知識観)

知識の源泉

発話のや り取りの特性

客観主義 :知識は所与のもの

教師- テキス ト、権威 :生徒

対話主義 :知識 は声 のイ ンタ

ラクションか ら創発(em erge)

するもの

生徒の解釈や個 人的経験 を含

の排除 む

不連続(choppy) 一貫性(coheren t)
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つまり、変容型の授業では、参与者によって、授業の進

む方向性(agenda)、学習の状況、役割関係、教育の目

的などが決定され、その際に、他者との対話が発生する。

その結果、意味や出来事の協同構築(co-construction) 、

すなわち、 「間主観性」が達成される。

vanLierは、これら4つのタイプが巌密に区別できる

ようなものではないとしているが、やはり教室での言語

使用が変容塑りこなっていくことが重要であることを蛍調

している。そして、変容型であらわれる発話の偶発性を、

vanLierは、 「ある発話と別の発話、あるいは、発話と世

界を紡ぐ糸」 (p.174)であるとしている。これは、すで

に知っていること、あるいはすでになされた発話から、

あたらしい対話へ発展する連続体を意味しているが、こ

の営みに参加することで、生徒たちは、関わり合い、つ

ながりを持ち、さらに、次の発話をおこなおうとする動

機が高められるのである(vanLier, 1996:184)

4.英語科授業の学習環境デザインへ

本稿では、教室での言語使用に焦点を当て、 IRE構造

を持つモノローグ的な授業を批判したOそして、モノロ

ーグと対極をなす言語使用として、 「対話」という概念

をとりあげ、 「対話」を支える概念として「声」、 「宛名

性」、 「偶発性」を吟味した。さらに、 「他者性」という

問題を解決するために、 「間主観性」を達成することが

重要で、それがさらに「対話」を生むことを見た。 「対

話」は「間主観性」を達成するための循環的な運動であ

る。本稿後半では、言語教育のおこなわれる教室に焦点

を絞り、 vanLier (1996)の言語使用のタイプに基づく

授業でのコミュニケーションの分類から、伝達型から変

容型の授業実践へ変えていくことの重要性に触れた。

英語科の授業が、コミュニケーションをメタファーで

はなく、教室での営みとして考えていくためには、まさ

に対話を中心とした授業、変容型の授業へかわっていく

べきだと筆者たちは考える。このことを実現するために

は、教室の物理的構造だけでなく、対話を支えている参

加者構造、言語学習のためのリソースについても見方の

変更が伴うだろう。つまり、学習環境のデザインが求め

られるのである。筆者らの一人は、すでに、このような

枠組みに沿って、中学校英語科の協同学習で得られたプ

ロトコルを観察、分析し、生徒や教師の言語使用や参加

構造、あるいは学習そのものに対するとらえ方が変化し

たことを明らかにした(Mochizuki,2001)t今後は、さ

らに多くのアクションリサーチを通じて、変容型の授業

の中で、対話がどのように発生しているのかをつぶさに

観察、記述していく必要がある。

注

1本稲は、 2000年8月9日に開催された第26回全国英語

教育学会埼玉研究大会での口頭発表の内容に加筆修

正したものである。

2われわれの「対話」の中で、完全な「間主観性」を

見出すことは、幻想である(Wertsh, 1998)し、完

全な「間主観性」は「対話」の停止にもつながるの

で、むしろ、摩擦は常におこりつづける方が自然で

あろう。

3 vanLier 1996は、大学院の授業で小グループに

分かれてディスカッションをおこなったときに、一

人の学生によって会話が独占されてしまったため、

ある学生が、グループディスカッションに対して不

満を漏らしたというエピソードを紹介しているが、

これは、学生という平等な立場(equality)が、談

話の対称性(symmetry)を必ずしも保証しないこ

とを示す例である。

4中嶋(2000)は、氏自身がおこなっている授業実践

とその理念的枠組みを詳細に論じているが、その実

践は、まさに変容型の授業実践であり、学習環境の

デザインの上で注目に値する。
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