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オノマトぺから学ぶもの

On What We Benefit from Onomatopeic Studies

有働匡理子*
Mariko UDO

This paper examins various perspectives of previous studies on onomatopeia and discuss the signi五cance and丘ndings we can

expect of them. Historically, linguists has long failed to recognise the importance of onomatopeia, due to the wrong idea of the

role of sound symbolism in linguistic theory. It is high time, however, that we changed our view on the theoretical status of

mimetic expressions, now that cognitive approaches have started to reveal psychological aspects of onomatopeic system.
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0.はじめに

「口の中でジ1ワアッと肉汁とともに,とろけるよ

うなやわらかさ(薄切りロース肉)」, 「 コリコリした 食

感がたまらない(ホルモン盛り合わせ)」, 「フワッとし

ていて,やや立体的,シンプルなだけに食べ出したら止

まらない(チヂミ)工「旨みを十分に吸った麺はピカッ

と照りが出るころが食べどき」 1などの焼肉の解説に,

下線部の表現が果たす役割は重要である。これらは,い

わゆるオノマトペ(擬音語・擬態語の総称)と呼ばれる

カテゴリーであるが,言葉一つで聴覚・触覚・視覚など

の五感を刺激しながら,いかに美味しいかについて効果

的に味覚に訴えている。オノマトペは,私たちの言語生

活において,日常の何気ない会話から文学作品まで多種

多様に活用されており,必要欠くべからざる表現形態で

ある。論文等の公文書には撃感をかう口語的スタイルで

あるが,状況描写には臨場感あふれることこのうえない。

オムツがとれない頃から「プープー工「ワンワン」と会

話し, 「どんぶらこっこどんぶらこ」と桃が川を流れて

くるのを想像し,ルンルン気分で青春時代を過ごしてき

た私たちにとって,オノマトペとは最も身近な存在の言

語表現の一つなのである。

しかしながらオノマトペを文法カテゴリーとして見

た場合,言語研究の対象としてはやや周辺的な現象とし

て揮われる傾向にあり,研究・調査の進歩も他の文法現

象に比べて立ち遅れているようである。一般に,感覚的

要素の濃いことばであることから,実際にフォーマリテ

ィが低く,また,直観的にいって幼児的であるといった

イメージが強いことが響いていると考えられるのである

が,根本的な理由は他にもある。西洋の近代言語学にお

いて,ソシュール以来言語の「悪意性」が強調されるあ

まり, 「非悪意性」が過小評価されてしまった歴史的経

緯の影響を,ここで再考する必要があると思われる。動

物たちの信号などと異なり,形式と伝達内容が直接的な

関係にないという特質は,ことばの成り立ちに裡雑な内

部体系を認め,それを記号によって記述しようとする近

代言語学においては研究の基本的な前提となってきた。

こういった学問的土壌においては,オノマトペは,実際

の音を模倣した,形と意味の間に何某かの対応関係があ

るもの,即ち「非悪意的」な表現として,これを扱う研

究から言語の重要な知見を学ぶ,といった敬意はあまり

払われてこなかったのである。

しかしながら近年オノマトペを対象とした研究は,

既存の価値観に積極的に疑問を投げかけたり,新しい視

点からの切り込みを入れたりしながら,魅力的な研究分

野に変身しつつある。具体的には、明示的な音韻分析に

基づいて行われる音象徴の意義の見直し、本格的なオノ

マトペ語桑データべ-ス作成及びそれに基づいた対照言

語学的表現論、或いはオノマトペの身体性に着目した認

知科学的研究など様々な方向が生まれている。この小論

では,オノマトペという言語現象から何を観察し,理解

してきたのかについて,いくつかの先行研究を例として

取り上げ,オノマトペを観察する視点を理解しながら,

そこから私たちが何を学べるのか、特に新しい方向とし

てどのような研究課題が開けているのかを考えてみた

い。

1.文法記述として

1-1音韻的アプローチ

自然音の模写というオノマトペの最も基本的な出発

点を考えれば当然のことであるが,この表現範鴫の文法

的関心はまず音韻論的な分析に向かう。そもそも音の模

写という側面が安易な言語起源論を動機付けたという過
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程が歴史的にある他,先に述べたように,文法としての

成り立ちが例外的に非悪意的であるということと併せ

て,擬音語・擬声語の属性を音韻論から研究する意義は

残念ながらあまり深く追求されなかったDingDong

theoryといった呼び方に象徴されるように, 19世紀か

.ら20世紀半ばまでは事実上軽視或いは放棄され続ける状

況があったようである。オノマトペという表現範鴫は単

に臨場効果抜群の原始的な音声手段であるといった程度

の認識が一般的であった。

オノマトペの文法的位置付けの軽さについては,直

接的なオノマトペ語柔の比較的少ない印欧語等を通して

観察がなされたことの影響が少なくない。擬態語の場合

により顕著であるが,例えば日本語では歩行の様態を表

わすのに, `すたすた', `のろのろ', `とぼとぼ, `て

くてく', `よちよち', `よたよた', `しゃなりしゃなり'

など,歩く速度や歩く人の年齢層・健康状態,或いは性

別といった細かなことまで想像できる手がかりとして,

オノマトペが独立機能している。これに対し英語では,

`stride∴ `loiter', `trudge , `hoof , `toddle',

waddleのように,様態的な意味が動詞に語形成上組

み込まれるパタンがあり.それによってオノマトペ的語

柔の出現が体系的に吸収されている。こういったことが

文法全体の枠の中で一貫して行われると,たとえ様態に

ついての意味のあり方を理解していても,規則的な形

態・形式として認識されなければ,オノマトペに言語要

素としての文法的な位置付けを与えることは難しいであ

ろう。英語話者によるオノマトペの軽視という実態につ

いては,彼らにオノマトペヘのある種の先入観があるこ

とよりも,形式化されていない意味概念を文法要素とし

て意識することの限界があることに配慮すべきである。

形態論的な背景に,類像的・非悪意的なあり方が絡んで,

印欧語におけるオノマトペの過小評価へつながってしま

ったのである。

そういった中でも,非悪意性を過小評価することに

疑問や懸念を表明するものも出てきている。恋意性の反

例を提出するだけでなく,例えばBrown (1970)のよう

に,非悪意性そのものに積極的な意味を見出そうとする

姿勢も見られ始めた。彼は,英語・中国語・チェコ語・

ヒンズー語という系統の異なる言語に対して,語柔の知

識がなくても,美醜・明暗・乾湿等等の対立概念を表わ

す語嚢のペアに対して,音声的な手がかりから反意語の

割り当てについて正しく予測する確率が高いという実験

を行っている. `unityofsense'という表現を引用して

いることからもわかるように,汎言語的な音象徴の存在

を主張するものであり,音象徴現象に対する研究的関心

の高まりへの契機にもなったと思われる。

オノマトペヘの音韻的アプローチを展望するため

に,ここで音象徴とは何かについて簡単に重要な点を確

認しておきたい。音象徴(`sound symbolismつは,辛

たく言えば音と意味の直接的対応関係を意味する。意味

は構成素を成す特定の形式に対して成立するものとされ

ている。通常の最小の意味単位は形態素であり、そこか

ら独立形態素としての語,句,文と組み立てられて行く。

そもそも,意味が文法形式を通して音声的に表出される

という状況に対して私たちは言語の悪意性を認めてきた

わけであり,音声的要素と意味の関係は,例えば語のア

クセントパタンや文のイントネーションパタンのよう

に,形態・統語的単位を介して成立することはあるが,

極めて間接的なものである。音と形,形と意味のように,

情報の依存関係を相互に規定できるような関係ではな

く,音声情報と意味情報の優先関係も明確ではない。音

象徴は,こういった音と意味の唾味な関係の中に,珍し

くわかりやすい形で成立している対応関係なのである。

具体的には,例えば日本語の場合,力行やタ行の音

が硬い印象を与え,マ行やヤ行が柔らかい印象につなが

りやすい,といった類の情報である。音象徴を表わす音

声単位としては/d/,/m/,/p/といった音素や, 【+high】,

[+strident】 , 【+liquid】などの弁別素性単独或いはそれら

の束,モーラ・音節, 【gl], [sq】のような子音のクラス

ターなど様々な音韻カテゴリーのものがある。それら音

声的特徴によって規定された単位が表わす意味について

は,諸言語に共通の普遍性の高いものと,個別言語に限

定して特徴的なものの二通りがあり,それらは,本質的

な言語の特質を表した現象と偶発的に発生した現象の追

いとして,明確に区別しなければならない。擬音オノマ

トペの場合は特に,模写的な側面があるために,例えば

外国語の語菜として後者タイプのものの意味を理解しよ

うとする時などに,普遍的な音象徴として扱うために意

味をとりちがえることが起こりやすいので,注意が必要

である。いずれにしても,既存の語柔や臨時に創作され

る表現群に,生産的に関わっている要素であるので,そ

れらを特定し,その上で特定された音象徴についての規

則の関係を把挺することが重要である。

オノマトぺと音象徴についての包括的な研究は,日

本語や韓国語などオノマトペ表現の豊富な言語を中心に

行われてきており,英語との対照研究も含めて近年積極

的に展開されている。本格的に取り上げた代表的な研究

としてはHamano (1998),田守・スコウラップ(1999)

などがある。前者においては,意味的要素をもつ日本語

の音象徴単位が特定され,それらの特徴についてかなり

体系的に詳しく記述されているO後者においては,一段

階進めて,日本語・英語の比較を通して音象徴上の両者

の共通点を探りながら,言語形式として一般性の高いオ

ノマトペ的属性とはどのようなものであるかなどについ

て,より多角的に考察しているO音象徴的意味の例は数

多くあるが,それらを網羅的に紹介することは雛しいの
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で,ここでは目立ったものを特に取り上げて研究成果の

質を確認しておきたい。

Hamanoは,弁別素性及び音素を軸に音象徴の具体

的項目を挙げるO例えば第一モーラ位置に現れる/i/,

/o/, /u/, /a/, /e/の五つの母音について。 /i/は音声

的には硬口蓋わたり音との連続性のため甲高い音(例.

キーキー)を表わす。視覚的には直線的なイメージのも

のとされるが,一般性は必ずしも高くないようである。

/a/は平面的な関わり(例パンパン)や平べったさ,広

がり等を示すもの, /o/は円唇性が示唆する丸さ(例.コ

ロコロ)や量・程度の少なさ(例.チョコチョコ)を,

/u/は鼻の穴やすぼめた口元などに関わるもの(例.クン

クン・ツンツン主そして/e/が下品さ(例.ゲラゲラ)

や不適切さなどの否定的な意味の含みが蛍い,といった

指摘をしている。いずれも母音のイメージとしてはやや

特殊な設定であり,該当するものも多いが該当しない項

目もかなりの数にのぼると思われる特徴づけである。

子音についても同様に,語頭位置に現れる場合に,例

えば破裂音/p/, /b/が緊張状態(例.びんびん)や突発

悼,爆発的な衝撃,攻撃的・積極的な動作などに関連す

るとする。 /t/, /d/は打撃を, /k/, /g/のペアは軟口蓋

咽頭音に関わる音(例.コンコン)や硬い表面との接触

を表わす音(例.キンコンカン)を表わすというような

情報が非常に詳しく,かつ多岐にわたって述べられてい

るが, `トロトロ'`ド-ドー', `キコキコ'`グーグー'

など,必ずしもこのイメージにあてはまらないものも少

なくない。他にも例えば, /S/, /Z/の嘩擦音ペアが,潤

らかや軽い接触・摩搾,静けさ・穏やかさ,さらにはこ

ざっぱりと整理された・冷静なといった人の性格まで表

わすとされているが, `象徴'と呼ぶには雑多なものを

ひとくくりにしすぎている感があり,丁寧に細分化する

あまりに一般性を失うおそれがあるように思われる。

/m!についても,はっきりしない状態(例.もやもや)千,

落ち着きや理性の無さ(例.ムカムカ)を表わすという

記述になっているが,今一つ意味概念としてまとまりを

持った表現とは言えない。

全般に,音素を中心に規定しようとすると,規定が

事例にあてはまるかどうかという点において不完全にな

りやすく,言葉で意味を説明する印象論的なスタイルの

文法記述にならざるをえないようである。歯切れの良い,

嘗観的な記述を音象徴に求めるのは無理なのであろう

か。音象徴の記述の道具立てを検討することは今後とも

継続されるべきであろう。また,各音素には接数の弁別

素性が束ねられているということにも留意すべきであ

る。弁別素性の相互作用や環境的素因を,音象徴が成立

する条件の変数として考慮しなければなら射、ので,普

象徴のあり方については,音素単独の属性として固定的

に考えるのではなく,もう少し袴稚なからくりに左右さ

れる変動的な存在として,音象徴を考える必要もあるの

ではないかと思われる。

次に,日本語オノマトペの語柔的まとまりを表わす

音韻形態については,泉1976)で既にコンパクトに国

語学的なまとめが示されているが, Hamano (1998),

田守(1993),田守・スコウラップ(1999)などによっ

て,音韻構造をより明示的・体系的に表示した形でまと

められている。これらはいずれも,語基を形成するモー

ラの内部構造パタンを類型的に整理しており, -音節か

らなる語基のものと二音節からなる語基のものとの二つ

に分けて説明している。情報整理すると次のようになる。

-音節のものとしては, cv(例.ふ(と)), CVQ

(例.ピッ),CVN例.ドン),CViVi蝣'一例.モー),

CViViQ (例.ギ-ツCViViN例.カーン)というパタ

ンのリストが挙げられるが,これらは一般化してCVi

(Vi) Q/N)のように構造化できる。この中で最初の

CV型は幾分古風な響きを持つかなり有標なものとして

数も極僅かであり,これを除いたパタンが通常は一般的

である。また,それらはCVQ-CVQ (例.クックッ),

CVN-CVN (例.ペンペン), CViVi-CViVi例.ミーミ

I)のように反復形をとることも多い。母音が長音化さ

れたものにういては短母音のものの異形態と見ることも

できるので,意味の単位として弁別する際には,その点

に留意する必要がある。

二音節のもののリストはヴァラエティ豊かで,子音

や母音の組み合わせも様々であるCiVCjV (例.そよ

(と), CVCVQ (例.プスッ), CiVCjV+ri < (例.二ヤリ),

CVCVN (例.ドボン, CVQCV例.バッハ), CVNCV

(例.ざんぶ), CiVCjV+ri (例.ドッキリ), CiVNCjV+ri

(例.はんなり)など多岐にわたる。組み合わせや反復に

よってさらにいろいろなパタンが可能である。

-音節型及び二音節型のいずれも,基本的に日本語

の音節(モーラ)の音韻構造の枠の中で多様性を広げて

いることがわかる。オノマトペに固有の音韻パタンが存

在するわけではない。音韻パタンの可能な組み合わせに

より,オノマトペとして可能な音声形式の数は飛躍的に

増えることになる。 Kakehi,Tamori, andSchourup

(1996)には1400百の大部にわたって,数千のオノマト

ペ表現のそれぞれに詳しい解説が施されているので,予

測されるオノマトペのタイプ数が決して重袴を含んだ上

げ底でないことを確認するためには,この研究を参照す

るべきである。

これまでの先行研究において示された形態の型につ

いては,よく考えられた定式化であることは確かである

が,必要十分条件を満たすものとして受け止めるべきで

はないであろう。というのも,上記の型は,既存の語柔

に合うパタンを列挙したものに過ぎないからである。即

ち,可能なパタンにどのようなものがあるのかというこ
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とは述べてあっても,何が可能でないのかということま

では規定されてはいないのである。この記述のままでは

定式化が租すぎて,実際は不可能な形まで含まれてしま

う。可能なものだけが保証され,許されない形式が排除

されるという過不足ない規則にはなっていないのであ

る。例えば, -音節の反復形cvcvとして.パサバサや

パラパラはよいが, 'ハマハマや★ハゲハゲ, ★トニトニ

或いは★スジャスジャなどは実際に存在しないのみなら

ず,たまたま存在しないのではなく,そもそも存在が許

されない不自然な構成として感じられる,といった直観

まで追求し調査されているわけではないということであ

る。観察的妥当性を部分的に満たす資料としての価値は

十分であるが,過剰に生成してしまうので記述的妥当性

にも不安が残る。まして,オノマトペらしさを規定する

形式的特性について,なぜそのような特徴が存在するの

かという疑問に答えるために,説明的妥当性を満たした

段階には至っていない。。これは,人間が言語化できる

オノマトペの限界とは何か,自然界にある無数の音声情

報や知覚情報の中でどのようなものが人間にとって意味

のあるものなのか,という根本的な問題につながるので,

かなりの困難を伴う課題になりそうである。しかし,言

語としての音と単なる音を分ける境界線について考える

重要な問題であるので,この点は今後のこの分野におけ

る精力的な調査・研究に期待するところである。

112統語上の位置付け

オノマトペの場合、統語的取り扱いは,音韻的取り

扱いに比べてあまり積極的な関心の対象となってはこな

かった経緯があるO前に述べたように,西洋近代言語学

においては,オノマトペについては音韻分析ですら長い

間日の目を見なかったくらいであるから,統語分析の対

象として重要であるという認識が育つはずはない。オー

ソドックスなアプローチとしては,オノマトペ的な表現

語柔としてどのような形があるのかを,既存の統語範鴫

に基づいて整理するという方法がとられるのが一般的で

ある。したがって,オノマトペ的要素を含むものの文中

における機能分布によって,副詞・動詞・名詞・形容

詞/形容動詞のいずれかに認定され,それら統語範鴫と

して`完成'するためにどのような形態素を補充するこ

とになるのか、といった捉え方になる。

国語学的には,オノマトペは,観念語のうち修飾機

能を果たす副用語(副詞)としてのみ位置付けられてい

る(山田(1936))。その中の特に情態副詞という規定に

なるわけであるが,これは用言の属性を述べるだけでな

く,それ自身も属性としての内容を持つ語として機能す

ると考えられている点,非常に正確な捉え方である。例

えば, `鍋がグラグラ煮立っている'といった場合,オ

ノマトペ`グラグデは煮立ち方の激しさを表わすのみ

ならず,煮立っているときの音声情報を伝える機能も兼

ねているということである。音声・知覚情報の付加価値

を携えて用言を修飾する,という副詞範鴫をオノマトペ

の統語的基盤と考えるのが妥当であるという立場もある

ことをここで銘記しておきたい。

オノマトペの統語範噂は一体何になるのかという最

も基本的な疑問について考える上で.今述べたような異

なる立場があることを前提としながらも,最初に述べた

通りに,袴数の範鴫にわたって出現する語桑・語法パタ

ンを網羅的にまず捉えておきたい。どのような記述にな

るのであろうか。田守・スコウラップ(1999)では次の

ように統語上の主要範噂別に境目を整理している。まず,

副詞用法を動詞との意味関係に応じて,様態副詞・結果

副詞・程度副詞・頻度副詞の4パタンに分ける。様態副

詞は動詞の様態や状態を記述する役割を果たすものであ

り,助詞「と」を義務的に必要とするパタン(例.消し

ゴムを五Z_t投げる)と語柔副詞として形式的に独立し

ているパタン(例.電車がガタンゴトン動き始めた)と

がある。ここでは十分な例示が与えられてはいるが,助

詞の有無を決定付ける音韻的条件のような制約について

は,特に言及されていない。結果副詞には,形態的な規

定が与えられており,具体的には「に」を伴った2モー

ラの反復形か, CVQCV+ri,またはCVNCV+riの形に限

定されるとある。このタイプは修飾される動詞も,状態

の変化を引き起こすいわゆる起動動詞と呼ばれるものに

限定され,このタイプの動詞と副詞の組み合わせは日本

語の結果構文として機能する。 「靴をピカピカに磨く」,

「フンワリ(と)焼き上げたホットケーキ」は一例であ

る。程度副詞は,状態変化も含めて状態的な意味を持つ

動詞を修飾して,その程度を限定する副詞である。この

タイプは事例が少なく,また,音韻形態もCVQ/NCV+ri,

或いはcvcvまたはCVNの反筏形に限られるという。

「白髪がめっきり増えた」 「業績がどんどん伸び始める」

などの例がある。頻度副詞は,動詞の物理的な様態・属

性に言及するものではなく,動詞で表わされた出来事の

時間的なあり方を述べるものであるので,オノマトペと

してはかなり有標である。当然事例も少なく, 「下校中

ちょいちょい寄り道する」のような例を見ると,このタ

イプをオノマトペとして認定する境界線を考えさせられ

るQ

次に動詞用法について述べる。直接動詞として機能

するオノマトペは存在しないが,これはオノマトペ的要

素がもともと動詞の意味を補助・修飾する役割のもので

あり,動詞範噂そのものとして成立するような特性がな

いという事実から導かれる当然の帰結である。動詞範鴫

の一部に組み込まれて,即ち動詞的形態素(サ変動詞/

接尾辞)と形態的に結び付いて初めて動詞範鴫として行

16
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動できるようになる。 「-する」との組み合わせは最も

生産性が高く,様々なオノマトペ語基を伴って`ドキド

キする', `ニコニコする', `ぅんぎりする',など枚挙

に暇が無い。接尾辞による派生も∴ムカ2⊥', `き

ら迫⊥', `にや止且', `ぐず旦'など多数存在する。パ

タンが多様であるだけ,派生の結果できた動詞にも統

語的性質のばらつきが見られ, `ヮクワクする'`ザワザ

ワする'などの語は状態性の動詞であるが`ゴシゴシ

する', `チューチューする', `バクバクする'などは他

動詞性の高い動詞として機能する。動詞として,他動性

やアスペクトの統語的特徴の広がりができてくる。

動詞と同様に,名詞においても,本質的にはオノマ

トペそのものが名詞化されるようなあり方の範噂ではな

いため,そのままの形では名詞として文の成分になるこ

とはできない。形式的な補助としての接尾辞を伴って語

柔化されなければならないO例えば`ムカ2皇', `きら

迫皇'のように「ムカつく」, 「きらめく」などの派生動

詞から更に名詞派生したパタンしかない。田守・スコウ

ラップらは,オノマトペ名詞を,幼児的な色彩の強い限

定的な名詞の-タイプとして取り扱っているが,このタ

イプにはもう少し活発な語形成の実態が絡んでいるよう

に思われるOつまり,実際に存在する「プープーが来た

よ」や「お皿の ヌノレヌノレ を落としておいてね」などの例

における名詞句としてのオノマトペは,彼らが説明する

ような語秦として独立した存在というよりも,むしろ本

来名詞表現化されるべき`乗り物'や`よごれの物質'

が,その属性の一部を切りとって,即ち車の警笛や物質

のゲル状態を取り出して,その一部の情報によって車或

いは物質全体が指示される,いわばメト二ミーのような

表現として成り立っていると見るのが適切ではないかと

考えられる。オノマトペの登場する名詞表現には,この

他「キリキリ舞い」や「ごろ寝」のようにオノマトペ要

素と動詞要素を組み合わせたり, 「アツアツムード工

「ツルツル頭」のように名詞とオノマトペ要素が結びつ

いたりした楕合名詞のタイプがある。

形容詞/形容動詞の場合も,単独ではなく,必ずコ

ピュラ的な接辞を伴って「ぽろぽろだ」のような形をと

るか,或いは形容詞そのものと合成されて「ピリ辛い」

のような複合語を形成する。

以上のような形態的現象の捉え方は,オノマトペと

いう範鴫の構造的側面を捉えているわけではない。動詞

範鴫の中のオノマトペ的要素,名詞範鴫の中のオノマト

ペ的要素といったように,親範鴫である動詞や名詞,形

容詞などの語形成の部品の一つという位置付けとして取

り扱われている。義務的・随意的要素との組み合わせに

しても∴「と」を伴うオノマトペ'とか丁に」を伴う

オノマトペ.といったように,ボトムアップ的視点が目

立つJこれだけでは,語形成パタンのタキソノミー的な
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分析に終わりかねない。要するに,オノマトペとして一

貫性のある概念として認識しながら,統語的には全くバ

ラバラの羅列としての扱いなのである。統語分布パタン

の違いを超えて,オノマトペ的な素性を共通に持つより

統一的な統語範鴫として取り扱うことはできないもので

あろうか。

オノマトペの統語分析の課題としては,今後オノマ

トぺ要素を含んだものを統一的にオノマトペカテゴリー

(OnomatopeicPhrase : `opつとして処理して見ると

いう方向を提案したい。このOPは,本質的には副詞的

な性格付けのカテゴリーであり,共起要素と補部関係を

結びながら,多様な親範噂のタイプの拡張に貢献する。

そういったあり方について,文法的主要範噂の表現力拡

大・創造的言語活動のを表す側面に重点を置いて洗いな

おしてみてはいかがなものであろうか。例えば下位範噂

についての考え方をHudson (1985)流に柔軟に考えて,

言語外的な要素を多分に含むオノマトペなども統語範鴫

の成立要件のメンバーとして認めてみることも一手であ

る。

Hudsonは,引用動詞goが通常の下位範喝の記述で

は,表現成立の要件を規定しきれないという実態を観察

した。例えば`The carenginwent [brmbrm], and we

wereoff.という文で, I ]の中は実際にオノマトペ表

現として舌をトリルさせて車のエンジン音を模倣しなが

ら発話する。或いは, `The boywho had scratched her

Rolls Royce went [rude gesture with hand] and ran away.

という文では【 ]内の要素は具体的な身振り言語

(gesture)である。こういったタイプの表現も,通常の

文法記述の枠におさまるものではないが,確かに英語の

現実であり,このような破格のパタンにも対応できるよ

うに,文法記述には,固定的でなく柔軟なあり方が求め

られるのである。そいった意味で,思いきってOPとい

うものを設定し,それらの統語分布状況.共起制限と統

語素性の関係などを形式化しなおして,知識を整理する

作業を進めてみることは有効であるかもしれないと考え

る。そうすれば,統語的な多様性も,文法全体の中で整

合性を持ってさらに体系的に把握することが可能であろ

うし,さらには従来唆味にされてきたオノマトペの文法

的なステイタスも少しずつ見えてくるのではないかと考

えられる。

2.認知科学的アプローチ

211言語外知識との関連

前のセクションで導入したOPという概念の統語範

鴫はもし設定するとなると,もっと形式的な規定を整備

しなければならないものであるが,オノマトペを何らか

の固有の範鴫として理解しなおそうという発想は奇異な
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ものではなく,実は言語分析に先行して認知科学の分野

において先駆的な研究が既に提案されつつある。

Kita (1997)は, Diffloth (1972)のオノマトペ観にな

らい,オノマトペ語柔と一般語柔の分析レベルを切り離

す提案をしている。一般語柔が分析的次元(analytic

dimension)に属するものであるのに対して.オノマト

ペ語柔は感覚,動き,感情などと直接関わる感情・イメ

ージ的次元(afffecto-imagistic dimension)と呼ばれる観

念的な世界に属しており,したがって両者はそれぞれ独

自の表示のあり方にしたがうとするものである。この二

つの次元の設定を正当化するために,彼はいくつかの議

論を行っており,それらは必ずしも成功しているとは言

いがたいところがあるが,言語外要素を本質的に多く含

み,厳密な意味での言語能力の枠内での処理に無理があ

るオノマトペ的要素を,文文法的言語能力との相互作用

を持つ,認知能力全般にアクセスを持つ全く新しい言語

カテゴリーとして,思いきって切り離すという提案は斬

新である。Kitaの場合は,統語範鴫ではなく,意味表示

のための異なったレベルとして考えているので,前セク

ションにおいて筆者が触れたOPという統語的に規定さ

れるものとは若干異なるものであるが,このような区分

がオノマトペの意味と形式の体系にどのような切り口を

与えてくれるのか,今後期待できる課題として注目した

い。

2-2心理的存在としてのオノマトペ

意味論の拡張という意味で言語理論との関わりの蛍

いKitaの分析の他に,オノマトペを, 「感覚(感性)あ

るいは身体のことば」として認知科学的に,より限定的

には認知心理学的な視点と方法論で取り上げるというパ

イオニア的研究が,苧阪編著(1999)に提示されたばか

りである。筆者は様々な理由から彼らの研究に大いに注

目している。オノマトペは,私たちの感性に基づいて発

達した身近で豊かな言語表現であるにも関わらず,その

感性や知覚に関する部分に直接メスを入れるような研究

は,意外なことにこれまでほとんど行われて来なかった。

記憶,知覚,発達,社会文化的な観点から,オノマトペ

表現を適して私たち人間の活動,特に感覚・感性・身体

のあり方についての特徴を捉えようという動きが遅まき

ながら始まったのは,大変喜ばしいことである。

オノマトペの感性的側面は,言語学的には意味記述

の問題として処理され,知識そのものが認識されるプロ

セスに関心を払うことは,言語学の守備範囲外のことと

して考えられることはこれまでほとんどなかった。認知

心理学的には,五感(視覚・聴覚・噴覚・味覚・触覚)

や心的状態,行動とオノマトペがどのように対応してい

るかに関心の重点が置かれるため,感覚と言語表現を開

係づける認知モデルを捉えようとする。概略としては,

感覚を通して入力された感性的情報は,言語表現系とい

う処理系を窓口として,情報を知識伝達及び感性伝達の

二つの知識ルートに分けて乗せると想定される。このう

ち後者が特定の感性フィルターを適ってオノマトペ表現

になり,前者が量的・質的な知識を表現する,というよ

うな構図である。この区別は先のセクションで述べた

Kitaの意味論的位置付けの図式に共通するものがある。

脳生理学的には, 「知識伝達には脳の側頭から前頭にわ

たって展開する言語情報処理のルートがかかる」が,感

性伝達には, 「五感の情報が集められ,感情回路を形成

する脳の扇桃体,帯状回さらに前頭眼膚皮質などの感性

的な価値評価をおこなう感性情報処理のルートと言語情

報処理のルートがまさに重なる交叉路にある」という。5

要するに,脳生理学的な処理までもが意味的なタイプに

よって異なるのであるから,認知モデルにその回路の違

いが反映されて当然ということであろう。

さらに,五感のオノマトペが心身の状態を表わす擬

態語オノマトペに転化することによって成立する語柔も

多く存在することから,オノマトペの認知モデルはそう

いった感覚の相互作用に関する側面も図式化しようとす

る。これは,感性体験を共有させる共感覚の問題が関わ

る現象であり,オノマトペが共感覚を介して比喰的にも

機能しうることにつながっている。山梨(1988)には五

感に関わる表現の一方向的な関係構造が示されている

が,共感覚が原感覚を修飾する方向は,触覚から味覚へ,

味覚から噴覚へと一方的であり,逆の修飾関係はほとん

どないと指摘されている。論文冒頭の焼肉の例に「コリ

コリした食感」という表現があったが,この例でも,弾

力性即ち触覚で捉えられる感覚が味覚表現へつなげられ

ている。典型的には「やわらかな味」といった表現が挙

げられるが,感覚のあり方として,人間にとって何より

も皮膚感覚が最も原始的な存在であり,原始的なものほ

ど言語表現においても支配的な力をもっているというこ

とである。オノマトペの属性記述にはこういった分析の

視点が欠かせない。

苧阪らは, 290人の大学生を対象に, 469語のオノマ

トペ表現を言語刺激として与え,それらから連想するこ

とばについてアンケート調査を行った。このデータによ

り,さらに各オノマトペ刺激語に対する連想基準表,さ

らに連想反応語に対する剃激語のリストを作成した。こ

の調査からわかることは,それぞれのオノマトペ語菜に

感じられる感性的意味素性の内容の特定と,それらの相

互関係(同一語柔の中での意味素性の階層関係)といっ

た,関連するオノマトペ表現の`心理空間'である。例

えば, 「笑う」という動詞の様態を描写するオノマトペ

語桑として,クスクス,クツクツ.ケタケタ,ケラケラ,

ゲラゲラ.へラへラ,カラカラ,二コニコ,ニタ二タ,
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ニチャニチャ,ニヤニヤなどが挙げられたが,心情的・

身体的な度合いや笑いの束さといった尺度によって,主

観的な心理空間上にそれらの語柔の位置付けが示され

る。微妙な意味の差異を明示的な形式によって特定しに

くいオノマトペ語柔に対して,意味記述の指針となる心

理学的基盤を与えたことになる。特に重要なことは,そ

れぞれのオノマトぺ語柔の語学的特徴,特に音韻特徴を

てがかりに,音象徴の存在とその内容の一部を,心理学

的に実証することが可能になるということである。この

ことに関しては,彼らの実験の結果,例えば強度に関し

ては「清音<破裂音<破裂音」の序列関係が見られるこ

とや,これら三つの音韻特性の主観泉度に感覚的加算性

といったような要素が機能することなどがわかってい

る。

この尺度法は,類似するオノマトペ語のカテゴリー

内での住み分けを示したいときにも有効であろう。例え

ば痛覚に関するオノマトペ群(ズキズキ・キリキリ・と

リヒリ・ガンガン・チクチクなど)を,主観的態度や発

生部位(身体部位と皮膚からの深度など)によって位置

付ける地図に示せたら,苧阪が述べるように医療現場の

コミュニケーションの一助になるかもしれないOこのよ

うな情報は外国人患者との接触において役に立つであろ

う。オノマトペ表現は日常生活において必要欠くべから

ざる表現であるにもかかわらず,外国語としては習得が

困難なタイプの語嚢だからである。ただ,蛍弱のように

二極分化できない意味,例えば刺すような痛みとか,重

い鈍痛など楕雑な痛みの質(シクシク,チクチク,キリ

キリ,ジクジクなどの遠い)などに対しては,十分に意

味尺度が対応できるかどうか,尺度の精度に関して不安

は残る。それぞれの語嚢群の特性に応じた尺度法の充実

が今後の課題であろう。

連想の他に,記憶との関わりも研究調査の対象とな

る。オノマトペ表現は,それを含む文の記憶に寄与する

かどうか,する場合何故寄与することなるのか,しない

場合オノマトペ表現そのものが記憶に対してどのような

作用を及ぼすのか(覚えやすいかどうか)というような

ことである。オノマトペが本質的にイ・メージ喚起度の高

い表現であることはある程度わかっているが,実験では

さらに,それらが例えば記憶の再生などにどのような形

で影響を及ぼすのかなどについても調べている。オノマ

トペが使用される語桑環境について,連想関係が標準的

で特徴があまりないものより,不自然な連想関係の方が

奇抜な印象につながって,その結果記憶に残りやすいと

いうようなこともあるらしい。こういった知識は,広告

のコピーフレーズの作成柁術にも利用できるであろう。

もともとイメージ喚起度の掛、オノマトペを,記恒に残

る非日常的な用い方で出して印象に焼き付けるというわ

けである。具体的な広告文の分析を通して,逆にオノマ

トペの感性的特性と記憶の関係についてわかることもあ

るかもしれない。

苧阪ではさらに,擬音オノマトペと擬態オノマトペ

の違いにも心理学的な検証を加えようとする。言語学的

には,二つのタイプの違いへの認識が言語学的な取り扱

いの違いにつながってはいないが,聴覚モードと視覚モ

ードという全く異なる感覚分野の情報に関して,違いか

ら生じる有意な影響や作用がないとは言いきれない。聴

覚情報が喚起するイメージと視覚情報が喚起するイメー

ジには違いがあるはずである。なぜならば,言語は音声

形式にのっとって表現されているので,聴覚情報と言語

の関係と,視覚情報と言語の関係を比べて見れば,当然

のことながら前者の方がより直接的だからである。

この点について,彼らは視覚モードである擬態語が

非言語的な視覚イメージを喚起させ,それに対して擬音

語が言語的表象をより強く喚起させるのではないかとい

う予想を立て,そのことを「意味的プライミング効果」

というものの測定を適して実証している。プライムとは

先行情報を意味し,意味的プライミング効果とは, 「先

行情報の処理が,意味的に関連する後続情報(ターゲッ

ト)の処理を助け,結果としてその処理時間を短縮する

こと」,と貞義されている。例えば, 「おにぎり」という

語を見た直後に「梅干」という語を処理する時間は,

「おにぎり」の後に「車」という語を提示されたときよ

りも短くなるという一般的傾向のことである。このこと

を利用して,次の二つの処理課題が実施された。一つは提

示された文字列(この場合はオノマトペ語嚢)と線画の

有意性を判断する(語柔及び事物についての)現実性判

断課題,もう一つは提示された線画の示すもののことば

を答える作業と与えられた単語をそのまま読む作業を組

み合わせた命名課題である。その結果,先行情報として

擬音語を用いた場合,記憶表象の言語的成分を強く活性

化するため,線画より単語に対するプライミング効果が

大きく,先行情報として擬態語を用いた場合,非言語

的・視覚的成分を蛍く活性化するため,単語よりも線画

に対するプライミング効果が大きくなることが,現実性

判断課題において確認されたということである。

苧阪氏はここで,実験結果についての興味深い解釈

に,私たちの注意を喚起している。その結果とは単語の

命名課題においてはプライミング効果の有意差が出なか

った点である。擬音オノマトペという先行情報が単語も

線画も同じくらいの強さで活性化させるのは何故なの

か,ということに実はオノマトペと私たちの関わりが絡

んでいる。本論の導入部でも言及したことであるが,臥

たちの誰もが幼児期には,犬のことを「イヌ」ではなく

「ワンワン工事のことを「クルマ」と言わずに「プープ

ー」と呼んでコミュニケーションをはかるものである。

擬音語自体を事物の名前として使用しながら言語能力を
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発達させる,という言語習得のプロセスのいわば名残り

として,擬音語によって単語だけでなく単語の示す事物

の視覚的イメージまでも触発されると考えられるのであ

る。

このように,認知科学的アプローチがらは,オノマ

トペが私たちの生活や生命活動に深く関わっているもの

であることが見えてくる。筆者の専門外の心理学研究の

成果を引用し長々と解説してきのは,実はオノマトペ研

究の新しい意味付けを認識すべきであるということを主

張するためである。それはどういうことかというと,オ

ノマトペの言語としてのあり方そのものと,私たち人間

が言語能力を身につけていく習得プロセスの間に,密接

な固有の関係を想定するべきではないかということであ

る。感性を内部に深く取り込んだオノマトペという言語

知識の内実を明らかにすることによって,知的・感性的

発達を遂げながら人間がどのように言語能力を組み立て

ていくのか,ということについての示唆を与えられる可

能性が大いにあり,そのことは追求されるべきである。

苧阪(1999)では,そういった「オノマトペと言語

獲得」という新しい研究領域が提案されている。この視

点の研究はこれまでのところほとんどみられないが,言

語発達研究のデータには当然のことながらオノマトペ表

現が豊富に出てくるので,それらを拾い上げた副次資料

も有効に援用しながら,新しい実験データをとっていく

必要があるであろう。一般に, 1歳を過ぎて一語文らし

きものが出現するくらいから既にオノマトペも比較的積

極的に活用されてくるようである。この時期,水の音な

ど身の回りの音や動きへの関心が出てくると共に擬音語

が出現,擬態語は若干遅れて増え始める。データの出現

状況については,文の基本形についての関心からやむを

えない状況であるが, 1歳から3歳くらいまでの時期の

言語発達データが多く,文法の基礎ができかける4, 5

歳以降の資料は少なくなる傾向がある。しかしながら,

オノマトペに関しては,知的・感性的能力の長期間にわ

たる深化・複雑化と対を成して発達するのであるから,

一般の文法能力よりは長いスパンで獲得過程を考えるべ

きであろう。

苧阪自身は5, 6歳児と小学3年生,及び大学生の

三段階を設定して調査を実施しているO具体的には.

「わらう工「いたい」, 「ひかり」の3語について,幼児の

場合はモデルを示しながら,知っているオノマトペを答

えさせるという検査である。幼児の場合は,記憶の一時

的な状況に左右されたり,検査作業の埋解に混乱がある

こともあるので,結果判断は難しいが, 2モーラ型の典

型的なオノマトペ形態の産LLIげ少ないことや,オノマト

ペ表現の分化があまり見られない,つまり「いたい」に

対しては「イタタ」, 「わらう」に対しては「ワハハ」と

いうように発声的な反応になることなどがわかってい

る。小学生もそのような幼児的発声的発話の反応が多い

という傾向があるが, 2モーラ型のオノマトペ語は確実

に増えている。例えば, 「わらう」に対しては「ニコニ

コ」, 「ゲラゲラ」, 「クスクス」など8タイプのオノマト

ペ語が集まっている。大学生になるとさすがに表現力と

理解力は飛躍的に伸び, 「わらう」に対しては「ニタ二

タ工「ウフウフ」, 「ガハガハ」など個性的なものも含め

て15例が示されているO笑いの質も,単純な笑い方の束

弱だけでなく,笑っているときの心理状態を示唆する深

層的な笑いに対する認識が変わってきていることを反映

している。このような実験からどのような成果が期待で

きるのであろうか。オノマトペ表現の表出状況を発達段

階的に調べていけば,現象・感覚の認知がどのレベルで

始まり,どのように分化してゆくのかについての手がか

りが得られると考えられる。したがって,今後は大人の

基準で選ばれ,用意された検査だけでなく,こどもが主

体的に,時には創造的に発したオノマトペ表現なども併

せて収集できるように,実験・調査方法を検討しながら

観察が続けられるべきであろうO

詳しい分析は行われていないが,苧阪氏自身の家族

を対象に調査した記録が,同じこどもの2歳7ヶ月時と3

歳6ヶ月時のオノマトペ表出リストとして車末に添えら

れている。資料価値の非常に高い,示唆に富む記録であ

るが,上述の検査結果よりも判断や解釈には難しいもの

がある。 2歳7ヶ月時で擬音語も擬態語も取り混ぜて50

数例あまり, 3歳6ヶ月時で何と160近い例が記録され

ているが,その中身を吟味する十分な理論的基盤が整っ

ているかどうか,甚だ心許無い状況であると言わざるを

えない。少なくとも言語学的には,前述したように,基

本的なオノマトペ固有の統語範噂の設定も,標準的な文

法規則にオノマトペ範鴫が下位範暗化された規則の例も

ない状態である。オノマトペ表現の統語論はかなり立ち

遅れているのである。表出された表現のオノマトペ的意

味の抽出,形式的特質の分析,与えられた文脈情報から

観察される語用論的な能力の展開など,全体的な判断に

先だって行わなくてはならない言語学的考察がかなりあ

る。心理学的にも,特定されるべき発達概念を分類・整

理するなど,準備すべきことが数多くあると思われる。

オノマトペを新たに認知科学的に調べていくために,関

連する各分野における基本的取り扱いを見なおす必要が

ある。

3.結び

この論文では,オノマトペという言語表現を見つめ

る視点の変化を追いながら,狭い意味では文法カテゴリ

ーとして,広い意味では認知能力の一部としてその特質

を観察し記述する方法を展望した。オノマトペは,乳児
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オノマトペから学ぶもの

の必要欠くべからざるコミュニケーション手段であった

り,日常会話の実感あふれるスパイスとなったり,或い

は文芸作品を成立させる表現技術として駆使されたり

と,私たちの生活の基本から応用まで幅広く活用される

言語表現であり,学問上の周辺的な位置付けは不公平で

あるQ寛(2001)の冒頭において, 「人生は一箱のマッ

チに似ている。重大に扱ふのは莫迦莫迦しい。重大に根

はなければ危険である」 (芥川龍之介「保儒の言葉」)と

いう引用部分の「人生」を「オノマトペ」に置き換えた,

謙虚なオノマトペ観が示されているが,オノマトペは,

人生ほどではないにせよ,十分に重大に扱ってしかるべ

き存在であると強調しておきたい。オノマトペは言葉と

感性と世界と人間が交差する領域に存在するものであ

り,この上なくおもしろいタイプの表現カテゴリ-なの

である。
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