
 

 

幼年教育 WEB ジャーナル第 5号 

24 
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本研究の目的 は , 保 育者の環境構 成に おける実践知 から 「箱」の機能 を 検 討

することであ る。 具体的には , 保育室 内に 「箱」を 配置 した 場合に保 育者 が 想

定する子ども の姿 と , 「箱」 を配置し た 場合に保育 者が 捉えた子ども の姿 を分

析し , 「箱 」の機能 を抽出した 。  

本研究では , 保育所 , 幼保連携 型認定こ ども園 , 事 業所内保 育施設 の保育 者を

対 象 に 「 箱 」 に 関 す る 質 問 紙 を 配 布 し , 調 査 し た 。 子 ど も の 発 達 特 徴 に 基 づ き ,

0 歳児ク ラス と 1 , 2 歳児クラスに 区分 し , 分析 した結果 , 0 歳児クラスで は 「 運

動発達を助長 する」「占有できる 場」「 心理的拠点」「人と つながり合う 場」 の

機能が抽出さ れた 。 1 , 2 歳 児クラス で は ,  「心理的 拠点」 の機能は 抽出 され な

かったが , それ以 外 の 0 歳児ク ラスで 抽出された機 能に 加え , 「 イメージ を 表出

させる」「休 息 をす る場」の機能 が抽 出された。 以 上 , 抽 出された「箱 」の 機能

から , 保 育環境と し ての 意義が明 らか となり , これらは , 発 達差による相 違が み

られた。  

 

 

1 . 問 題 ・ 目 的  

保育の方法は 「環 境を 通して」 行う ことが基本 で あり , この実践方法は 1 9 8 9

( 平成 元 ) 年以降 , 現 在も変わるこ とな く引き継がれ てい る。保育の基 本的 方法

は , 子ど も自身が 周 囲の環境に能 動的 に関わり , 生み出 す 活動を通じて , 発 達 に

必要な経験が 積み 重ねられるよ うに , 意図的 · 計 画 的に環 境を構成する 方法 で あ

る ( 細 田 , 2 0 1 7 ) 。 こ こに示された 環境 は , 物的 , 人的 , 自 然 , 社会事象等の 側面 , す

なわち子ども を取 り巻くすべて を含 むものとして 捉え られている ( 文 部科 学省 ,

2 0 1 7 ；厚 生労働省 , 2 0 1 7 ；内 閣府 , 2 0 1 7 ) 。乳幼児 期の子 ど もの成長に ふさ わ

しい保育の環 境を , いかに構成し てい くかというこ とは , 子どもの経験 の豊 かさ

に影響を及ぼ すと いう意味で , 保育 の 質に深く関わ るも のであ る ( 厚生 労働 省 , 2

0 1 8 ) 。特に保 育者 は環境の構成 者で あり , か つ自らも 環 境として子ど もに 影響

を与える。  

保育における 環境 について , 榎沢 ( 1 9 9 8 ) は , 保 育園およ び 幼稚園の空間 は , 子

ども自身の在 り方 や身体性が関 連 し 合い , 変 容する本 質 を持つと示し てお り , 砂

上 · 無 藤 ( 2 0 0 2 ) は , 保育における 場 ( 空 間 , 環境 ) は 物理的 , 不変的で一定 のも の

ではなく , そこに 生 きる子どもの 身体 と 密接に結び つい た心理的 , 可変的 で 多様

な意味を持つ もの であると捉え てい る。 さらに , 高櫻 ( 2 0 1 3 ) は , 子 どもの 一 人
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遊びから仲間 との 遊びへの移行 過程 に着目し , 幼児間 の 遊びの中で生 起し た空

間のもつ意味 や , そ の空間とのか かわ りについて検 討し た。その結果 , 仲 間 との

遊びへの移行 は , 自 分と他者との 関係 性のみならず , そ れ ぞれの幼児が 存在 する

空間が共有さ れ , か つその空間が 身近 で操作可能な 状態 で成立するこ とが 示さ

れた。このよ うに 保育環境は子 ども と相互に関連 し合 うこ とで保育 環 境 そのも

のや空間の特 性が 意味を持ち , 機能 す ると考えられ る。 つまり , 保育環境 は たと

え物理的 , 不変的 な ものであって も , 子 どもにとって 可変 的なもの にな りう ると

推察される。  

保育環境にお ける 空間の機能と して , 中田 ( 2 0 1 9 ) は , 子 ど もが「 閉所で 何を

しているのか 」を 分析し , 閉所の機 能 について検討 した 。 その結果 , 子ど も にと

って閉所は , その 場 にいるメンバ ーと 楽しさの共有 , 関 係 性 , 視点 の転換の 面 白

さ , 中と 外の場の 活 用とつながり , 偶 然 性を含め て機 能が 生成されると した 。閉

所内の子ども 同士 の場の共有の みな らず , 場 の特性を 用 いて仲間関係 を作 り上

げることを示 唆し た 。仙田 ( 1 9 9 8 ) は , 保育園の室内 での 子どもの滞留 場所 を高

所 , 別所 , 閉所 の三つ に大別し , 滞留行 動 について調査 した 。その結果 , 閉所 内 で

は , 少人数 で長時間 の滞留が確認 さ れ , 同一の幼児が 占拠 する場合が多 い と 報

告された。さ らに , くぐる , 潜むなど の 潜伏的行動 が 確認 されていた。 閉所 は ,

囲われて閉鎖 的な 場所 で , 子どもた ち が隠れること ので きる場ではあ るが ,  仙

田 ( 1 9 9 8 ) は , 閉所 に ついて , 全く閉鎖 す るのではなく , 格 子 や隙間 , 窓付の壁 が あ

り , 子ど もたちが 閉 所 内外の様子 を確 認で きるよう な 構 成の空間が望 まし いと

した。先行研 究 ( 中 田 , 2 0 1 9 ; 仙田 , 1 9 9 8 ) の結果か ら , 閉 所 は , 仲間 と 滞留し , 場

を共有するも ので あると共に , 占有 で きる場所で も ある と推察される 。  

一方 , 松 本 ( 2 0 0 5 ) は , 閉所の ような空 間 に 子どもが入 りた がる行動 を , 子ど も

が生まれなが らに 持つ能動的な 情報 収集活動であ る , イ ンフォメーシ ョン · シ ー

カ ー  ( 小林 , 1 9 9 7 ) という特性か ら 考 察した。段ボ ール 箱が子どもの 探索 を動

機づける要素 とし て , 3 次元の 空間を 有しているこ とを 挙げ , 2 歳前 後の 子 ども

は , イン フォメー シ ョン · シ ー カーとし ての本能が働 き , 段 ボール箱の中 に入 り

情報を収集し てい る 可能性を示 唆し た。  

以上から , 保育環 境 における閉所 のよ うな , 囲 われ , 子ども たちが隠れる こと

ができる場で あり , かつ全て閉鎖 する のではない空 間は , 子どもの探索 行動 を動

機づけたり , 仲間 関 係を築き上げ たり する要素や , 乳幼 児 期の発達過程 に 重 要な

役割を果たす 機能 性を持ってい ると 推察される 。 保育 現場には , このよ う な特

徴をもつ空間 とし て機能するも のの 中に , 箱 がある。 箱 には ,  子ども の衣服 を

しまうものや 遊具 をしま う用途 もあ れば , 箱 そのもの が 遊具となるこ とも あり ,

その使い道は 多様 である 。白 ( 1 9 9 1 ) は , 箱の 中は , 子ども にとって入り 込む 空

間であり , 子ども が 自由に入り , 楽し む 場である と述 べて いる。子ども が箱 の中

へ自由に入る には , 入ることので きる 空間 という認 識が 必要で ある。 これ らか

ら , 箱は 蓋がなく , 空 洞である のが 望ま しいと考えら れる 。本研究では , 子 ど も

が入り込む空 間を 有する 箱に着 目し , 子どもが入り 込め る 大きさで , 四面 が 囲わ

れ , かつ 完全に閉 鎖 することのな い空 間をもつもの を「 箱」と 定義す る。  

このように , 閉所 の よう な特徴を 有す る「箱」は , 子ど も の心身の育ち に重 要

な役割を果た す可 能性があると 予測 される。 そこ で , 本 研究では , 「箱」 の 機能

について検討 し , 保 育環境として の意 義を明確にす る 。  

「箱」の機能 につ いては , 保育者の 環 境構成から 検 討す る。高山 ( 2 0 1 3 ) に よ

ると , 環 境構成は 保 育の展開過程 のプ ロセスと位置 付け られており ,  保育者 は
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環境を構成す る際 に , 保育 者が 対象 を 把握し , ねらいを 設 定し , ね らいに沿 っ た

遊びや生活等 , 子 ど もの活動を想 定し , 個々の子ども の経 験を助ける環 境を 構成

し , 必要 な直接的 な 援助を行い , 状況 を 把握しながら 随時 環境の再構成 を行 って

いるとしてい る。「 箱」は , 保育者の 意 図に沿って , 自由 に 配置すること がで き

る特徴がある こと から , 本 研究では , 保 育者の環境構 成 に おける実践知 を調 査し

分析する。  

また , 保 育現場で は , 長年にわたり 3 歳 未満児を対象 とす る保育と , 3 歳以上

児を対象とす る保 育を区別して きた ( 増田 , 2 0 0 9 ) 。さ ら に , 国際 的にも 3 歳 未

満児の子ども の保 育は , 3 歳以 上児の 保育とは区別 さ れ , “ i n f a n t / t o d d l e r  c a

r e ”等と呼 ばれて いる ( 野澤 · 淀 川 · 高 橋 · 遠 藤 · 秋 田 , 2 0 1 6 ) 。したが って , 本 研

究では 3 歳 を基準 とし , 3 歳未 満児に おけるクラスは 0 , 1 , 2 歳児クラ ス , 3 歳 以

上児における クラ スは , 3 , 4 , 5 歳 児ク ラスと し , 「箱」 の 配置について , 2 つ のク

ラスに分類し て検 討する。  

2 . 方 法  

調 査 対 象  A 県 , B 県の保育所 2 1 園 ,  幼保連携型認 定こ ども園 9 園 , 事業 所

内保育施設 1 園 , 合 計 3 1 園 の保育者 を 対象 とした。  

調 査 内 容  保 育者 の性別 , 職位 , 保育経 験年数 , 担当して い るクラスの年 齢に

ついて尋ねた 。  

「 箱 」 に 関 す る 質 問 紙  本研究 では , まず , 保 育室内に 「 箱」が配置さ れて い

るのかについ て尋 ねた。そして , 「 箱 」が配置され てい ると回答した 対象 者に

は , 「 箱 」 の 大 き さ ( 縦 , 横 , 高 さ ) を 尋 ね た 。「 箱 」 に 関 す る 質 問 項 目 に つ い て は ,

高山 ( 2 0 1 3 ) の 保育 の展開過程を 参考 に , 独自 に作成し た 。以上から , 対象 者 に

配布した「箱 」に 関する 質問紙 は , 次 の 5 項目で 構成し た。 1 . 「保育 室内 にお

ける「箱」の 有無 」 , 2 . 「「 箱」があ る場合 , 配置して い る「箱」の大 きさ ( 縦 ,

横 , 高さ ) 」 3 . 「「箱 」を 配置した 場合 に保育者が想 定す る子どもの姿 」 , 4 . 「子

どもの「箱」 への 関わりの 様子 」 5 . 「「箱」がな い場合 , 「箱」のよう な空 間が

確保された場 所に 子どもは関わ り を もつのか 」に つい て自由記述で の回 答を求

めた。また , 1 . の回 答で , 「 箱」があ る と回答した場 合に は 2 . , 3 . , 4 . への 回 答を ,

「 箱 」 が な い と 回 答 し た 場 合 に は , 5 . へ の 回 答 を 求 め た 。 な お , 紙 面 上 の 制 約 上 ,

本論文では , 項目 1 ～ 4 のみ について 検 討することと した ため , 5 . に ついて は 分

析対象としな かっ た 。  

手 続 き  A 県 , B 県 の保育所 , 幼保連 携 型認定こども 園 , 事 業所内保育施設 3 1

園の保育施設 に調 査協力を依頼 し , 質 問紙を配布し た。 質問紙は各園 でと りま

とめてもらい , 配 布 後 3 週間以 内に郵 送してもらい 収集 した。調査時 期は , 2 0 2

0 年 6 月 の中旬か ら 2 0 2 0 年 8 月下 旬であっ た。 質問 紙は対象園 3 1 園に 1 8 6

部配布し , 1 6 8 部が 回収された。 回収 率は 9 0 . 3 % であ っ た。  

倫 理 的 配 慮  本研 究は , 福 岡女学院 大 学大学院にお ける 研究倫理審査 委員 会

の承認を得て 実施 された ( 承認番号 2 0 0 0 2 ) 。研 究の実施 にあたっては , 研 究 内

容について事 前に 文書と口頭で 説明 し , 個別 に研究へ の 参加の同意書 を得 た。

質問紙は無記 名で の調査を実施 し , プ ライバシーの 保護 に配慮した。  

3 . 結 果 と 考 察  

保 育 者 の 属 性  

保育施設 3 1 園 , 1 6 8 名の保 育者から 回 答を得た。 性 別は , 1 6 8 名中 , 女性 1 6

0 名 ( 9 5 . 2 % ) , 男性 6 名 ( 3 . 6 % ) であ り , 2 名 ( 1 . 2 % ) は不 明 であった。職 位は , 1

6 8 名 中 , 園長 2 名 ( 1 . 2 % ) , クラス 担当 保育者 1 6 6 名 ( 9 8 . 8 % ) , であっ た。経 験
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年数は , 緒方 · 赤 間 ( 2 0 2 1 ) の分 類を参考 に次の 3 つ に区分 した。経験年数 5 年

未満 3 2 名 ( 1 9 . 0 % ) , 5 年以上 1 2 名未 満 5 6 名 ( 3 3 . 3 % ) , 1 2 年以上 7 6 名 ( 4 5 .

2 % ) で あり , 4 名 ( 2 . 4 % ) は 不明であ っ た。 担当クラ スは , 0 歳児ク ラス 2 7 名 ( 1

6 . 0 % ) , 1 歳児クラ ス 2 4 名 ( 1 4 . 3 % ) , 2 歳児ク ラス 2 3 名 ( 1 3 . 7 % ) ,  0 , 1 歳児 ク

ラス 2 名 ( 1 . 2 % ) , 1 , 2 歳児ク ラス 1 3 名 ( 7 . 7 % ) , 0 , 1 , 2 歳 児クラス 2 名 ( 1 . 2 % ) ,

3 歳児ク ラス 1 8 名 ( 1 0 . 7 % ) , 4 歳児 ク ラス 2 1 名 ( 1 2 . 5 % ) , 5 歳児クラス 2 1 名

( 1 2 . 5 % ) , 3 , 4 歳児 クラス 1 名 ( 0 . 5 % ) , 3 , 4 , 5 歳児ク ラス 1 1 名 ( 6 . 5 % ) , フリ ー

2 名 ( 1 . 2 % ) , 担当ク ラスなし 2 名 ( 1 . 2 % ) , 1 名 ( 0 . 5 % ) は 不明であった 。  

「 箱 」 を 配 置 し て い る 園 の 有 無 と 配 置 ク ラ ス に つ い て  

調査対象園の 3 1 園 中 , 1 8 園 が室内環 境 として「箱」 を 配 置しており , 1 3 園

が配置してい なか った。「箱」 を 配置 しているクラ スの 内訳として , 0 , 1 , 2 歳児

のみに配置し てい るクラスは 1 2 園 , 3 , 4 , 5 歳児クラ ス の みは 2 園 , 0 , 1 , 2 歳 児 ,

3 , 4 , 5 歳児 クラスの 両方を含む園は 4 園であった。  

この結果から , 3 , 4 , 5 歳児ク ラスに「 箱 」を配置して いる 園が少なく分 析が

困難であるた め , 本 研究では 「箱 」を 配置している 0 , 1 , 2 歳児ク ラス の回 答 を

分析した。ま た , 0 , 1 , 2 歳児 クラスの 回 答を分析する にあ たり , 保 育の 経験 年 数

において出現 語の 種類や 語の出 現頻 度などに差異 がみ られることが 予測 される

ことから , 経験年 数 における差異 につ いて 検討を試 みた 。しかし , 経験年数 5 年

未満 7 名 , 5 年以上 1 2 年 未満 1 3 名 , 1 2 年以上 2 0 名 と回 答者数のばら つき や

人数の少なさ から , 経験年数にお いて の , 出現 語の種類 や 頻出語の傾向 の差 異 は

なかった。   

「 箱 」 の 大 き さ  

0 , 1 , 2 歳児 クラスの , 「箱」 の大きさ の 平均値は横 4 8 6 . 6 2 / m m ( S D = 1 2 . 8

8 ) , 縦 3 4 8 . 4 7 / m m ( S D = 1 2 . 3 1 ) , 高さ 2 1 8 . 4 7 / m m ( S D = 1 0 . 7 7 ) であった 。 0

歳児クラスの 「箱 」の大きさの 平均 値は , 横 5 0 4 . 4 4 / m m ( S D = 1 4 . 3 6 ) , 4 2 4 . 4

4 / m m ( S D = 1 4 . 9 8 ) , 高さ 2 9 3 . 3 3 / m m ( S D = 1 5 . 7 4 ) であ っ た。 なお , 1 歳児ク

ラス , 2 歳児 クラス は , 1 , 2 歳児混 合ク ラス に所属す る保 育者の回答が 5 0 % 以上

を 占 め て い た た め , 1 , 2 歳 児 ク ラ ス と し て 「 箱 」 の 大 き さ の 平 均 値 を 算 出 し た 。

1 , 2 歳児 クラスの 「 箱」の大きさ の平 均値は ,  4 7 7 . 6 0 / m m ( S D = 1 2 . 1 7 ) , 縦 3

4 8 . 4 7 / m m ( S D = 1 0 . 3 3 ) , 高さ 2 1 8 . 4 7 / m m ( S D = 6 . 9 8 ) で あった。  

自 由 記 述 の 分 析  

保育者が回答 した 自由記述の分 析に は , K H  C o d e r を 使 用した。「箱 」に関

する質問項目 , 3 . 「「箱」を配置 した 場 合に保育者が 想定 する子どもの 姿」 , 4 .

「子どもの「 箱」 への関わりの 様 子 」については , 0 , 1 , 2 歳児ク ラス の回 答 を

分析した。 0 , 1 , 2 歳 児クラスは , 発達 差 が顕著にみら れる ため , 本 研究では , 高

山 ( 2 0 1 4 ) の発 達の ステージを基 準に クラスを区分 した 。高山 ( 2 0 1 4 ) は , 0 ～ 7

カ月は , 大人から の 働きかけに応 える 時期とし ,  8 カ月 ～ 1 歳前半 頃 は , 環境 を

探索する時期 , 1 歳 後半～ 3 歳前半は , 自我が拡大し , 自 分 の遊びが生ま れる 時期

とした。これ らの 発達的特徴を 踏ま え , 0 歳児ク ラス , 1 , 2 歳児ク ラスに分 類 し ,

分析した。 0 , 1 , 2 歳 児合同クラス の 保 育者の回答は , 0 歳 児と 1 , 2 歳児 と分 か

れて記述され てい たため , 0 歳 児と 1 , 2 歳児に 回答 を分 け 分析した。 0 , 1 歳 児

クラスは , 月齢の 低 い 1 歳児 ( 1 歳 6 カ 月まで ) を 0 歳 児ク ラスと一緒に 保育 を

行っていたこ とか ら , 回答を 0 歳児 ク ラスとして分 析し た。  

また , 分 析を行う に あたり , 誤った解 釈 のないよう , 全て の 自由記述内容 を目

視で確認した 。そ の上で , 分析に用 い た品詞は , K H  C o d e r の品詞 体系に従 い ,
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一部の語を分 けず に分析するた め強 制抽出の処理 を行 った（「保育 者」「 よりか

かる」「友だ ち同 士 」「高這い」「 横這 い」「ボーっ とする 」 など）。ま た , 「 す

る」「ある」 な どど の文章の中に でも あらわれるよ うな 語は , 「 使用し な い 語」

として分析か ら除 外した 。さら に , 異 なる文脈同士 がつ なげられた 文 書は , 一文

に区切り分析 した ( 「自分だけの 空間 として楽しん だり , 乗り物に見立 てた りす

る」は , 「自分だ け の空間として 楽し む 」「乗り物 に見立 てる 」など ) 。 表記 の

異なる同義語 に関 しては , 原文を確 認 し , 表記 を統一し た ( 「おもちゃ」 は , 「 玩

具」に , 「休息」 は , 「休む」に , 「ひ と り」や「一人 」は , 「 1 人 」に変換 な ど ) 。

( 1 ) 0 歳 児 ク ラ ス の 環 境 構 成 に お け る 保 育 者 の 実 践 知  

① - 1 . 保 育 者 が 想 定 す る 子 ど も の 姿  

0 歳児ク ラスの保 育 者 が想定する 子ど もの姿の総抽 出語 数 は , 5 4 3 語で あり ,

抽出語の種類は 1 4 2 語であ った。 そ の うち , 語 の延べ数 2 2 1 語 , 種類数 1 0 1 語

を分析した。 出現 数の上位 1 0 語と そ の出現回数は , 「 箱 」 3 0 回 , 「中」 1 6 回 ,

「入る」 1 5 回 , 「 押 す」 8 回 , 「 空間」 7 回 , 「入れ る」 7 回 , 「玩 具」 6 回 , 「 遊

ぶ」 6 回 , 「 出る」 4 回 , 「保育 者」 4 回であった。 次に , 想定される子 ども の姿

の全体的傾向 を把 握するため , 出現数 2 以上の 語を対 象 に 共起ネットワ ーク を

作成し , F i g u r e  1 に示した ( 表示 語数 3 0 語 , 表 示共起関 係 6 0 , J a c c a r d  係 数 . 1

0 9 ) 。続 いて , 出現 回数の多い 語 のつ ながりを共起 ネッ トワークにて 確認 する。  

 

 

F i g u r e  1   0 歳児 クラスの 保育 者が 想定する子ど もの 姿の 共起ネッ トワ ーク  

 

「箱」には , 「中」「 入る 」という 語の つながりがあ った 。保育者は , 子ど も

が「箱」の中 に入 ること を想定 して いると考えら れる 。また , 「入れる 」 は

「玩具」と共 起関 係があった。 保育 者は , 子 どもの「 箱 」に玩具を入 れる 姿を

想定している と読 み取れる 。「 押す」 は , 「進 む」「箱」 と つながり があ った 。

保育者は , 子ども の 「箱」を押し て進 む姿を想定し てい る と推察され る 。「 空

間 」 を 起 点 と し た 語 の つ な が り は , 「 1 人 」「 落 ち 着 く 」「 安 心 」 が 確 認 さ れ た 。

保育者は , 子ども が 「箱」の空間を 1 人の , 落 ち着く , 安心 できる空間と して 用
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いると想定し てい ると考えられ る。 また , 出 現回数の 多 い 「中」「入 る」の 語 に

は , 「保 育者」と い う語 のつなが りが あった。子ど もが 「箱」の中に 入る には ,

保育者が関わ って いると推察さ れる 。  

① - 2 . 0 歳 児 ク ラ ス の 保 育 者 が 捉 え た 「 箱 」 に 対 す る 子 ど も の 姿  

0 歳児ク ラスの保 育 者が 捉えた「 箱」 に対する子ど もの 姿 の総抽出語 数は , 8

2 0 語 であり , 抽出 語 の種類は 2 5 8 語で あった。その うち , 語の延べ数 1 9 0 語 ,

種類数 1 3 4 語 を分 析した。出現 数の 上位 1 0 語とその 出 現回数は , 「入る 」 1 7

回 , 「中 」 1 3 回 , 「 箱」 1 1 回 , 「様子」 1 0 回 , 「 姿」 5 回 , 「子ども」 5 回 ,

「手」 5 回 , 「出る 」 5 回 , 「友 だち」 5 回 , 「遊ぶ 」 5 回 であった。 次 に , 保 育者

が捉えた子ど もの 姿の 全体的な 傾向 を把握するた め , 出 現数 2 語以 上を目 安に

共起ネットワ ーク の作成を行い , F i g u r e  2 に示 した ( 表示 語数 4 1 語 , 表 示共 起

関係 8 7 , J a c c a r d  係数 . 2 ) 。続いて , 出 現回数の多 い 語の つながりを共 起ネ ッ

トワークにて 確 認 する。  

 

 

F i g u r e  2  0 歳児 クラスの 保育 者が 捉えた子ども の姿 の 共起ネット ワー ク  

 

「入る」は , 「中」「 箱」とつなが りが 確 認された。 先の 保育者の回答 と同 様

の結果であり , 保 育 者は , 子 どもが「 箱 」の中に入る 姿を 捉えている。 次 に ,

「手」は , 「つく 」 と共起関係に あっ た。 回答を確 認す ると , 「「 箱」 の底 部 に

手をついて足 を入 れ る」とあっ た。 保育者は , 子ども が 「箱」に 入る 前に 手を

ついている姿 を捉 えている と考 えら れる。「様子 」は , 「 周り」「友だ ち」と 共

起関係が確認 され た 。保育者の 回答 から , 子 どもが「 箱 」に入った状 態で , 「周

りや友だちの 様子 をみる」 様子 が確 認されたこ と から , 子どもが「箱 」に 入り ,

周囲の様子を みて い る姿を捉え てい ると推察され る。「 出る」は「 外 」「声 」の

つながりがあ った 。 保育者の「「箱」 の外にから出 たい が , 自分 で出るこ と がで

きないときに 声を 出す」という 回答 から , 子 どもが「 箱 」から出たい とき に声

を出し他者を 呼ぶ 姿を捉えてい ると 考えられる。  
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( 2 ) 0 歳 児 ク ラ ス の 「 箱 」 の 機 能  

0 歳児ク ラスの保 育 者の環境構成 にお ける実践知か ら , 考 えられる「箱 」の

機能を抽出す る。  

保育者は , 子ども が 「箱」の中に 入る という姿を想 定し , 実際にその姿 を捉 え

ていた。白 ( 1 9 9 1 ) が , 箱の 中は子ど も が入り込む空 間と 捉えているよ うに , 保

育者も「箱」 に子 どもが入り込 む姿 を 保育の中で 確認 していると 捉 えら れる 。

松本 ( 2 0 0 5 ) は , 子 ど もは , イ ンフォメ ー ション · シ ー カーと しての本能が 働き ,

箱の中に入る こと で物的環境の 情報 を収集してい る可 能性を示唆し て い る。子

どもの入る動 作は ,  閉所でも確認 され ており ( 中田 , 2 0 1 9 ; 仙田 , 1 9 9 1 ) 閉所 の よ

うな空間を有 する 「箱」 は , 子ども の 探索行動を引 き起 こす と考えら れる 。  

次に , 保 育者は , 子ど もが 玩具を入 れる 姿を想定して いた 。この動作は , 高 畑 ·

名 須 川 · 磯 野 ( 2 0 1 8 ) が示 した 「操 作的 な動き」に相 当す る 。「操作的 な動き 」

は , 閉所 では , 子ども が閉所内を占 有し , 行う行動 ( 中田 , 2 0 1 9 ) として確 認され た

が , 本研 究の保育 者 の想定では , 子ど も が「箱」に玩 具を 入れる動作の み 確 認さ

れ , その 動作の意 味 合いについて は確 認でき ていな い 。 0 歳児クラスは 「箱 」

に玩具を入れ る動 作そのものが 目 的 となると推察 され る。  

また , 保 育者は子 ど もが「 箱」を 押し て進む 動作を 想定 し , 子ど も が「箱 」 に

入る前の手を つく 動 作を捉えて いた 。いずれも子 ども の粗大な動き に「 箱」が

用いられると 考え られる。  

さらに , 保育者は , 「 箱」 を子ども にと って , 1 人だ けの空 間 , 落ち 着く空間 , 安

心できる空間 と想 定していた。 1 人 だ けの空間は , 子ど も が自分の場所 とし て

捉えることを 想定 していると推 察さ れる。 閉所は , 子 ど もが占有でき る場 所で

あり ( 中田 , 2 0 1 9 ; 仙 田 , 1 9 9 8 ) , 「箱」も 閉所と同様 , 占有 で きる場所 であ ると 捉

えられる。加 えて , 保育者は , 子ども が 「箱」を安心 し , 落 ち着ける空 間 とし て

用いると想定 して いた。齋藤 · 宮 脇 ( 2 0 1 4 ) は , 3 歳未 満児 が慣れ親しん だ場 所

から離れ , 新しい 場 所で安心感 · 安 定 感 を持つために は , な んらかの心理 的拠 点

を形成するこ とが 重要であると 述べ て おり , 子どもが 新 しい環 境に慣 れる 重要

な要素として 心理 的 拠点を挙げ てい る。 心理的拠 点 と は , 乳幼 児が安心 感 · 安 定

感 · 信 頼 感 を持つこ とができる心 の拠 り所であり , 外界 に 向けた視野の 広が り や

行動を促す場 合や 行動の変化を 引き 起こす要因な ど ( 齋 藤ら , 2 0 1 4 ) を指 す 。こ

れは , 日 々の保育 の 営 みの中で , 子ど も が遭遇する新 しい 状況にもあて はま る と

も考えられる 。つ まり , 0 歳児 が入園 し , 新し い場所で 安 心 感を持つた め に 形成

された心理的 拠点 は , その 後も子ど も が新しい状況 に直 面した際の , 安全 基 地と

なり , 心 の拠り所 と して存在する と推 察される。  

保 育 者 は , 子 ど も が 「 箱 」 に 入 っ た 状 態 で , 周 囲 の 様 子 を 見 る 姿 を 捉 え て い た 。

浅井 · 浅 井 ( 2 0 1 8 ) は , 0 歳児は 遊び始 めるまでに , 人を 見 るパターンが ある こと

を見出してお り , そ こに は , 単に人を 観 察しているの では なく , 確 認 · 安 心 , 興 味

や要求の意味 が込 められている こと を示唆した。 仙 田 ( 1 9 9 8 ) は , 閉所な ど , 子

どもが滞留す る空 間は , 子 どもたち が 運動 あそび行 動に 移る前 の準備 的な 空間

であると示し てい る。このこと から , 「箱」は , 子ども が 何かを始める 前に 気持

ちを整え , 活動へ 向 かう意欲を高 める 場所であると 推察 される。  

保育者は , 子ども が 「箱」の中に 入る には , 保 育者が関 わ っていると想 定し て

いた。これは , 保 育 者の回答から , 「 保 育者の声掛け で「 箱」の中に入 り遊 び始

める」という 保育 者が遊びの始 まり の出発 点にな って いる場合と , 「「箱 」 の中

に入って , 保育者 が 押す」など , 保育 者 の援助が遊び の展 開に影響して いる 場合
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とに分けられ た。 0 歳児クラスで 「箱 」を用い る際 には , 保育者自身が 安全 基

地となり , さらに 遊 びの発展のき っか けを作る必要 があ ると考えられ る。 また ,

子どもが「箱 」の 外に出たいと きに 保育者を呼ぶ 姿 が 捉えられてい た。 乳児は

安心できる安 定し た関係の下 で , 自 分 の気持ちを 相 手に 表現しようと する 意欲

が生まれる ( 厚 生労 働省 , 2 0 1 8 ) 。身 近 な他者と関わ り合 い信頼関係を 築く こと

は , 乳児 の発達課 題 であり , 社会的発 達 の基盤と なる 。「箱 」は , 子 どもと保 育 者

が関わり合え る役 割を果たして いる と推察される 。  

以上 , 子 どもの探 索 行 動や , 操作的な 動 き , 粗大 な動きか ら , 「箱」は「運 動 発

達を助長する 」機 能があると推 察さ れ る。 1 人だけの 空 間からは「占 有 で きる

場」としての 機能 , 「箱」が心の 拠り 所となり , 子ども の 行動の変化を 引き 起こ

す要因となる こと から , 「 心理的拠 点 」としての機 能が あると 考えら れる 。ま

た , 子ど もが「箱 」 に介在し , 保育者 な ど親しい他者 と直 接的に関わり 合っ てい

る様子を踏ま える と , 「人 とつなが り 合う場」とし ての 機能が あると 考え られ

る。  

( 3 ) 1 , 2 歳 児 ク ラ ス の 環 境 構 成 に お け る 保 育 者 の 実 践 知  

③ - 1 . 1 , 2 歳 児 ク ラ ス の 保 育 者 が 想 定 す る 子 ど も の 姿  

1 , 2 歳児 クラスの 保 育者 が想定す る子 どもの姿の 総 抽出 語数は , 1 , 1 9 0 語 で

あり , 抽 出語の種 類 は 2 1 7 語であ った 。 そのうち , 語の 延 べ数 4 1 6 語 , 種類数

1 6 4 語を分 析した 。出現数の上位 1 0 語とその出現 回数 は ,  「箱」 3 7 回 ,

「中」 2 4 回 , 「入 る 」 2 1 回 , 「遊ぶ」 1 4 回 , 「見立 てる」 1 1 回 , 「入れ る」 1 1

回 , 「玩 具」 9 回 , 「 休む」 8 回 , 「友だ ち」 8 回 , 「 空間」 7 回であ った。 次 に ,

想定される子 ども の姿の 全体的 傾向 を 把握するた め , 出 現数 2 以上 の語を 対象

に共起ネット ワー ク を作成し , F i g u r e  3 に示した ( 表 示語 数 5 5 語 , 表示 共起 関

係 7 0 , J a c c a r d  係 数 . 2 ) 。 続いて , これ らの語のつな がり を共 起ネット ワー ク

にて確認する 。  

 

 

F i g u r e  3  1 , 2 歳児 クラスの 保育 者が 想定する子ど もの 姿の 共起ネッ トワ ーク  
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「箱」は , 0 歳児ク ラスと同様 , 「中」「 入る」 と結び つい ていた。 1 , 2 歳児 ク

ラスの保育者 も子 どもが 「箱」 の中 に入ること を 想定 している。「 中」は , 「入

れる」と結び つい て いた。この 語の つながりは , 「玩 具」「物」「つな げる」「イ

メージ」と結 びつ いてい た。こ のこ とから , 保育者は , 子 どもがイメー ジを もち

「箱」に玩具 や物 を入れること を想 定していると 考 え られる。続い て , 「 見立

てる」は , 「お風 呂 」や「乗り物 」と 共起関係があ った 。 保育者は , 子ど も が

「箱」をお風 呂や 乗り物に見立 てる と想定して い る。「 友だち」は , 「乗 せ る」

「押す」と共 起関 係が確認され たこ とから , 「箱」に 友 だちを乗せて 押す こと

を想定してい ると 読み取れる。「空間 」は , 「 1 人」「楽し む」と共起関 係に あ

った。保育者 は , 「 箱」 を子どもが 1 人で , 何 かを楽し む 空間として用 いる 姿を

想定している 。  

③ - 2 . 1 , 2 歳 児 ク ラ ス の 保 育 者 が 捉 え た 子 ど も の 姿  

1 , 2 歳 児ク ラス の 保育者 が捉 えた 「 箱」に 対す る子 ど もの姿 の総 抽出 語 数は ,

1 , 2 9 5 語で あり , 抽 出語の種類は 2 4 5 語であった。 その うち , 語 の延べ数 3 5 3

語 , 種類数 1 7 7 語を 分析した。出 現数 の上位 1 0 語とそ の 出現回数は , 「入 る 」

2 5 回 , 「 中」 1 4 回 , 「箱」 1 3 回 , 「見 立 てる」 1 3 回 , 「遊 ぶ 」 8 回 , 「自 分」 7

回 , 「友 だち」 7 回 , 「様子」 7 回 , 「お 風呂」 6 回 , 「楽し む」 6 回 であった 。 次

に , 保育 者が捉え た 子どもの姿の 全体 的な傾向を把 握す るため , 出現数 2 語 以上

を目安に共起 ネッ トワーク の作 成を 行い , F i g u r e  4 に 示した ( 表示語数 5 1 語 ,

表示共起関係 8 4 , J a c c a r d  係数 . 2 ) 。 続いて , これらの 語 のつながり を 共起 ネ

ットワークに て確 認する。  

 

 

F i g u r e 4  1 , 2 歳児 クラスの保育 者が 捉えた子ども の姿 の 共起ネット ワー ク  

 

「入る」は , 「中」「 箱」と つなが って いた。 0 歳児 , 1 , 2 歳児クラス , 共通 し

た結果となっ た。 保育者は , 0 , 1 , 2 歳 児クラスの子 ども は , 「箱 」を配置 す ると

入り込む姿が ある と認識してい るこ とが明らかと なっ た。「見立て る」は , 「乗

り物」「お風 呂」と 共起関係にあ った 。保育者が想 定す る子どもの姿 と同 様 の
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結果となった 。 さ らに , 「 遊ぶ」は , 「 人形」と共 起 関係 にあった。保 育者 の回

答には , 「人形を 乗 せて遊ぶ」「 人形の 体を洗って遊 ぶ」 などがあっ た 。こ れら

から , 子 どもが「 箱 」を何か に見 立て て遊ぶ姿が捉 えら れていると考 えら れる。

「自分」は , 「空 間」「多い」と結 びつ いていた。 保 育者 の回答から「 自分 だけ

の空間と意識 して いる 子が多い 」と いう記述が確 認さ れ たことを踏 まえ ると ,

子どもが , 「箱」 を 自分の空間と して 用いる姿を捉 えて いると 推察さ れる 。「友

だち」と「楽 しむ 」は , 「 会話」「一 緒 」と 結びつい てお り , 1 つのグ ル ープ と

してまとまっ てい た。「箱」を 介在に , 友だちとの会 話を 楽し む姿が捉 えら れて

いる。「様子 」は「 くつろぐ」「 足」と 共起関係にあ った 。 子どもが「 箱」 に入

り , くつ ろいでい る 様子が 捉えら れて いる。  

( 4 ) 1 , 2 歳 児 ク ラ ス の 「 箱 」 の 機 能  

1 , 2 歳児 クラスの 保 育者の環境構 成に おける実践知 から , 考えられる「 箱」

の機能を抽出 する 。  

子どもが「箱 」の 中に入る姿は , 0 , 1 , 2 歳児ク ラス で確 認 された。「箱 」の中

に入ることは 閉所 と同様 , 「箱」の 特 徴であると考 えら れる。また , 保育 者 は ,

「箱」に友だ ちを 乗せて押すこ とを 想定していた 。こ れは , 1 , 2 歳児 クラ スの

み確認された 。高 畑ら ( 2 0 1 8 ) は , 2 歳 児では「 他者 とこ とばや絵本を 介し たや

りとり遊び」 のエ ピソードが増 えた こと示して お り , 2 歳児になると , こ と ばや

ものを介した やり とり遊びが増 える と推察される 。 さ らに , 高 山 ( 2 0 1 4 ) は , 1 歳

後半から 3 歳前半 の子どもたち の身 体面の発達を , 動 き が拡大し粗大 な動 きを

欲する時期と 捉え ている。「箱 」を介 した友だちと のや りとり遊びや , 友 だ ちを

乗せて押すこ とは , 1 , 2 歳児 クラスの 特 徴として捉え られ る。  

保育者は , 子ども が イメージをも ち「 箱」に玩具や 物を 入 れることを 想定 し

ていた。回答 には，「玩具を 「箱 」の 中に入れてイ メー ジを持つ」「「 箱」 の中

に物を入れて , 何 個 か「箱」をつ なげ て押す」など があ り , これ らは , 1 , 2 歳 児ク

ラスのみ確認 され た。保育者は ,  子ど もが「箱」に 物や 玩具を入れる 際に は ,

子どもが単に 入れ るだけではな く , 子 ども自身の イ メー ジやその先 の 意図 的な

行動があると 想定 していると考 えら れる。また , 保育 者 は , 子ど もが「箱 」 をお

風呂や乗り物 に見 立てることや , 見 立 てた「箱」を 用い て人形遊びを 楽し む姿

を捉えている 。 こ の結果も , 1 , 2 歳児 クラスのみ確 認さ れた。生後 1 歳前 後に

は , 象徴 機能が芽 生 え , 見立 て遊びが 出 現する ( 星 , 1 9 9 1 ) こ とから , 見立て遊 び は

1 , 2 歳児 クラス の 発 達的特徴 と捉 えら れる。また , 子ど も の見立て遊び は閉 所

内でも確認さ れて おり ( 中田 , 2 0 1 9 ) , これは閉所や 「箱 」のシンプル な形 状が ,

子どもの多用 な意 味付けに対応 し て いると推察さ れる 。  

保育者は , 「箱」 を 子どもが 1 人で何 かを楽しむ空 間と 想定し , 子どもが 自 分

だけの空間と して 用いている姿 を捉 えていた。 保 育施 設という 場で , 集 団 生活

を営む乳幼児 は , 他 児と共同でも のを 使 用し , 園生活を 通 して「自分の もの 」だ

けなく , 「みんな の もの」という 共同 の所有物を認 識 し ていく ( 橋本 , 2 0 1 0 ) 。

しかし , 保育者は , 子 どもは「自分 だけ の空間」とし て 「 箱」を用いて いる と捉

えていること から , 保育者が , 子ども の 発達上 , 集団生活 の 中でも , 子どもが 1 人

になれる空間 や , 自 分だけの空間 の必 要性を重要視 し , 「 箱」を用いて 確保 して

いると推察さ れる 。  

保 育 者 は , 子 ど も が 「 箱 」 を 介 在 に , 友 だ ち と の 会 話 を 楽 し む 姿 を 捉 え て い た 。

回答からは , 「仲 の 良い友だちの み 」 という限定さ れた ものも確認さ れた 。 友

だち関係によ る社 会性の発 達は , 子 ど も自身の個体 空間 の形成を促 す ( 中井 , 2 0
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0 7 ) こと から , 社会 性の発達 に伴 い , 「 箱」を , 親しい他 者 と過ご す場と して 認識

していると推 察さ れる 。一方 ,  中田 ( 2 0 1 9 ) は , 閉 所という 場の特性が , 子ど も 同

士の仲間関係 を作 り上げ ている こと を示唆してい る。 このことから , 「 箱 」と

いう物的環境 が , 子 ども同士の親 密さ を深めている 可能 性も考えられ る。 今 後

の検討が必要 であ ろう。  

保育者は , 子ども が 「箱」の中で くつ ろぐ姿を捉え た。 くつろぐとは , 心 身 共

に楽になり , ゆっ た りと休んでい る状 態を指す ( 西尾 · 岩 淵 · 水 谷 , 1 9 6 3 ) 。「 箱」

の空間は , くつろ げ る空間として 認識 されていると 考え られる。  

以上 , 「 入る」「押 す 」など 身体の 動き を主体と した もの からは , 「運動発 達

を助長する」 機能 , 「箱」を自分 だけ の空間 と捉え て い ることから , 「占 有 でき

る場」として の機 能 , イメ ージした も のに見立てて いる ことから , 「イメ ー ジを

表出させる」 機能 , 「箱」を介在 に , 友 だちとの交流 がみ られること か ら , 「 人

とつながり合 う場 」としての機 能 , 「 箱」をくつろ げる 場として いる こと から ,

「休息をする 場」 としての機能 が あ ると考えられ る。  

4 . ま と め  

本 研 究 で は , 保 育 者 の 環 境 構 成 に お け る 実 践 知 か ら 「 箱 」 の 機 能 を 抽 出 し た 。

その結果 , 0 歳児ク ラスでは , 「運動 発 達を助長する 」 , 「 占有できる場 」 , 「 心

理的拠点」 , 「人 と つながり合う 場」 の機能が抽出 され , 1 , 2 歳児 クラスで は ,

「心理的拠点 」の 機能は確認さ れな かったが , それ以 外 の  0 歳児ク ラスで 抽出

された機能に 加え , 「イメージを 表出 させる」 , 「休息 を する場」の機 能が 抽出

された。以上 , 抽 出 された「箱」 の機 能から , 保育環境 と しての 意義が 明ら かと

なり , こ れらは , 発達 差に よる相違 がみ られた。この こと から , 「 箱」の意 義 は ,

室 内 の 大 き さ や , 子 ど も の 人 数 , 子 ど も の 特 性 に よ っ て も , 異 な る と 考 え ら れ る 。

 また , 3 , 4 , 5 歳児 クラスには「 箱」 の配置が少な かっ た。 3 歳 以上児で は ,

「箱」の存在 価値 に変化がみら れる 可能性がある 。こ れらについて は , 今 後検

討が必要であ る 。 さらに「箱」 は , 完 全に閉鎖はさ れて いないが , 保育者 の 死角

となる場合も 考え られる 。「箱 」を配 置する保育者 の配 慮事項につい ても , 今後

検討が必要で ある 。  
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