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特別な教育的ニーズのある中学生に対する
コーピング・スキルの獲得を目指した実践研究

─「４コマ思考」を通じた可視化の取り組み─

　本研究では、特別な教育的ニーズのある２名の中学生に対し、コーピング・スキルの獲得を目指してプ
ログラムを作成し、これを実践した結果を報告する。プログラムの特徴は、①サポートを提供する他者を
知る内容を組み込んだこと、②困難が生じる場面、困難、コーピング、結果までの流れを把握しやすいよ
う、「４コマ思考」と名付けた可視化の手段を用いたこと、③自身のコーピングの特徴をモニタリングする
手立てを講じたこと、④グループワークを採用したことである。プログラムの評価は①プログラム中の生
徒の発言及び様子の記録、②３つの評価尺度により行った。その結果、４コマ思考において多く記述した
学業面において、コントロール可能性が高まり、コーピングが増加した。しかし、コーピングの柔軟な使
い分けを獲得するまでには至らず、今後の課題とされた。
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Ⅰ．問題と目的
　思春期は問題行動が表面化しやすい時期である
と言われており、発達障害を含め、特別な教育的
ニーズのある生徒は不登校や心身症といった二次
障害に至るリスクが高いことが指摘されている

（橋本，2009）。その要因は多様であろうが、障
害に起因する困難、学業成績の不振、ソーシャル
スキルの未熟さ等によりストレスそのものが他の
生徒と比較して大きいことが予想される。特別な
教育的ニーズのある生徒がストレスに対して意図
的に対処する力、つまりコーピング・スキルを獲
得することは極めて重要な課題である（武田，
2019；村山，2021）。
　しかし、特別な教育的ニーズのある生徒に対す
るコーピングの指導については、わずかに武田

（2019）が発達障害で二次障害に陥った子どもに
対して、支援者が話を聞き取り、問題解決に向け
た複数の方法を提案し、子ども自身が選択する「提
案・交渉型アプローチ」を実践した報告が見受け
られる程度である。

　一方、通常教育においては、多くの実践と研究
成果が蓄積されている。実践への知見として、こ
こでは３点を挙げる。第１は、他者からのサポー
トがコーピングへの意欲を支えるということであ
る。他者からの支援はコーピングの原動力であり

（Lazarus & Folkman，1984）、他者へのサポー
ト期待が高い生徒はストレスが低いことが報告さ
れている（三浦，2002）。つまり、誰かに支えら
れているという実感がコーピングへの意欲を高め、
ストレス低減へとつながるということである。第
２は、一つのコーピングを身に付ければ良いわけ
ではなく、複数の対処方法、つまりコーピングレ
パートリーを有すること（三浦・上里，2003）、
状況に応じてコーピングを柔軟に使い分けること

（加藤，2001）の重要性である。さらに、コーピ
ングの柔軟性は、自分の置かれた状況を客観的に
把握する、メタ認知と関係するという（中村・大
塚，2014）。第３は、コーピングを案出する際の
他者との交流の重要性である。細田・三浦（2013）
は、知識・技法の伝達に加え、児童自身が自分の
ストレスについて考え、班ごとに意見を述べる機
会を設定したところ、新しいコーピングへの興味
が促されたと述べている。また、武田（2019）は、
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下支援者とする）である第１筆者と２名の生徒と
のグループワークを12回、支援者と生徒の個別
ワークを3回の全15回を実施した。なお、グルー
プワークを予定していた＃2は生徒Bが欠席のた
め、個別で同じ内容を実施した。
３．プログラムの概要　　
　プログラムは、困難場面からコーピング実施後
の結果までを書き出して可視化することにより、
生徒が困難な状況を整理し、自分自身でコーピン
グを案出することを意図し、４期から構成した。
生徒にはプログラムを「マイサポートブックを作
ろう」と説明し、全てのワークシートは生徒が選
んだ色のA5サイズのシステム手帳に綴った。
　第１期（＃1 ～ 2）「学ぶ」は、ストレス及びコー
ピングについて学び、振り返ることを意図した。
指導においては、ストレスマネジメント教育実践
研究会作成の児童生徒用の教材パワーポイントと
ワークシートを用いた。
　第2期（＃3 ～ 4）「自分を知る」は、自分自身
の強みや好きなことなどのプロフィール、及び学
校と家庭におけるサポーター（自己のサポート資
源）を「マイデータ」として書き出し、発表した。
また、コーピング測定尺度の結果を用いて自身の
コーピングの傾向について知り、どのようなコー
ピングを増やしたいかの目標設定を行なった。さ
らに、第３期において用いる「４コマ思考」の説
明と書き方の練習を行った（図１）。

学校場面におけるコーピングのポイントとして、
困っている児童生徒に寄り添い、子どもが困って
いる状況を言語化できるように支援することから
始める重要性を指摘する。
　こうした先行研究を踏まえた、以下のような特
徴を有するプログラムを用いた実践を行った。そ
の特徴とは、ストレスやコーピングの知識獲得に
加え、①サポートを提供する他者を知る内容を組
み込んだこと、②困難が生じる場面、困難、コー
ピング、結果までの流れを把握しやすいよう、「４
コマ思考」と名付けた可視化の手段を用いたこと、
③生徒が自分のコーピングの特徴を知ることがで
きるよう促したこと、④グループワークを採用し、
支援者が困難やコーピングを聞き取り、また他の
生徒のコーピングを知る機会を設定したことであ
る。
　こうした特徴をもつプログラムを特別な教育的
ニーズのある中学生２名に実践し、コーピング・
スキルの獲得に及ぼした効果を①プログラム実施
時の生徒の発言や様子、②３つの尺度（認知的評
価測定尺度・コーピング測定尺度・ストレス反応
測定尺度）の変容という２点から検証する。

Ⅱ．方法
１．対象生徒
　通常学級に在籍する中学2年生、女子２名であ
る。対象生徒Ａは、知的な問題はないが読み書き
障害の診断があり、授業ではパソコンの使用や試
験での読み上げ支援などの合理的配慮を受けてい
た。対人面で悩むことが多く、ひとりで問題を抱
え込みやすい傾向にあった。対象生徒Ｂは、学習
の理解にやや困難が見られ不登校傾向である。体
調がすぐれない時や難しい教科の時は別室で自習
をしている。絵やパソコン機器の操作が得意で、
学習内容を絵にして覚えるなどの工夫を自分で行
なっていた。２名は別のクラスであり、日常的な
関わりはなかった。
２．プログラムの実施
　Ｘ年7月～ 11月。週1回、１時間、放課後に小
会議室等において実施した。特別支援学校教員（以

図１　「４コマ思考」のワークシート
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（２）3つの尺度　
　以下の３つの尺度を、第１期開始前（測定①：
X年６月）、４コマ思考の学習の効果測定として
第３期終了後（測定②：X年10月）、プログラム
の未介入期間１ヶ月を経た効果測定として、第４
期終了の４週間後（測定③：X年11月）の3回実
施した。なお、コーピング測定尺度の結果は＃4
と＃14に生徒へのフィードバックとして活用し
た。
　１）認知的評価測定尺度（三浦，2002）：中学
生が学校ストレッサーに対して抱く認知的評価を
測定するために作成された尺度である。「コント
ロール可能性」「影響性」の２尺度14下位項目で
構成されており、「コントロール可能性」はスト
レッサーの原因を理解し、解決できるという評価、

「影響性」はストレッサーが自分にどの程度重要
で脅威であるかという評価である。学業及び友人
関係のストレス場面を設定し、それぞれの場面で
各項目についてどのように思うかを４件法（ぜん
ぜんそう思わない＝０～とてもそう思う＝３）で
求めた。
　２）コーピング測定尺度（三浦，2002）：中学
生が学校ストレッサーに対して行うコーピングを
測定するために作成された。「積極的対処」「サポー
ト希求」「逃避・回避的対処」の３下位尺度30項
目から成る。学業及び友人関係のストレス場面ご
とに、各項目についてどの程度実行したかを４件
法（全くしない＝０～よくした＝３）で求めた。
　３）ストレス反応測定尺度（三浦，2002）：中
学生が表出するストレス反応を測定することを目
的として作成されたものである。「不機嫌・怒り」

「無気力」「抑うつ・不安」「身体的反応」の４下
位尺度20項目からなる。各項目について、４件
法（全然ちがう＝０～その通りだ＝３）で回答を
求めた。
６．倫理的配慮
　本研究の実施前に、学校長、対象生徒の保護者
には研究の主旨を説明し、同意を得た。さらに、
研究発表に関しても同じく書面にて同意を得た。

　第３期（＃5 ～ 12）「書き出す」は、コーピン
グを４コマ思考として書き出した。1コマ目は困
難が生じる「場面」、2コマ目は具体的な「困難」、
3コマ目はその困難な状況を改善するための

「コーピング」、4コマ目はコーピングにより期待
する「結果」をイラストと言葉で書き込む。また、
一つの「困りごと」に対して複数のコーピングが
案出されることをねらい、3コマ目のみを切り出
した用紙を用意し、重ね貼りできるようにした。
この３コマ目のみの用紙を「うろこ」と称し、「う
ろこ」が増えることを称賛した。また、この４コ
マ思考のコーピングに必要な人、物、思考等を書
き出した。個別ワークでは、グループでは発言さ
れなかった学習面の困難やコーピングについて聞
き取り、メモし、次週以降の４コマ思考の作成の
際のヒントになるようにした。作業中は自由に会
話し、４コマを見せ合うなどして新たなコーピン
グの案出をねらった。
　第４期（＃13 ～ 15）「振り返る」は、「マイデー
タ」やマイサポートブックを見返し、コーピング
測定尺度の変容を知ることを通して、自身の変化
への気づきを促すとともにコーピング実践を発表
した。＃15は＃14の４週間後に実施した。
４．支援者の関わり
　支援者は、生徒からコーピング実践の様子や感
想などを聞き出し、共感や称賛、肯定を行った。
生徒からは発言されない場面での困難の想起を促
すため、「学校の勉強の時はどうしてる？」「パソ
コンを使っているのはなぜ？」などと気づきを促
した。また、生徒の発言をもとに雑談において「逃
げることや人に頼ることも大切なコーピングだ
よ」等と肯定したが、４コマ思考を案出する際に
コーピングを提案することはしなかった。
５．分析方法

（１）プログラム実施時の生徒の発言や様子
　プログラム実施時の生徒の発言や様子について、
期ごとにまとめた。とりわけ４コマ思考の作業中
は、困難やコーピングと直接的に関わりのない他
愛ない会話も多くあったため、コーピングやプロ
グラムに関連する発言を取り上げ記述した。

特別な教育的ニーズのある中学生に対するコーピング・スキルの獲得を目指した実践研究
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ふたりとも「休憩時間、給食時間、帰る時」等、
学習時間がないことに共感し、笑いあった。生徒
Aが学校行事名を思い出せない時は生徒Bが教え
るなど、一緒のペースで書き込んでいった。サポー
ターは、家、学校でそれぞれ３名以上を記入した。
　＃4：前半は、測定①で実施したコーピング測
定尺度を棒グラフで示した。どちらのコーピング
測定尺度かを明かさないでグラフを提示したとこ
ろ、生徒Aは２名分のグラフを見比べた後、自分
の傾向について「サポートを求めるが少ない。す
ぐ分かった。」と述べ、すぐに自分のグラフを見
つけた。グラフを見ながらコーピングの目標設定
を促したところ、生徒Aは「サポートを求めるコー
ピングを増やしたい。」、生徒Bは「避けるコーピ
ングを増やしたい。」と述べた。後半は、４コマ
思考について例を挙げて説明した。書字に苦手さ
のある生徒Aは記入にあたり「パソコンを使いた
い。」と言い、毎日持参している自分のパソコン
で文字を入力してイラストを４コマにはめ込みな
がら作成した。生徒Aは、「はじめての人との会話」
場面で「なかなか話しかけられない」という困難
に対して、「あと３秒で話すなど制限時間を決め
る」というコーピングを考え、「相手のことを知れ
た」という結果を描いた。生徒Bは、手書きのイ
ラストで４コマを２つすぐに書き上げた。内容は
＃2で話したものであった。絵が上手な生徒Bは「4
コマが楽しみ。使い方が分かった。」と嬉しそう
に感想を述べた。

（３）第３期
　第３期は４コマ思考の作成を行なった。第３期
の初めは困難やコーピングについて尋ねても「な
い」と応答していたが、支援者との対話やグルー
プワークを通して、次第に悩みとコーピングが具
体化していった時期であった。
　＃5：既に行っていたコーピングを個々のペー
スで書いた。生徒Aに「学校で何かコーピングし
てない？」と尋ねると少し考えて「無いかな。」
と答えた。「パソコン使っているのとかも、コー
ピングだよね。」と話し、少し間をとって「書く
量を減らせている？」と聞くと、頷いた。この内

Ⅲ．結果
１．プログラム実施時の生徒の発言や様子

（１）第１期
　第１期は、ストレスやコーピングという用語を
知り、生徒が抱える困難やコーピングを支援者と
のやり取りの中で言語化した時期であった。
　＃1：ストレスについて説明した後、ワークシー
トを使ってストレスチェックを行った。ふたりと
も、ストレスについて聞いたことはあるものの、
説明することは難しかった。最後に感想を尋ねた
ところ、生徒Aは「自分がどれだけストレスが溜
まっているか知れて良かった。」、生徒Bは「自分
のストレスのタイプが分かって良かった。」と述
べた。
　＃2（生徒A）：コーピングの説明の後、コーピ
ングの実施状況について尋ねた。普段よくする
コーピングは「気分を変えること」であった。直
近のテスト勉強について尋ねると、「スルーした。
人と競争しない。」と述べた。なかなか話題に上
がらなかった相談するコーピングについて尋ねる
と、「たまーにする。友達に。」と答えた。
　＃2（生徒Ｂ）：パワーポイントの流れに合わ
せて、自分が実践しているコーピングに関して「鉛
筆をたくさん持っておくこと」、「運動をすること、
気分を変えるために好きな絵の資料集めをしてい
る」などを挙げた。筆者とのやり取りの中で、数
学の授業時のしんどさ、登校前の体調不良など、
日々の悩みについて話した。

（２）第２期
　第２期はマイデータを記入し、見せ合う中で、
生徒間の共感が生まれた。また、コーピング測定
尺度の結果をもとに自身のコーピングの傾向に気
づき、目標を設定するとともに、次期への学びの
見通しを立てた時期であった。
　＃3：「得意な教科」を書き出す際、生徒Aが「得
意な教科はない。」と言い、「得意な教科じゃなく
て、好きな教科を書いてもいいですか？」と提案
したため、成績に関係なく好きな教科を書くこと
に変更した。好きな教科は生徒Aが家庭科と体育、
生徒Bが美術であった。「学校で楽しい時間」は、
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が分かるようにした。それぞれのイラストや表現
の良さを褒め、互いの成果物を見る機会が増える
ことをねらった。感想として、生徒Aは「（最近）
たまにコーピングできてきた。」と述べ、生徒B
は「楽しくしゃべって絵を描くのが楽しい。」と
答えた。最近の変化を尋ねたところ、生徒Bはす
ぐに「最近ストレスが無くなってきた。」と述べ
たため、理由を尋ねると「４コマで。対処の仕方
が分かってきた。」と述べた。
　＃9（生徒A）： ４コマ思考学習前と現在との変
化を尋ねたところ、「避けたりする対処ができた。
今までは、ほっておく感じだった。」と述べた。
４コマ思考については、「本当にこうなった時に助
かる。この通りにしたら解決するかもしれないか
ら。」と述べた。
　＃9（生徒B）：４コマ思考学習前と現在との変
化を尋ねたところ、「イライラが無くなってきた。」
と述べた。また、「聞いてもらえる機会が嬉しい。
痛みとか分かってもらえて嬉しい。」、「今は学校が
楽しい。こういう勉強がきっかけ。」と述べた。
４コマ思考について、「頭の中がスッキリする感
じ。」、「イラストを書いているうちに、新しいコー
ピングが思いつくことがある。」と述べた。
　＃10、＃11：各自手描きやタブレットを使っ
て自由に４コマを書き出し、４コマを見せ合った。
＃11で生徒Aは「自分だけのコーピングだけじゃ
なくて、その困難の違う人のコーピングが分かっ
たので（良かった）。」と振り返った。
　＃12（生徒A・生徒B）：＃4で考えた目標を再
確認し、書き出している4コマのコーピングと比
較した。生徒A、Bともに人に頼るコーピング内
容が少なかったことから、マイページを見返すこ
とを促した。なかなか発言が出ない場合には「家
では？学校では？」と具体的な場面のサポーター
の想起を促す質問をした。ふたりとも、先生、お
母さん、友達と名前を出し、他者にサポートを求
める内容のコーピングを増やした。

（４）第４期
　第４期は第３期までのコーピングやプログラム、
及び未介入期間について振り返る時期であった。

容については後日書くこととした。感想では、生
徒Aは「（パソコンを使っての）絵の入れ方が分
かってよかった。」、生徒Bは「とても楽しかった。
４コマ目の結果を先に考えなくても、すでにして
いることだから書ける。」と答えた。
　＃6（生徒A）：なかなか話に出てこない学習面
を聞き出すため、「苦手なことはある？パソコンは
何の時に使っているの？」と具体的な場面を想起
する質問をすると、「書くのが追いつかないから、
文字を打ったり写真を撮ってる。」と答えた。筆
者が生徒Aのタイピング練習の頑張りを誉めると
嬉しそうに笑った。感想として「困っていること
とかいっぱい出せて、そこからコーピングの仕方
とか考えられたので良かったです。」と述べた。
　＃6（生徒B）：体調不良などについては話すも
のの、学習面や対人面の質問にはすぐに「特に何
もないですね。」と返答した。既に実施している
数学の別室対応などを例に説明すると、具体的な
場面と困難がイメージできたようで、「苦手な教科
の時に、頭に入ってこない。別室に行って自分の
ペースで学習する。」と、多くの事例を話すよう
になった。その後も「宿題は？」などと具体的に
質問すると次々に答え始めた。感想として「普段
からやっているから。」と困難とコーピングを関
連づけていなかったことを述べた。　　　　　　　　
　＃7：＃6の個別ワーク時に作成したメモを見
ながら、何から書き出していくか自由に決めても
らった。生徒Aは、生徒Bの影響を受け、手書き
のイラストに挑戦した。生徒Bは、自宅でイラス
トを書く時に使っているタブレットを持参し、自
分で４コマ枠を作り、デジタルでの作成に取り組
んだ。感想として、生徒Aは「○○の困りごとに
対して、深く考えられたので良かったです。」、生
徒Bは「自分の悩みごともいろいろポンポン出せ
たので。」、「自分では意識せずコーピングしてきて
いた。」と述べた。
　＃8：コーピングを増やすことへの意識を促す
ため、３コマ目の「うろこ」が多い方が良いこと
を話した。また、「うろこ」の紙を配る際に、コー
ピングが多いことを称賛し、互いのコーピング数

特別な教育的ニーズのある中学生に対するコーピング・スキルの獲得を目指した実践研究
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こと、愚痴を友人に聞いてもらっていることを述
べた。生徒Bは「朝、しんどくて薬を飲んで、遅
刻しても登校するようになった。来れるように
なった。」、「先生に話したり、相談できたりするよ
うになった。」と述べた。自分にとってのこのプ
ログラムの時間について尋ねると、生徒Aは「言
えなかったことも話せたし、ストレス解消になっ
たし、楽しかった。」と述べた。生徒Bは「前ま
で暗くてモヤモヤしていた。この時間をしていく
うちにスッキリしていく感じ。楽しかったし、仲
間が増えた感じ。」と述べた。終了後、帰る支度
をしながら雑談をしている時に、生徒Bからは、
悩んでいる友達にこの４コマ思考を教えてもいい
か質問された。事情を尋ねると、友達に自分がで
きるようになった4コマ思考を教えたいようで、

「４コマで書き出して、どう対処していくか一緒
に考えたい。」と述べたため、使用を快諾した。
２．３つの尺度　　
　生徒ABの３つの尺度の結果を表４に示す。
 （１）生徒Ａ　
　測定①②③における認知的評価測定尺度を見る

コーピングについて習得した実感を持ち、困難に
対して意図的にコーピングすることができるよう
になったという自信が伺われた。
　＃13：前半は２回目の測定尺度を実施し、後
半は各自のおすすめのコーピングを発表した。生
徒Aは体調不良時の対応について、生徒Bは大人
からのアドバイスに納得できない時の対応につい
て発表した。
　＃14：測定①と測定②のコーピングの変化を
棒グラフで比較した。ふたりともコーピングの量
が増加したこと、バランスが良くなったことにす
ぐに気づき、生徒Aは「全体で見て、前よりコー
ピングがたくさんできるようになった。」、「友人に
対人面の愚痴、相談できるようになった。」と述
べた。生徒Bは「コーピングは最初、難しいと思っ
たけど、楽にできた。」、「４コマで書き出だしたら
楽にできた。」「学習では、疲れたり嫌な授業だっ
たら別室に行って自分の勉強をするようになっ
た。」と実践した日々を振り返った。
　＃15：＃14から未介入期間であった４週間の
様子を聞くと、生徒Aは苦手な友人を避けている

表4　生徒A及び生徒Bの各測定尺度の変容 
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見ると、生徒ABともに測定①ではコーピング内
容に偏りがあったが、測定③では生徒Aの学業に
おけるサポート希求を除いて、バランスよく実施
されている。また、プログラム最終回である♯
15では、生徒ABからコーピングの実行の様子が
語られた。こうした結果から、プログラムを通し
て生徒ABはコーピング・スキルを獲得したと言
えよう。
　ただ、獲得されたコーピング・スキルには偏り
が見られた。２名の生徒とも、認知的評価測定尺
度において、測定①に比べて測定③はコントロー
ル可能性が高くなっており、友人関係よりも学業
においてその効果が顕著であった。つまり、友人
関係よりも学業において、自分がコントロールし
解決できると認識されたということである。これ
は、友人関係では生徒一人では対処しきれなかっ
た可能性があり、問題への直接的な介入やソー
シャルスキルトレーニングなど、別の介入方法が
適切であったかもしれない。
　プログラムの経過を見ると、測定②の時期は生
徒が自身の困難に向き合う厳しい時でもあったと
言える。それは、測定①と測定②のコーピング測
定尺度を比較すると、コーピングは増加している
ものの、認知的評価測定尺度において、生徒Bの
学業を除き、学業、友人関係ともにコントロール
可能性が低くなり、影響性が向上または維持して
いる。つまり、コーピングを実行しているものの、
周囲の状況からの影響を大きく受け、対処し難く
感じていることが分かる。しかし、測定③のコン
トロール可能性は生徒ABともに学業、友人関係
において上昇していることから、単にコーピング・
スキルを獲得することを目指すのではなく、獲得
した後も生徒へのフォローを継続することが大切
であると言える。

（２）生徒Aの効果
　生徒Aの測定①におけるコーピング測定尺度の
結果を見ると、学業、友人関係ともに逃避・回避
的対処が高く、逃げること、避けることが主なコー
ピングであった。プログラムにおいても他者にサ
ポートを求めることは生徒自身から話題に上がる

と、学業ではコントロール可能性は10→6→15
点、影響性は16→18→13点と推移した。友人関
係ではコントロール可能性は7→0→8点、影響性
は7→21→21点であった。コーピング測定尺度
では、学業において積極的対処が13→5→10点、
サポート希求が1→15→2点、逃避・回避的対処
が12→13→19点であった。友人関係では積極的
対処が2→14→13点、サポート希求が4→26→21
点、逃避・回避的対処が22→18→25点であった。
ストレス反応測定尺度を見ると、不機嫌・怒りは
10→15→15点、抑うつ・不安は5→8→2点、無
気力は11→12→4点、身体的反応は5→11→13
点であった。

（２）生徒B
　測定①②③における認知的評価測定尺度を見る
と、学業ではコントロール可能性は4→10→16
点、影響性は16→18→13点、友人関係ではコン
ト ロ ー ル 可 能 性 は8→6→9点、 影 響 性 は
16→16→13点と推移した。コーピング測定尺度
では、学業面では積極的対処は5→19→20点、サ
ポート希求は19→19→11点、逃避・回避的対処
は12→24→22点であった。友人関係では、積極
的 対 処 は23→13→18点、 サ ポ ー ト 希 求 は
26→13→10点、逃避・回避的対処は0→28→20
点であった。ストレス反応測定尺度を見ると、い
ずれの項目も減少、または維持した（不機嫌・怒
り：5→2→2点、抑うつ・不安：11→6→5点、
無気力：12→8→8点、身体的反応：7→6→2点）。

Ⅳ．考察
１．コーピング・スキルの獲得について

（１）生徒ABに共通する効果
　介入前の測定①と介入１ヶ月後の測定③の認知
的評価測定尺度を比較すると、生徒ABともに学
業・友人関係においてコントロール可能性が上昇
しており、自分で状況に対処しうるという感覚を
もつに至ったことが分かる。このコントロール可
能性は直接的にストレス反応を低減させる働きを
持っている重要な変数であることが指摘されてい
る（三浦・坂野，1996）。コーピング測定尺度を

特別な教育的ニーズのある中学生に対するコーピング・スキルの獲得を目指した実践研究
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レス反応測定尺度は全て低下した。つまり、発言
からも「体調が悪くて登校できない」から「体調
を見て、自ら体を休められている」と発想を転換
することで、コーピングを実践できているという
実感を持ち、ストレス低下へと繋がったと考えら
れる。
２．４コマ思考の効果
　プログラムの中核をなす手立てとして、４コマ
思考と名付けた可視化の手段を用いた。この４コ
マ思考がコーピング・スキルの獲得に及ぼした効
果について検討する。４コマ思考を♯４で説明し
たところ、♯４において生徒ABともに４コマ思
考を描き上げるとともに、生徒Bは♯４、生徒A
は♯５において「書き方が分かった」等の習得し
た実感を示す発言があった。こうした発言にも見
られる習得の容易さは、生徒自身が４コマ思考を
ツールとして用いるうえで重要な要素である。た
だ、この４コマ思考を通じて、困難が生じる場面、
困難、コーピング、結果までを一連の流れとして
把握するためには、♯6の個別指導が必要であっ
たと考える。それは、グループワークにおいては
個々の生徒の困難を掘り下げて尋ねることがはば
かられたためであり、生徒が安心して困難を自覚
し、コーピングと結びつけるためには支援者との
個別の踏み込んだやり取りが必要であった。これ
は♯６で生徒ABともに困難に対応したコーピン
グを案出できたことを述べていることからも分か
る。
　続く♯7以降の生徒ABの発言を見ても、困難を
考えられたこと（♯7、生徒A）、４コマによって
対処の仕方がわかったこと（♯8、生徒B）、生徒
Aは♯８、９にコーピングが実行でき始めたこと
等を発言している。高機能広汎性発達障害児の間
接的発話理解の指導についての研究（矢田・小谷，
2009）においても、時間系列を理解しやすいと
の理由から４コマ漫画が採用されているように、
４コマ思考によって困難とコーピングを対応させ、
順序立てて把握することを容易にしたと考える。
　また、４コマ思考では選択可能なコーピングを
増やすことをねらい、「うろこ」を追記する取り組

ことはなく、♯2で支援者が質問した際も「たまー
にする」との返答であった。♯４においてコーピ
ング測定尺度を示したところ、「サポートを求める
が少ない。すぐ分かった。」と述べており、他者
に支援を求めることの少なさを自覚していたこと
が伺われる。コーピングの目標として、生徒Aは
サポート希求を増やすことを目標としたが、第３
期において生徒が考案するコーピングにはサポー
トを求めるコーピングは少なく、♯12において
♯4の目標を再度確認し、他者に支援を求める
コーピングを加えた。測定②のコーピング測定尺
度を見ると学業、友人関係ともにサポート希求は
増加しており、♯14、15において友人に愚痴を
言えるようになったと発言していることからもサ
ポート希求が継続されていることがわかる。さら
に、この友人への愚痴は、測定③のコーピング測
定尺度における友人関係のサポート希求の高さと
も呼応する。しかし、測定③のコーピング測定尺
度を見ると学業面のサポート希求は大きく下降し
た。これは、友人というサポーターへ移行しうる
困難と、そうではない困難があり、困難に応じた
サポーターの存在が必要であることを示すと言え
よう。とりわけ、学業面における困難については、
友人が対応できる範疇を超える場合もあり、校内
の教職員へとつなげる意図的な取り組みが必要で
あった。

（３）生徒Bの効果
　生徒Bは、不登校傾向であり、体調に変調をき
たしていた。プログラム実施前の測定①のコーピ
ング測定尺度から、逃避・回避的対処よりもサポー
ト希求、積極的対処を多く実施しているが、認知
的評価測定尺度からは学業、友人関係ともにコン
トロール可能性は低く、影響性が高い。つまり、
生徒なりに多くのコーピングを実施しているもの
の、手応えとして実感できていない様子が窺われ
る。プログラム実施時の様子を見ると＃５、６、
７の言動から、日常的に実践している事柄をコー
ピングと捉え直す発言があった。そして、測定③
においては学業、友人関係ともに影響性はわずか
な減少だが、コントロール可能性も上昇し、スト
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ングを考案する材料となったと考えられる。
４．本研究の課題
　本研究の課題として３点を挙げる。第１は、プ
ログラム全体としてはコーピング・スキルの獲得
に有効であろうと評価できるものの、プログラム
の特徴がそれぞれどのように寄与しているのかを
明確に区分して検証することができなかったこと
である。第２は、コーピングの実行についてはプ
ログラム中の会話において報告を受け、称賛した
のみであり、「このコーピングを実践して難しけれ
ば、次のコーピングを考える」といった、コーピ
ングの柔軟な使い分けを促すまでは至らなかった
ことである。第３は、本研究は２名の生徒に対す
る事例研究であった。既に述べたように、２名の
生徒に共通する効果と共に、生徒ごとに異なる効
果も見られた。今後、実践を積み重ね、どのよう
な生徒にどのようなコーピング・スキルの獲得が
適切なのか、さらに検証していく必要がある。

付　記
　本研究は、第一筆者が兵庫教育大学大学院学校
教育研究科に提出した修士論文を大幅に加筆・修
正したものである。また、本研究の一部を、日本
特別ニーズ教育学会第27回研究大会において発
表した。
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みを行った。生徒ABは、一つの困難に対し概ね
複数のコーピングを考案しており、可視化するこ
とでコーピングの拡大につながったと考える。
　つまり、「４コマ思考」は、習得が容易で、困難
とコーピングを対応させて考えることができ、生
徒にとっても有用性が感じられるものであったと
言えよう。もっとも、４コマ思考が全ての児童生
徒に有効なわけではなく、絵の得意な生徒Bのよ
うに本研究の対象生徒ABには相性の良い手立て
であったと言えるだろう。
３．グループワークの効果
　支援者も含めて３名という少人数のグループに
おいてプログラムを実施する楽しさや良さを述べ
る発言は、生徒Bから♯８以降に見られるが、プ
ログラム全体を振り返った♯15の発言から、安
心して悩みを共感できる仲間と場の設定が有効で
あったことが窺われる。下田ら（2016）が特別
支援学校の高等部における二次障害への教育的対
応で「生徒の話を聞くこと」、「生徒が話すこと・
相談すること」が問題解決につながったと述べて
いるように、本研究においても他者と共に課題に
向き合うことの有効性が確認された。もっとも、

「２．４コマ思考の効果」において述べたように、
グループワークにおいて自発的に表出されない困
難を聞き出す際には、個別での対応が必要であり、
グループワークと個別対応との適切な組み合わせ
が必要であろう。
　プログラム実施時に生徒が何度も「楽しい」と
発言しているように、プログラム中に日常の些細
な出来事について話し、共感し、笑い合う場面が
数多くあった。自身の困難に向き合い、コーピン
グを考えるという苦しい学習であるからこそ、楽
しく学びあえる環境は必須であると考える。
　また、コーピング数を増加させる上でも、グルー
プワークは機能したと言えよう。＃11で生徒Aが

「自分だけのコーピングだけじゃなくて、その困
難の違う人のコーピングが分かったので（良かっ
た）。」と述べているように、ニーズの異なる生徒
のグループワークであるからこそ、自分一人では
思いつかないコーピングを知り、さらなるコーピ
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