
Ⅰ．問題の所在
これまで，社会科教育において，社会参加学

習⑴に関する研究が蓄積されてきている．もとも
とこの研究は，唐木により理論的な体系化が図ら
れた．唐木（2010）は，米国のサービス・ラーニ
ングの内実を明らかにし，活動的な市民になるた
めに，社会的課題を生徒が実際に解決する学習を
提案した⑵．この体系化段階もしくは体系化後
に，社会参加学習は次の２つの動きを見せている．

１つ目は，実際の教室空間で実践されるという
動きである．唐木の論を継承する形で唐木・寺本

（2007）が地域課題について自身の意見を区に提
案し，行動の促進を目指す社会科実践を行った⑶．
また唐木の論を批判的に捉える形で松浦（2013）
が社会参加をあえて学習内容として扱い，行動よ
りも参加に関する認識を拡大させていくことを重
視した社会科実践を行った⑷．

２つ目は，社会参加学習を「エンパワメント格
差（Levinson，2012）」という視点⑸から再構成す
るという動きである．「エンパワメント格差」と
は，多様な背景を持つ子どもは，そうでない子ど
もと比べて社会経済的背景・市民性教育の機会等
の環境条件が異なっており，民主主義への参加か
ら阻害されやすいというものである．久保園

（2018；2020）や古田（2019）は，これらの問題意
識に基づき多様な背景を持つ生徒が多いシカゴ学
校区のカリキュラムを手がかりに，「自分は参加
できない」という市民的効力感⑹の欠如や「参加
しない」という意思の欠如に働きかける新たな社
会参加学習を論じている⑺．これらの研究は，格

差に焦点を当てることで，すでに参加しやすい子
どものみの参加を促進する学習に陥る危険性を回
避しようとした点に意義がある．

しかし，これらの研究成果は，社会参加をめぐ
るエンパワメント格差の是正を目指す上で十全だ
と言い切れるだろうか．久保園・古田が示したカ
リキュラムは，エンパワー先の見直しが明示的で
はなく，すでに支配階級側が確立した現行の参加
制度（選挙・署名・デモ・陳情・ロビー運動）へ
参加し , 批判的な声を発信していこうとするもの
である．そもそも参加に意味を見出さない生徒に
とっては，こうした既存の参加システム自体に
ハードルの高さ・懐疑性・アクセスのしにくさ・
コスト（時間・資金）の高さ（Kahne，2014）を感
じており，意味を見出さないのではないか．まし
て，上記の参加先にエンパワーしていくこと自体
がエリート主導の活動の消費者（Kahne，2014）と
しての位置付けを起こし，格差の再生産になって
いくのではないか⑻．

以上を踏まえると社会参加学習がいま取り組む
べき課題は，以下２点だといえる．それは，①参加
することに意味を見出せない子どもに焦点を当て
ることを継承しつつ，②参加先自体も見直した実践
を提案することである．では，どのようにこの課題
を乗り越えられるだろうか．それは，デジタル・シ
ティズンシップ概念を手がかりにすることで乗り
越えられる．本概念については後述するが，参加に
対して意味を見出していない生徒が感じている希
薄化した参加システムを変革する可能性を持って
いる概念であり，先の課題に対して有効である．
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そこで本研究は，デジタル・シティズンシップ概
念とその単元集を手がかりとしながらエンパワメ
ント格差の是正を目指した「現代社会」の単元の開
発・実施・検証を目的とする．今回は，先の定義に
基づき，是正ができたかについては，市民的効力感
が高まり実際の参加がなされたかどうかで判断す
る．

研究の手順は以下の通りである．まず依拠する
デジタル・シティズンシップ概念を概観し（第Ⅱ
章），当該概念に基づき開発された米国の単元か
ら構成原理を抽出する（第Ⅲ章）．その後抽出し
た構成原理を実践する文脈から修正し（第Ⅳ章），
修正構成原理に基づき単元を開発・実施する（第
Ⅴ章）．最後に子どもの学びを評価することで，
構成原理の有効性を検証する（第Ⅵ章）．

Ⅱ．デジタル・シティズンシップ概念
では，デジタル・シティズンシップとは何で，

なぜ格差是正に有効になるのかを論じよう．
Choi et al.(2016)は，デジタル・シティズンシッ

プをどのように定義するかは論者によって異なる
ことを前置きをした上で，これまで大きく４つの
意味で論じられてきたことを指摘した．⑴倫理，
⑵メディア・情報リテラシー，⑶参加/関与，⑷批
判的抵抗の４つである⑼．それぞれ，⑴デジタル
世界での責任と危険性を回避する能力，⑵メディ
ア等の活用能力，⑶オンラインでの市民的行動，
⑷社会正義を実現するための行動を指す．

近年日本でもデジタル・シティズンシップに関
する議論が盛んになっているが上の枠組みに当て
はめれば，⑴倫理もしくは⑵メディア・情報リテ
ラシーを中心に捉え研究されてきたと言える．そ
れは，デジタル・シティズンシップに関する研究
を中心に行っている坂本ら(2020)がすでに行われ
ている情報モラル（⑴倫理）教育をネガティブな
教育であると指摘した上で，「デジタルシティズ
ンシップは，STEAM 教育や１人１台の PC 環境
整備など，ICT 教育をより前進させるために必要
な施策だ（坂本ら，2020，p.8）」と論じているこ
とから理解できる⑽．坂本の研究は，デジタル・
シティズンシップをネガティブなものからポジ
ティブなものへ，つまり⑴倫理から⑵メディア・
情報リテラシーへ広げた点に意義がある⑾．

しかし，本稿では⑶と⑷を中心にし，デジタル・
シティズンシップを「オンラインコミュニティを
通したより良い社会形成のための行動」と定義し
たい．⑶と⑷の立場から，デジタル・シティズン
シップを捉えたときに，従来のオフライン・シティ
ズンシップとどのように異なるのだろうか．
Kahne et al.(2016)によれば，これまでのオフラ

インでの政治は，制度型政治（institutional politics）
が中心であり，制度的なゲートキーパー（情報の
受信・発信を取捨選択する人々）が声や影響力を
及ぼし，社会に発信してきたという⑿．しかし，
デ ジ タ ル 世 界 で の 政 治 は，参 加 型 政 治

（participatory politics）と呼ばれ，個人や集団がゲー
トキーパーを介すことなく，声をあげることや影
響力を与えることができると説明する．この違い
を踏まえるとなぜデジタル・シティズンシップ概
念がエンパワメント格差是正の手がかりとなるの
かについて説明できるようになる．

それは，デジタル世界への社会参加ができるよ
うになったことで，これまでと比較して政治が
ゲートキーパーのいない政治的応答性⒀を持つ環
境へ変容するからである．もともと社会参加に意
味を見出せない人々は，意味を見出す人々と比較
して，制度型政治を希薄化したシステムと捉え

（Bedolla，2005）参加を諦めていた⒁．しかし，デ
ジタル世界を参加先に想定することによって，そ
れが一変し，時空間的にも容易にインタラクティ
ブな社会参加を行えるようになったのである．つ
まり，参加に意味を見出せない人が持っていた「誰
も聞いてくれるはずはない」というその人を取り
巻く社会構造を打ち壊し，社会参加にエンパワメ
ントできる可能性を持っている概念がデジタル・
シティズンシップなのである．

Ⅲ．開発の手がかりとなるデジタル・シティズン
シップ単元集とそこから導かれる構成原理
１．DCRP「社会・政治参加」単元の概要

デジタル・シティズンシップ概念の有効性を確
認したところで，ハーバード大学のバークマン・
ク ラ イ ン セ ン タ ー が 作 成 し た DIGITAL
CITIZENSHIP + RESOURCE PLATFORM（以降，
センター略称に沿って DCRPと表記）の単元集を
手がかりにし，実践を開発しよう．バークマン・
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クラインセンターは，オンライン社会とオフライ
ン社会の関係性をテーマに，調査・教材提供・ワー
クショップなどを行っている研究所である．当該
センターが中心となって 2020 年に作成した
DCRP 単元集⒂では，11 から 18 歳を対象にして，
デジタル・シティズンシップ育成のための 17 の
単元が用意されている．

今回，DCRP を単元開発の根拠とした理由は，
17 の単元の１つに，本稿と問題意識を共有する

「社会・政治参加（Civic and Political Engagement）」
単元が用意されているためである．残りの 16 の
単元は，前述した Choi et al.（2016）の枠組みから
見れば，⑴倫理や⑵メディア・情報リテラシーで
デザインされているため，本研究では「社会・政
治参加」単元のみに焦点化する．

「社会・政治参加」単元の概要を見ていくと，
「公共の問題を特定し，関心のある問題のアドボ
カシーをしていく」単元であると説明がなされて
いる．アドボカシーとは，変化を起こしたい市民
が結集し，声をあげ，国家の制度や社会の価値観
を解体していく運動のことである．ここから，エ
ンパワメントされておらず，声をあげられない生
徒にとってこそ必要な単元として開発されている
と推察できる．特に，声を誰にも止められないデ
ジタル世界においては，アドボカシーは，より容
易になるという着眼点が単元の開発背景にあると
解される．

２．DCRP「社会・政治参加」の単元構成
では，「社会・政治参加」単元は，どのような単元

構成をとっているか．本単元のうち DCRP 自らが中
核とする６次の概要を示したものが表１である．表
１に示す丸数字は，以降の文章と対応させている．

「社会・政治参加」の中核単元は，次の３つの
段階から構成されている．第１に，アドボカシー
概念自体を学ぶ「①概念獲得」，第２に，アドボカ
シーを実現していく上でのデジタル上の方法論を
学ぶ「②概念実現のためのスキル獲得」，第３に，
第２までで学習した視点を用いて子ども自身の問
題意識をもとにアドボカシーしていく計画を立て
る「③概念/スキルを用いた表現」である．

まず「①概念獲得」にあたる第１次では，社会を
変えることの概念化を図る．そのために，実際に変
化を起こすことに成功した社会運動を分析させる．
例えば，ファーストフード店員が立ち上がり最低時
給 15 ドル以上を要求する組織を作り上げ，勝利し
たことを報告する HP を読み取らせる．勝利とは何
か，なぜ勝利できたのかを考えさせ，誰かにとって
の不正義状態を集団で解消する概念であるアドボ
カシーを理解させることが期待されている．

次に「②概念実現のためのスキル獲得」にあた
る第２次から第５次では，SNS で効果的発信を
行っていくための方法論を獲得していく．第２次
では共通の課題意識を持つコミュニティ開発の方
法論の獲得，第３次では，自身のアドボカシーに
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表１ DCRP「社会・政治参加」単元の中核部概要
次 単元構成原理 授業名 目標 授業構成原理 生徒の活動

1 ①概念獲得
変化を生み出
そう

アドボカシー概念を獲得する．

④社会（他者）
のアドボカ
シーの調査
分析

⑤自身のアド
ボカシーと
拡散手法
の開発表
現

④社会運動の動きの分析
⑤自身のアドボカシーの表現

2

②概念実現の
ためのスキ
ル獲得

運動家のネッ
トワークの力

SNS でアドボカシー活動を促進する方法とオ
ンラインコンテンツの開発方法を理解する．

④ SNS やインフルエンサーの調査
⑤自身のアドボカシーに関する表現方法の開発

3
メディアを用
いて変化を生
み出す

様々な種類のメディアを用い問題に
意識を向けさせる方法を獲得する．

④多様なメディアの調査
⑤自身のアドボカシーを表現するプラット

フォーム選び

4
ハッシュタグ
で関心を引く

ハッシュタグが如何に社会運動に効
果的であったかを知り，人々の意識
を高めるハッシュタグを開発する．

④ #BLACKLIVESMATTER の影響分析
⑤自身のアドボカシーに関するハッシュタグの

調査・開発

5

ポ ッ プ カ ル
チャーとアド
ボカシーの出
会い

ポップカルチャーとアドボカシーの
関係性を理解する．自身と関係する
ポップカルチャーを決める．

④児童労働と関連づけられたハリーポッター投
稿の意図分析

⑤自身のアドボカシーと関連するポップカル
チャーの開発

6 ③概念/スキル
を用いた表現

変化のために
行動を起こす

学んだことをもとに，SNS 上でアドボ
カシーするための最終計画ができる．

⑤自身のアドボカシーをオンラインで発信する
計画

（DCRP をもとに筆者作成）



意識を向けさせる方法論の獲得，第４次では，効
果的なハッシュタグに関する方法論の獲得，第５
次では，SNSにおけるポップカルチャーを用いた
表現の方法論の獲得をさせていく．例えば，第３
次では黒人文化の搾取を訴える女優が登場する
YouTube動画とそれを取り巻く反応を見て，動画
というプラットホームを活かした発信が社会の注
目を集めたことを理解する．他にも５次では，ハ
リーポッターと関連付いた児童労働の告発が
SNSで注目浴びたことを分析し，SNSは，ポップ
カルチャーと政治的・社会的問題が接続され注目
を浴びていく空間であることを理解する．このよ
うにして，子どもにアドボカシーを実行していく
ためのスキルを与えることが期待されている．

最後に「③概念/スキルを用いた表現」にあたる
第６次では，これまでの学習を応用し，実際に自
身のアドボカシー計画を立てさせる．ここでは，
自身の問題意識をどんな方法で発信させるのか，
そのために効果的な方法は何かといった前次まで
の視点を活用する . 本視点に基づき，自分自身が
実行したいアドボカシーについての具体的な行動
策を構想できることが期待されている．

以上を踏まえると，本単元では，概念やスキル
を理解させてから，自身のアドボカシーを表現す
る単元配列になっていることが読み取れる．
３．DCRP「社会・政治参加」の授業構成

続いて，どのような授業構成をとっているか再
度表１を参照しつつ明らかにしていこう．

基本的に，全ての次は「④社会（他者）のアド
ボカシーの調査・分析」と「⑤自身のアドボカシー
と拡散手法の開発・表現」の２つから構成される．
次内の前半部では④，次内の後半部では⑤を配し，
自身の問題に引き付けて追試させる形式をとる．

４次を例に説明しよう．４次の前半部では，ア
ドボカシーに関わるハッシュタグを SNS 上で調
査・分析させる．例えば，ハッシュタグ BLM が
与えた影響を調査することで，ハッシュタグが実
社会の運動に貢献したことを理解させる（④）．
後半部では，それを自身に引き付け，追試する．
例えば，自身のアドボカシーに関するハッシュタ
グを実際の SNS 上で検索して見つけたり，影響
を与えることのできそうなハッシュタグを開発し
たりする活動が設定されている（⑤）．

以上に示した前半部④，後半部⑤という原則は
他の次においても同様に見られる．各次内の前半
部では，社会のアドボカシーである，BLMや児童
労働などを分析・調査する．そして各授業の後半
部では，実際に生徒が決めた自身のアドボカシー
を開発・表現するという内容・方法を取る．この
ような内容・方法を④→⑤の順で設定することで，
他者の問題として終わらず生徒自身の問題を解決
するようエンパワーしているのである．

Ⅳ．単元の開発過程
単元・授業構成原理を導出したところで，１．

実践する学校文脈を明らかにし，２．学校文脈の
観点から単元・授業構成原理を見直していこう．
１．実践する定時制高校と現代社会クラスの文脈

今回実践するのは，Ｘ高等学校の現代社会クラ
スである⒃．当該高校は，多様な背景を持つ生徒
が多く在籍する定時制・単位制高校である．実践
前の調査から，Ｘ高校と他の学校とを比べた際に
学校間でエンパワメント格差が確認されたため，
当該校を舞台に研究することになった．

表２を参照しながら，格差の実態について具体的
に述べよう．表２はＸ高校並びに中学校 15 校の生
徒を対象とした市民的効力感を尋ねる質問紙調査⒄

（４件法・７項目，28 点は市民的効力感が高い生徒）
の結果である．ここではあくまでＸ高校の特徴を
明らかにするため便宜的に中学校データを用いて
比較している．表２よりＸ高校のほとんどの回答
は，10.83 ± 4.23 に位置づくのに対して中学生の
ほとんどの回答は 15.11 ± 5.30 に位置づくことが
見て取れる．すなわちＸ高校の市民的効力感の高
い生徒は，効力感の発展途上でもある中学生⒅の平
均よりも低く，高校とその他の学校にはエンパワメ
ント格差があることが読み取れる．

そうしたＸ高校の中でも今回実践するのは，現
代社会クラスである．当該クラスは再履修として
受講する高校１～４年生の生徒が在籍しているク
ラスであり，一度現代社会について履修登録はし
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表２ 市民的効力感に関する調査結果の比較
N M S.D.

Ｘ高校 61 10.83 4.23
中学校(15 校) 1495 15.11 5.3

N：対象数，M：平均値，S.D.：標準偏差（筆者作成）



たものの，出席時数やテストの点数が不足してい
る等で単位を落とした生徒が在籍するクラスで実
施する．そのため，学校の中でもより学校・現代
社会に対して意味を見出していない生徒が多い．
２．単元・授業構成原理の修正

以上の実践校・クラスを想定し，現代社会を担
当するＡ教諭と具体的な開発に取りかかった．実
践は，Ａ教諭主導のもと，現代社会の最終単元と
して，３日間計５時間で実施した．なお実践校で
は，45 分の授業が２時間連続で行われるため，３
日目の前半 45 分で単元が終了することになる．

Ａ教諭との打ち合わせの中では，Ⅲ章で示した単
元・授業構成原理を格差是正の観点や学校文脈から
再検討する必要が確認された．それは３つある．

１つ目は，単元・授業構成の配列の変更を行う
必要性である．定時制高校では，しばしば生徒が
次の授業日に休むことがありうる．そのため根拠
とする表１に示した単元を①概念獲得→②概念実
現のためのスキル獲得→③概念/スキルを用いた
表現を順番に実施する配列ではなく，３日間で①
→②→③を３周するサイクル構造をとるようにし
た．そうすることで，欠席する生徒の学習を保障
することができる．また，最初から④社会のアド
ボカシーを調査・分析することを行うよりも，⑤
自身のアドボカシーと効果的な拡散手法の開発・
表現を最初に行うことが動機付けの観点から良い
として，まず⑤自身のアドボカシーを表現させる
導入をデザインした．

２つ目は，表２における単元構成の比重を変更す
る必要性である．今回は，①概念獲得≧③概念/ス
キルを用いた表現＞②概念実現のためのスキル獲
得へと比重を変更した．②に見られるようなハッ
シュタグ・ポップカルチャーを用いることなどは，
生徒にとって比較的馴染みのあることが予想され
たからである．このように①・③を中心にすること
で，より市民的効力感を高める実践にした．

３つ目は，社会参加の経験を重視した単元へ変
更する必要性である．今回根拠とした DCRP で
は，自身のアドボカシーの発信計画にとどまって
いる．しかし実際に発信する単元構成原理に変更
した．なぜなら，青年期の政治・社会参加は，将
来の政治・社会参加の予測変数となるからであ
る⒆．今回の実践の主旨ともなるエンパワメント

格差の是正を求めるのであれば，実際の行動を通
して効力感を得る経験が必要になってこよう．

次章ではこれら３点の修正を加えた構成原理を
用いて開発・実践した単元の具体を示そう．

Ⅴ．実践された単元「わがままをツイートして社
会の制度と価値観を変えてみよう」の詳細
実施された単元の全体像を表したものが，次頁

表３である．生徒が達成する最終目標は，市民的
効力感を高めることであり，そのために下位目標
①アドボカシー概念の獲得，②アドボカシー実現
のためのスキル獲得，③概念/スキルを用いた表
現を位置付けた．これ以降３周するサイクルに基
づき，１時間目から順に論じていこう．
サイクル１：①概念獲得

１時間目では，①アドボカシー概念の獲得を目指
した．その際，まず自身のアドボカシーを表現させ，
その後社会（他者）のアドボカシーを分析させた．

まず導入として，「学校や普段の生活のことでや
めてほしい・変えてほしい・ムカつくことを挙げて
みましょう．わがままで OK．」と指示し，自身のア
ドボカシーを表現させた．いきなり単元の導入で

「社会に主張してみよう」ということを指示しては，
アドボカシーに参加することは，難しいという印象
を与えかねない．そこで，アドボカシーへのハード
ルを下げるために，「主張」ではなく「わがまま」と
いう言葉を用いた．そもそも社会側から見て「わが
まま」だと評価されることを実行していくことがア
ドボカシーとなる⒇ためふさわしいだろう．

導入後，アドボカシーをおこなう３人が登場す
る３つの動画を視聴させた．柔道部で先輩から命
令されたにもかかわらず坊主にしない八木くんの
アニメ動画［動画１］，野球部でみんなが坊主にし
ているにもかかわらず坊主にしないＸさんの
ニュース動画［動画２］，新型コロナウイルス禍に
おいてマスクをしないマスパセさんのニュース動
画［動画３］の３つである．これら３人を「１ .
わがまま」「２ . わがままに近い」「３ . 主張に近
い」「４ . 主張」の４件法で評価させた．評価がク
ラス内でも分かれることを確認した後は，八木く
んとＸさんの周りの部員・監督の評価に目を向け
させ，「なぜ同じ『坊主にするのは，いやだ！』な
のに，八木くんはわがままで，Ｘさんは，主張と
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評価されるのだろうか．」と問うた．そうするこ
とで，Ｘさんの場合は，部員減少が地域の課題と
なっており，坊主が嫌で野球部への入部を拒否す
る生徒を，なんとか部員に取り込もうと，坊主に
しないことを「わがまま」ではなく「主張」だと
評価していることを理解させた．このように社会
のアドボカシーを分析することで，「わがまま」か

「主張」かの評価が社会文化的に構築されるもの
であることと，「わがまま」が社会の制度・価値観
を良くするために必要であることを理解させ，ア
ドボカシー概念を獲得させた．
サイクル１：②概念実現のためのスキル獲得

２時間目の前半部では，②概念実現のためのス
キル獲得を目指した．その際，社会のアドボカ
シーを調査・分析させた．

まず，女性だけが仕事中にパンプスを履かなけ
ればいけない社会規範があることを訴え，運動に
なった Kutoo運動の動画［動画４］を見せた．その
際「どのように運動が起こったか」を動画から分析
させた．そうすることで SNS が社会の現実を変え
る可能性があること，ハッシュタグが社会を変え
るための共通基盤を作ったことを理解させた．

サイクル１：③概念/スキルを用いた表現
２時間目の後半部では，③概念/スキルを用い

た表現を目指した．そのために，自身のアドボカ
シーと拡散手法の開発をさせた．

ここでは，まず「パフォーマンス課題：社会を変
えるために，自分が１時間目に書いたわがままを，
Twitter でつぶやく計画を立てよう」を提示した．
１時間目で書いた「わがまま」からツイートしたい
ものを自身のアドボカシーとして決定し，140 字以
内の文章とハッシュタグを共に表現させた．表現
したものは，Microsoft Teams に予めアップした
Twitter 下書きファイルに保存させ，サイクル２の
③（４時間目）までに完成を目指すよう促した．
サイクル２：①概念獲得

３時間目では，再度①アドボカシー概念の獲得
を目指した．その際，社会（他者）のアドボカシー
を分析させた．

まず，アドボカシーを発信している３人の黒人
が出てくる３つの動画を視聴させた．2020 年の
BLM 運動時に警察官が黒人を不当に殺害したこ
とに対して「警察を解体しろ！」と声を発する黒
人運動家を取り上げた動画［動画５］，1960 年代，
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表３ 開発・実践した単元「わがままをツイートして社会の制度と価値観を変えてみよう」の概要
単元構成原理 時数 実践中における教師の主発問（○） 授業構成原理 生徒の活動

サ
イ
ク
ル
１

①概念獲得 1

○学校や普段の生活のことで「やめてほしい・変えてほし
い・ムカつくこと」を挙げよう．わがままで OK．

⑤自身のアド
ボカシーの
開発発信応
答

④社会（他者）
のアドボカ
シーの調査
分析

⑤自身のアドボカシーの表現

○「わがまま」と評価されるか「主張」と評価されるかは，どのよう
に決まるか．「わがまま」はなぜ重要か．

④３人［動画１-３］のアドボカシーの
分析

②概念実現のた
めのスキル獲得

2

○ Kutoo 運動は，なぜ社会を変えることができたか． ④ Kutoo 運動［動画４］の成功理由の分析

③概念/スキル
を用いた表現

○社会を変えるために，自分が１時間目に書いたわがま
まを，Twitter でつぶやく計画を立てよう．

⑤自身のアドボカシーを SNS 上で開
発

サ
イ
ク
ル
２

①概念獲得 3

○３人の発言に対して，周りの人が「わがまま」や「主張」
だと評価する際の根拠はいつの制度・価値観か．

○なぜ多くの人は，動画３は「わがまま」で，動画６は「主
張」と評価するのか．

○社会を良くするとはどういうことか．

④３人の黒人のアドボカシー［動画５
-７］の分析（過去/現在のアドボカ
シー間の分析結果比較）

②概念実現のた
めのスキル獲得

4

○ BLM 運動ではどんな投稿があるか SNS を調べよう．
使われていたハッシュタグやシンボルを調べよう．

④ SNS 上で社会運動の調査

③概念/スキル
を用いた表現

○わがままを Twitter で呟く計画を立てよう．社会の制
度や価値観に訴え，注目を浴びるようにしよう．

⑤自身のアドボカシーを SNS 上で発
信

サ
イ
ク
ル
３

①概念獲得

5

○ BLM 動画を見て，社会の制度や価値観が変わるまでの
フローチャートを作ろう！

④ BLM 運動［動画８］の分析
②概念実現のた

めのスキル獲得 ④ BLM 運動の分析

③概念/スキル
を用いた表現

○返信に返信しよう．自身のツイートを振り返ろう． ⑤ SNS 上で応答

［動画１］柔道部物語第４話(アニメ)，［動画２］県内野球新たな取り組み丸刈り禁止（ニュース動画），［動画３］ピーチ機が臨時着陸 乗客が語ったマスク拒
否のワケ（ニュース動画），［動画４］ザ・解説#Kutoo 運動が問うものは 石川優実さん「性別の存在気づいて」，［動画５］「それでもこれは必要なこと」Black
Lives Matter 2020 in NYC，［動画６］映画 Rosa Parks Story，［動画７］映画 ROOTS，［動画８］George Floyd death: What’s changed, 100 days later? - BBC
News（表３著者作成）



黒人が白人にバスの座席を譲らなければならない
にも関わらず「席を譲らないわ！」と発言したロー
ザパークスを描いた映画［動画６］，1660 年に奴
隷として売られ，労働させられることに対して「働
きたくない！」と拒否する黒人奴隷を描いた映画

［動画７］の３つである．３つの動画を１時間目
で用いた４件法を用いて評価させた．次に，各動
画の時代の社会制度を分析させ，2020 年を描く動
画５では，黒人の権利が保障された制度［Ａ］，
1960 年を描く動画６では，黒人は白人がバスに
乗ってきたら席を譲る制度［Ｂ］，1660 年を描く
動画７では，黒人は商品化された制度［Ｃ］があ
ることを理解させた．その後，「当時の白人の評
価と現在のあなたの評価は，どのように決まって
いるか．」と問いかけ，当時の白人と現在のあなた
の評価の根拠を［Ａ］［Ｂ］［Ｃ］から選んで丸を
つけさせた．そうすることで，自身が生きている
時代の制度や価値観を根拠に「わがまま」「主張」
だと評価してしまうことを認識させた．

さらに，前時にて「マスパセさんは，飛行機を
遅らせることをしているため，わがまま」と述べ
た生徒の発言を利用し「なぜ我々は，バスを遅ら
せたローザ・パークスは「主張」と評価するのに，
飛行機を遅らせたマスパセさんは「わがまま」と
評価するのか」を問うた．その結果，ローザ・パー
クスは黒人の権利が保障されつつある現在の制
度・価値観から評価しているため「主張」と評価
すること，もしマスパセさんをコロナに関わる新
しい制度・価値観から見たら，「主張」と評価する
可能性のあることを認識させた．そうすることで
歴史上では，当時の制度や価値観から見て「わが
まま」をしていくことで，制度・価値観をよくし
てきたことを確認し，アドボカシー概念をサイク
ル１よりも深く獲得させた．
サイクル２：②概念実現のためのスキル獲得

４時間目の前半部では，②概念実現のためのス
キルの獲得を目指した．その際，社会のアドボカ
シーを調査・分析させた．

まず，社会のアドボカシーである BLM 運動を
取り上げ，SNS（Twitter）上での BLM投稿を調査
させた．BLM 運動では，どんなハッシュタグが
あるかを調べ，「ハッシュタグとは何か．どんな
役割があるか．」を問うた．そうすることで，ハッ

シュタグが社会運動のプラットホームを作る重要
な働きがあることを認識させた．その後，BLM
運動の投稿を「投稿者は，みんなから見てもらう
ためにどんなことを意識しているか」という視点
から調査させた．そうすることで，ポップカル
チャーの投稿に「わがまま」を内包させ，発信す
ることで注目を集めていること，ハッシュタグで
別のポップカルチャーをつけることによって，
ポップカルチャーを検索した人にも見てもらえる
ようにしていることを理解させた．
サイクル２：③概念/スキルを用いた表現

４時間目後半部では，③概念/スキルを用いた
表現を目指した．そのために，拡散手法の開発と
自身のアドボカシーの発信をさせた．すなわち

「他者の視点にとまる社会の制度・価値観に訴え
る」ことを目標としてツイートすることに取り組
ませた．２時間目に用いた Twitter 下書きファイ
ルにツイートの続きを打ち込ませた．そこには，
140 字の文章・写真・URL・ハッシュタグを書き込
める欄を設けた．４時間目の終了後，筆者が生徒
の下書きをそのまま Twitter アカウント（鍵付き）
で呟いた．そしてアカウント内のフォロワーに，
生徒へ返信をするようお願いした．
サイクル３：①〜③全て

５時間目は，①アドボカシー概念獲得，②概念
実現のためのスキル獲得について簡単に振り返
り，③概念・スキルを用いた表現を目指した．

まず，５時間目の導入として BLM 運動に関す
る一連の動きをまとめた動画［動画８］を分析さ
せた．ハッシュタグができてから，社会が変わる
までの動きをフローチャートに書かせることによ
り，目標①と目標②を学習したことを振り返った．

続いて，自分が呟いたツイートにどのような返信
が来ていたかを見せた．その後，返信への返信を考
えさせた．最後に，自分が行ったツイートの振り返
りをさせた．これらの活動の際には，目標①と②の
観点から取り組ませた．Ⅳ章で論じた通り，DCRP
には設定されていないが，政治的応答性を通した効
力感育成のために，本時を設けた．

Ⅵ．学びの実態と単元構成原理の有効性検証
１．学びの実態から見る目標への到達度

提案してきた単元・授業構成原理とその具体の有
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効性を検討するために，学びの実態と目標達成度を
明らかにしたい．あくまでＸ高校の事例であるた
め，これ以降は仮説にとどまる点に注意する必要が
ある．今回の単元目標に対する評価指標と結果を
まとめたものが表４である．判定に際しては，Ａ教
諭とピア・チェックを行った．順に見ていこう．

目標①・②は，表４に示した基準のもと単元終
了２週間後の定期テスト問題にて達成度を把握し
た．テストでは，「社会を変えるために１番優れ
ていると思うツイートを資料から１つ選んで○を
つけましょう．選んだ理由をキーワード『制度・
価値観』『ハッシュタグ』を用いて書きましょう．」
と問うた．資料とは，４時間目に呟いた全生徒の
ツイートを記載したものである．テストの結果，
目標①②は，比較的クリアされていることがわ
かった．実際には，「今の社会よりかは少しです
が社会が変わるような気がした（生徒Ａ記述）」「人
気アイドルのハッシュタグを用いているため・・

（中略）・・目につきやすい（生徒Ｂ記述）」という
記述が見られた．

目標③は，４時間目のツイートで判定を行った．
実際目標を達成したツイートと達成していないツ
イートのそれぞれを資料１に示そう．資料１生徒Ｃ
は，奨学金に関する制度を解体する自身のアドボカ
シーについて，スキルを踏まえながら表現できてい
た．一方で生徒Ｄは，社会の制度や価値観に明示的
に触れることはなかった．生徒Ｄのような目標達成
ができなかったツイートは，７人ほど見受けられた．

続いて，上位目標の市民的効力感はどうだろう
か．単元前に行ったプレ調査と単元後に行ったポ
スト調査によって明らかになった市民的効力感の
変化は，表５の通りである．今回は，調査対象が
少ないため，有意かは判断できないが，プレ-ポス
ト両調査を受けた５人中４人は市民的効力感が高
まっていることが伺える．しかし前掲表２におけ

る中学生の平均を超えることはなかった．
最後に，同じく上位目標である SNS へ実際に社

会参加するようになったのか見てみよう．単元終
了から２週間後に，記述式質問紙調査を行った．こ
こでは，「あなたは，授業後学んだことを活かして
自分の SNS アカウントで投稿しましたか．」につい
て問うた．その結果，回答をした５人のうち１人が
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表４ 目標への達成度を検討する評価指標（評価材料・評価基準）とその到達生徒数⚦

目標 評価材料 評価基準 到達生徒人数

下
位

①概念獲得
テスト
問題

わがままが社会の制度・価値観に向かうことで，権力が解体され，社会が
変わることを理解しているか否か ６人/８人

②概念実現のた
めのスキル獲得

ハッシュタグやシンボルを文化的要素と連動させ発信することがアドボ
カシーに効果的だと理解できているか否か ７人/８人

③概念/スキルを
用いた表現 ツイート 目標①・②を踏まえた発信ができていたか否か ３人/10 人

上
位

市民的効力感 ４件法質問紙 表２における中学生の市民的効力感の平均に達したか否か １人/５人
実際の行動 記述式質問紙 実際に自分の SNS アカウントで社会参加（発信）したか否か １人/５人

（筆者作成）

表５ 単元前後の市民的効力感の変容
生徒 プ→ポ 生徒 プ→ポ 生徒 プ→ポ
Ａ 9 → 10 Ｄ 7 →? Ｇ 7 → 7
Ｂ 7 →? Ｅ 10 → 15 Ｈ 9 → 10
Ｃ ?→? Ｆ 7 → 11

（プ：プレ調査，ポ：ポスト調査，?：欠席等により調査データ無しを意
味する．Ⅵ章で論じる全生徒を表記したが取得データとして有効なの
は網掛５名である．）

資料１ ツイート
【目標③を達成できたＣさんのツイート】
進学をするに多額な学費，入学金がかかってしまいます．

そのため家族の了承を得られず，行きたい学校，就職先に進
むことができない人がたくさんいます．また，自分でお金を
貯めようにもほとんどの中学高校はアルバイトを禁止してい
ます．私は元高専生．入学在学の際には学費寮費のほとんど
を奨学金等で国に負担して貰えました．このように多くの人
が多くの選択肢を自由に選べるよう他の学校，就職先にも援
助等の進みやすい制度が必要ではないでしょうか．
# 奨学金制度 # 学費援助 # キャリア支援 # 大学無償化 # 就
学援助 # 進路 （※写真は，割愛）
【目標③を達成できなかったＤさんのツイート】
関西人の民度が低すぎる．ありえへんくらいタバコの吸い

殻が落ちてる．普通に自転車乗ってても危ないっていうばば
あ お る．若 者 に 偏 見 を 持 っ て 理 不 尽 な こ と を 言 う
The5seconds．com・・・・(URL)
# 関西人 # タバコ # 自転車 # 若者 # 理不尽 # 偏見 # 日本

資料２ 記述式質問紙への回答
【自分のSNSで投稿した生徒Ｅさんの自由記述】

アカウントを作成した．限られた友人しか見ていないけど
（中略）マイナス発言を減らすと良い方向に行くかもしれな
い！など…明るくなればなぁと思いながら投稿しております
【自分のSNSで投稿していない生徒Ｆさんの記述】

まだ自分の言葉に責任を持てないのでたくさんの意見を
持った人たちがいる中で，どうしたら納得してくれるか，気
を悪くしないか，色々と考えてから自分の意見にしっかりと
自信と責任を持って投稿できるようになりたいです．



「投稿した」ことがわかった．投稿した生徒Ｅと投
稿していない生徒Ｆの記述を資料２にて示そう．
生徒Ｅは， 授業を通して SNS というゲートキー
パーがいない参加先へエンパワーされたことが見
て取れる．生徒Ｆは，まだ自信が持てないが，SNS
で社会を変えることに意識を持ち始めただろう．
２．エンパワメント格差は是正されたか．そのた
めの単元構成となっていたか
ここまでで各目標の到達度を個別的に見てきた

が，エンパワメント格差は是正されたのだろうか．
これまでの結果を見る限り，十分に是正されたと
は，言えないだろう．なぜなら表５のポスト質問
紙調査の結果は，表２に示した中学生平均に達す
ることはなかったからである．そして実際に
SNS に参加するようになった生徒は１人だった
からである．

しかし，格差是正のための萌芽を見ることができ
る．例えば，生徒Ｅは中学生の市民的効力感の平均
とほぼ同じくらいになり，実際に SNS上のコミュニ
ティに参加するようになった．また，生徒Ａは，授
業後の聞き取りにおいて「普段自分の意見をいう良
い機会がなったと思います」と語った．生徒Ａに
とっては，このような機会は，中学時代から無かっ
たという．こうした応答性のある環境で発信の機会
を設けたことは，普段の生徒を取り巻く生活・学校
環境を変革し，格差是正の契機となっていくだろう．

まとめると本稿で示した単元構成原理は，エンパ
ワメント格差是正のために一部は有効であったと
いえる．先に論じた通り，目標①概念獲得，目標②
概念実現のためのスキル獲得は，比較的達成できて
いた．これは表３の対応関係を見ると，④社会（他
者）のアドボカシーの調査・分析を用いた効果だと
予測できる．一方で目標③概念/スキルを用いた表
現の達成度は，十分ではなかった．これは表３の対
応関係から，⑤自身のアドボカシーの開発・発信・
応答が効果的な原理にならなかったことが予測で
きる．さらには，最大の狙いであったエンパワメン
ト格差是正には，課題が残る．これらの改善策を仮
説的に述べれば以下のようになろう．

１つ目は，今後③概念/スキルを用いた表現を達
成していくために，⑤生徒のアドボカシーが持って
いる問題の原因を認識させる必要性である．授業
後の生徒Ｇへの聞き取りから「（ツイートは，）先生

に言われたから無理やりひねり出した」という発言
があった．これはそもそも，参加に意味を見出さな
い生徒にとってアドボカシーしていく問題が存在
していないことを表している．今後は，自身を取り
巻く問題とその原因には何があるのかを認識させ
る授業構成をとる必要がある．

２つ目は，今後このような単元構成原理・授業構
成原理を継続的に組み込んで年間カリキュラムを
行なっていく必要性である．エンパワメント格差
は，社会システムによって引き起こる問題である．
そのため，こうした実践を中長期的に取り組んでい
く必要があるだろう．その際には，DCRPから導い
た原理自体も批判検討し取り組むことが望ましい．

Ⅶ．おわりに
本研究の成果は，以下２つに集約できる．
１つ目は，多様な背景を持つ生徒の希薄化した環

境を変えるために，政治的応答性のあるデジタル世
界を軸に社会科授業を構成した点である．

２つ目は，多様な背景を持つ生徒とともに社会
を変える経験をするために，デジタル世界で発
信・返信するリアルな参加を軸に社会科授業を構
成した点である．

今後，参加に意味を見出しにくい子どもが在籍
する教室では，「社会へ参加し，社会を変えること
を生徒に委ねる授業」から「社会へ参加し，社会
を変える経験と効力感を生徒に与える授業」へと
転換しなければならない．そうしなければ，社会
参加に関わる格差は，放置されたままなのである．
本研究で提案した構成原理とその具体は，エンパ
ワメント格差という社会の課題を社会系教科で変
革していくための羅針盤となるだろう．
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