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Ⅰ　問題の所在と研究の目的
　社会で生じている問題について考え，その解決
をめざす市民としての資質を備えた子どもを育成
することは社会科の使命である．渡部竜也が社会
科は，大なり小なり社会問題科であるとしている
ように，社会問題を内容とする授業（社会問題学
習）は，社会科授業の中核をなすものであるとい
える（１）．社会科の思考力・判断力・表現力にか
かわる目標として，新たに「社会に見られる課題
を把握して，その解決に向けて社会への関わり方
を選択・判断したりする力，考えたことや選択・
判断したことを適切に表現する力」が明記された
ことを受けて，社会問題学習の開発，実践が今後
ますます求められるようになっている（２）．
　現代の社会問題は，①実在，②論争，③構築の
三つに区分される（3）．社会問題学習は，授業者
が三つの社会問題をどのように扱うかによって展
開が異なる．この点について，児玉康弘は，②，
③どちらのタイプの学習にしても，①のレベルの
社会問題を検討せざるをえないことを指摘してい
る（4）．つまり，なぜ，その事象が起こったのか
という起源や来歴の探究なくしては，社会問題の
理解，さらには，解決はなしえないこととなる．
このように捉えた場合，認識形成が未熟な小学校
段階においては，まず，①の社会問題学習を展開
していくことが求められる．①の社会問題学習を
展開していくにあたり，重要になるのが，子ども
がいかにその問題を自己の問題と捉えるかという
点である．これまでも「どのような問題か」，「なぜ，
問題が生じるのか」と問う学習が展開されてきた．
しかし，それだけでは，表面的な理解に留まって
しまい，授業者の価値観が反映され，特定の判断
に導いてしまいかねないという点が危惧されてい
る（5）．その結果，小学校社会科における社会問
題学習は，認識面が軽視され，提案や判断のみが

焦点化された無味乾燥な授業が展開されるという
事態に陥っている．この課題を克服するものとし
て，「当事者性」を育成する社会科学習がある（6）．
この学習は，学習者も教員も接点のある地球環境
問題のような社会的論争問題を教材化し，「とし
て語る」戦略的他者表象を導入することで当事者
性の育成を図ろうとする．確かに，社会問題を伝
える他者（新聞記者）へ役割取得し，社会問題を
語らせることは，子どもと社会問題の距離を心理
的に接近させることにつながる．しかし，その反
面，次のような課題を指摘できる．まず，小学校
社会科において実践する場合，世界の問題の把握
に加え，新聞記者の意義や仕事内容など，個別的
知識の理解に多くの時間を割いてしまうという点
である．つまり，社会事象についての一定の理解
を前提とした授業モデルであることから，学習の
系統性をふまえた学習指導要領の影響を受けざる
を得ない教育現場の状況をふまえると，実践上の
困難が予測される．また，子どもが役割取得をす
ることが可能であるということを前提としている
点も課題として指摘できる．中学校社会科授業の
開発を対象としていることからもわかるように，
小学校段階，特に，中学年段階の子どもの認知的
側面は考慮されていない．子どもが具体的な経験
なくして，本当に遠い距離にいる立場の人に「な
れる」のかどうかは，再度検討が必要となる．社
会問題の理解のためには，実在が間主観的に確認・
想定される社会的価値が損なわれた状態を「他者
になること」によって語らせるだけでなく，子ど
も自身が恐怖・欠乏・肉体的苦痛などが実在する
ことを自覚したうえで，それが社会問題であると
了解する必要がある（7）．さらには，解決策につ
いても，自由な提案や二者択一的な判断に留まる
のではなく，解決策の妥当性について了解したう
えで，より望ましい解決策を検討させていく必要
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がある．
　本研究では，公共的モデルとしての社会的ジレ
ンマ・モデルをもとに，社会問題の理解を促し，
解決策について検討する小学校社会科授業を開発
することを目的とする．公共モデルとしての社会
的ジレンマ・モデルは，当事者としての行為と
社会問題の発生の関係を当事者に自覚させること
で，その解決をめざそうとするモデルであること
から，子どもが社会問題を自己の問題として捉え
るための手がかりとなると考えた．そのために，
まず，大衆社会論を手がかりに現代の社会問題が
社会的ジレンマで説明できることを明らかにす
る．そして，社会問題の理解，解決には，公共的
モデルとしての社会的ジレンマ・モデルが有効に
なることを論じ，最後に，それらをふまえた小学
校社会科授業を示す．

Ⅱ　現代社会の大衆化と社会問題の解決のための
アプローチ

1 　現代社会の大衆化
　20 世紀初頭の欧州社会は，大衆が完全な社会
的権力の座に登ったとし，それが民族や文化が遭
遇しうる最大の危機であるとしたのがオルテガ・
イ・ガセット（Ortega.y.Gasset）である．オルテ
ガは大衆を「善い意味でも悪い意味でも，自分自
身に特殊な価値を認めようとせず，自分は，すべ
ての人と同じであると感じ，そのことに苦痛を覚
えるどころか，他の人々と同一であると感ずるこ
とに喜びを見い出しているすべての人」と定義す
る（8）．また，「彼らの最大の関心事は自分の安楽
な生活でありながら，その実，その安楽な生活の
根拠には連帯責任を感じていない」とし，大衆の
心理は，自身の利益のみを求める「甘やかされ
た子どもの心理」であると批判する（9）．そして，
その背景には，産業の発達，民主主義の普及，公
衆衛生の増進など，近代文明の発達があったとす
る．このオルテガの主張を現代の日本社会にあて
はめ，「現代の社会問題はいずれも，人々の大衆
化に，その決定的な原因がある」としたのが藤井
聡，羽鳥剛史である（10）．両者は，現代社会にお
ける大衆の社会的影響として，①大衆は社会的ジ
レンマ状況下で「裏切り」を選択し非協力的に振
る舞うこと，②大衆は他者との協力的な議論を「破
壊」すること，③大衆は政府・行政に「反逆」す
ることを実証的に明らかにしている．両者の論は，
社会問題の発生から解決までの過程で捉えること
でより明確になる．例えば，環境問題を例に挙げ
ると，環境に配慮した各種の行動を大衆が回避す

ることで，環境の悪化という社会問題が地球規模
で発生する．また，それに対する解決策を政府・
行政が提示したとしても大衆がそれに反対するこ
とで，社会的秩序の形成が図られなくなる．さら
に，大衆が問題の解決に向けての議論をしないこ
とにより，それが留保されることとなる．
2 　大衆社会の諸問題の解決に向けた社会的秩序
の形成

　藤井，羽鳥は，このような大衆人が跋扈する大
衆社会の諸問題を解決するには，まずは，大衆精
神に基づく「裏切り」を社会的に極小化すると同
時に，非大衆的精神に基づく「協力」を極大化す
ることをめざし，それらを通して社会的秩序の形
成を企図することが肝心となると述べる（11）．こ
の社会的秩序の形成に向けて，構造的方略と心理
的方略の働きかけによる心的・社会的状況と環境
構造との間の解釈学的循環が必要であるとされ
る．これは，図１に示すように，大衆社会におけ
る諸問題の解決に向けて，情報の提供やコミュニ
ケーションといった心理的方略を行い，さらには，
社会における制度的環境や物理的環境を整備する
といった構造的方略を進め，両者を循環させなが
ら社会的秩序を形成していく過程である．
　いかなる環境構造もそれを作り出す時点におけ
る心的・社会的状況に依存して作り上げられる．
それは同時に，「おもい（先入見）」によって「か
たち（解釈）」が作り上げられる過程でもある．
一方で，「かたち（解釈）」が元来の「おもい（先
入見）」に影響を及ぼし，一旦作り上げられた環
境構造は，当該社会の心的・社会的状況に影響を
及ぼすこととなる．

3 　公共的モデルとしての社会的ジレンマ・モデ
ル

　このように，現代の社会問題を大衆化の進行と
捉えた場合，その解決のためには，藤井，羽鳥の
論をもとに示した①から③の現代社会における大
衆化の社会的影響の理解を促し，社会的秩序を形
成していくことが必要となる．そこで参考になる
のが公共的モデルとしての社会的ジレンマ・モデ
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図１ 心的・社会的状況と環境構造との間の解釈学的循環（12)
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図 １　心的・社会的状況と環境構造との間の解釈
学的循環（１２）
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ルである．土場学は，これまでの社会学的アプロー
チとしての社会的ジレンマ研究の課題について，

「「当該状況は社会的ジレンマである」という命題
の妥当性は，本来は研究者と当事者のあいだで問
われなければならないのに，あたかも通常の経験
科学的命題と同様に研究者（集団） だけで問いう
るかのようにみなしていた点」であると述べる

（13）．土場のこのような主張の背景には，無限に
多様でありうる経験的諸特性を包摂して「一つの
社会」が構成されるという社会学的アプローチが
想定している「社会」がある．環境配慮問題をめ
ぐる当事者の状況解釈にあっても当事者の置かれ
た経験的諸条件に応じて様々であるはずである．
それにもかかわらず，すべての人びとの状況解釈
が社会的ジレンマであるということは，人びとが
社会的ジレンマを知っていなければ，現実には考
えられないと指摘する．だからこそ，研究者が当
該状況を社会的ジレンマとするだけでなく，当事
者との間で「当該状況が社会的ジレンマである」
との了解を図り，問題の解決がなされなければな
らないとしている．このように社会問題の解決を
志向する研究者と当事者の公共的討議を経て，社
会的ジレンマ・モデルは公共的モデルとなること
となる．公共的討議の過程において，まずは，当
事者が自身の利益を優先し，非協力的行動をとる
という目的合理的に行為を選択するならば，社会
の利益が損なわれてしまうという社会的ジレンマ
を了解することが求められる．これは，大衆の社
会的影響①の理解でもあり，それにより，当事者
は自身の行為を反省的に捉え直すこととなる．こ
の際，マクロ・レベルのモデルを社会的ジレン
マ・モデルに接合することで，ごみ問題から地球
温暖化問題までのさまざまな環境問題とその解決
の論理を当事者にとってよりリアリティのあるも
のとして提示することができるようになるとされ
る（14）．このような研究者が当事者に事実を提供
し，了解を得るまでの過程は，問題の解決に向け
た心理的方略と捉えることができるだろう．次に
必要となるのは，当事者がそれぞれの個人的利害
を超えて価値合理的な制度を選択するならば，そ
の「社会的ジレンマとしての環境問題」は解決さ
れることの妥当性についての了解である．これは，
問題の解決のためには，政府や行政の制度的な取
り組み（構造的方略）が必要になること，あるい
は制度なくしては，解決は図られないことの了解
であり，大衆社会への影響③の理解でもある．こ
れにより，当事者は制度の有効性を再認識するこ
ととなる．当事者がこうした社会的ジレンマの発

生，解決という二重の意味での社会的ジレンマ・
モデルの妥当性を（仮説的に）了解することによっ
て，実際に現実の問題を解決する可能性が切り開
かれることとなる．以上のような一連の過程が研
究者と当事者，あるいは当事者間のコミュニケー
ションなくしては，成り立たないことをふまえる
と，大衆の社会的影響①と③の理解は，おのずと
②を克服する過程となる．同時に，当事者による
二重の意味での社会的ジレンマ・モデルの妥当性
の了解は，心理的方略と構造的方略の了解でもあ
り，図１に示した心的・社会的状況と環境構造と
の間の解釈的循環の過程であると捉えることがで
きる．

Ⅲ　大衆化による社会問題の解決をめざす小学校
社会科授業の構成原理

　Ⅱで示したように，社会的ジレンマが生じ，そ
れに対して非協力的行動をとろうとする社会は，
人々の大衆化が進行した社会である．大衆化によ
る社会問題の解決のためには，公共的討議を通し
て，心的・社会的状況と環境構造との間の解釈的
循環を図り，社会的秩序を形成していく必要があ
る．そこで，小学校社会科における社会問題学習
の一つの在り方として，「大衆化による社会問題
の解決をめざす小学校社会科授業」を示す．土場
は，環境問題のような現実の問題の構造を示した
社会的ジレンマ・モデルについて，その意味がわ
かりやすく，論理的に明解であること，さらには，
特別な知識や経験がなくとも誰にでも常識の範囲
で容易に理解でき，すべての人に開かれたモデル
であるとしている（15）．このように，社会的ジレ
ンマ・モデルは，その構造が論理的に明解である
ことから，特別な知識や経験がない小学校段階に
おいても理解が可能となることが予測される．ま
た，生活経験においても，目的合理的な行為を優
先する経験は誰しもあると思われることから，社
会問題の構造を理解するうえで，社会的ジレンマ・
モデルが援用できる（16）．なお，授業構成の大枠
として，問題把握，問題分析，意思決定，提案・
参加の過程を経る社会参加学習を取り入れる（17）．
社会参加学習は，その目標として，公の事柄を自
らの問題として引き受け，その解決のために他者
と協力する自立的市民の育成を掲げている．また，
地域住民がその解決を強く望んでいる社会問題を
内容とし，方法として，自由な提案や意思決定に
留まるのではなく，それを経てさらに解決策を提
案させる構成であることから，大衆化による社会
問題の解決をめざす本研究においても参考になる
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と考えた．
　以上の検討から，大衆化による社会問題の解決
をめざす授業構成は，Ⅰ社会問題の自覚化，Ⅱ解
決策の検討，Ⅲ解決策の承認，Ⅳ解決策の再検討
といった過程を経る．Ⅰ社会問題の自覚化では，
授業者が社会的ジレンマを生じる場面を提示し，
それについて判断，交流をさせる．子どもにとっ
て比較的身近な例を提示し，判断させることで，
目的合理的な行為の利益について捉えさせる．次
に，目的合理的な行為によって生じる結果につい
て予測させ，マクロ・レベルのモデルと関連付け
ることで，社会的ジレンマの了解へとつなげる．
そして，なぜそのような事象が生じるのかを説明
させることで，社会的ジレンマの了解を図る．子
どもは，社会的ジレンマの了解によって自身の行
為を反省的に捉える．Ⅱ解決策の検討では，今後，
問題の解決に向けて何ができるかを提案させる．
そして，授業者はこれまでどのような取組がなさ
れてきたのかを提示し，それらの効果や実現性に
ついて検討したうえで，制度的な解決が必要にな
ることを捉えさせる．Ⅲ解決策の承認では，まず，
授業者が先進的な解決策を提示し，それについて
判断，交流をさせる．次に，解決策の実施という
価値合理的な行為の結果について予測させ，その
成果を検証することで，解決策の了解へとつなげ
る．そして，なぜ，そのような解決策が実施され
たのかを説明させることで，解決策の了解を図る．
子どもは，解決策の了解によって，その解決策
の有効性を再確認する． Ⅳ解決策の再検討では，
先進的な解決策の効果について了解した後，授業

者が子どもたちの住む地域の解決策を提示する．
そして，先進的な解決策と比較させることで，地
域の解決策を吟味し，現状の取組でよいのか，先
進的な取組を取り入れていくべきかを判断する．
　以上の授業過程を図１と関連付けて示すと図２
のようになる．図２では，授業を授業者と学習者
の相互作用であると捉え，外枠に授業者のアプ
ローチを，内枠に学習者の活動を示している．そ
して，図１に示した心的・社会的状況と環境構造
との間の解釈学的循環に向けて，ⅠからⅣの順序
で授業が構成されることを示している．まず，学
習者は，Ⅰの社会問題の自覚化において，自身の
行為を反省的に捉え，社会問題の解決に向けたお
もいを形成する．次に，Ⅱの解決策の検討におい
て，そのおもいをかたちにし，Ⅲの解決策の承認
において，かたちについての意義を見出していく．
そして，Ⅳの解決策の再検討において，そのかた
ちをさらによいものにしていこうと新たなおもい
を形成していく．この過程は，大別するとⅠとⅡ，
ⅢとⅣに分けられる．Ⅰでは，授業者が示した事
例を学習者が判断や予測といった活動を通して，
社会的ジレンマであること，現代社会は，大衆化
が進んだ社会であることを了解する．これにより，
授業者の価値の注入は，回避され，自身を当事者
においた「自己の利益を優先する非協力的行動に
よって大衆化が進む」という社会問題の構造的な
理解が図られる．そして，Ⅱにおいて，学習者自
身の社会問題を解決したいという内発的なおもい
から解決策が提案されることとなる．Ⅲでは，授
業者が示した解決策が学習者の判断や予測といっ
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た活動を通して，短期的には不利益を被るような
制度的な取り組みであっても社会問題の解決のた
めに必要になることを了解する．これにより，解
決策の意義についての理解が図られ，Ⅳにおいて，
先進的な解決策をもとに地域の解決策を吟味する
ことで，授業者が提示した二者択一的な判断では
なく，問題解決に向けた多様な在り方について気
付いていくこととなる．この中のⅠとⅢについて
は，子どもにとって経済的価値，あるいは環境保
全にかかわる価値といった社会的価値を認識して
いく過程でもある．そこで，子どもに対して一方
的に了解を図らせるのではなく，Ⅰでは自身の行
為，Ⅲでは，先進的な解決策の是非について判断
させ，その根拠を他者と交流させていく．そのう
えで，なぜその状況においてその価値が優先され
るのか，あるいは，なぜその価値を優先するべき
なのかを明らかにさせる．一連の過程を社会参加
学習との関連で捉えると，ⅠとⅡ，ⅢとⅣそれぞ
れにおいて，問題の把握，問題の分析，意思決定，
提案が行われることとなる．

Ⅳ　第 ４ 学年「食品ロスについて考える」の単元
開発

1 　食品ロスについて
　本授業を開発するにあたり，小学校第４学年の
廃棄物の学習に関連する食品ロスの問題を取り上
げる．食は子どもにとって身近であり，第３学年
において学習した経済に関連する知識や生活経験
をもとにして問題を自覚しやすいこと，その発生
が社会的ジレンマによって説明しやすい事象であ
ることからこの問題を取り上げることとする．食
品ロスは，本来食べられるのに，捨てられる食品
と定義される．
　農林水産省，環境省の調べ（2016 年）による
と，国内で年間約 643 万トンの食品ロスが発生
しており，これは WFP による食糧援助量の２倍
にあたるといわれている（19）．また，この問題は，
先進国が過剰な「フードセーフティ」を求めた結
果として「飽食」が引き起こされているという側
面があり，その解決に向けた取り組みは，世界的
に展開されている（20）．食品ロスは，食品の流通
から消費にわたる各段階において発生している．
例えば，食品の生産の段階では，食品の見栄えが
悪いものやパッキングの不備があるものは廃棄さ
れる．また，３分の１ルールといわれる商慣習に
よって，早期に納品されなかったものは廃棄の対
象とされる．販売の段階においても同様に期限が
近づいた食品，過剰な入荷，陳列によって不要と

なった食品が廃棄される．さらには，外食産業に
おける過剰な盛り付け，消費者の過剰なオーダー
によっても食品ロスが発生する．約 643 万トンと
いわれる食品ロスの中でも，その約半分は家庭か
ら発生している．家庭における食品の廃棄，過剰
除去，食べ残しがその原因であり，市民の意識改
革が食品ロスを減少させるためには欠かせない要
素となっている．このように食品ロスが発生する
場所は，多様であり，大別すると事業系（流通，
消費）と家庭系（消費）に分けられる．
　食品ロスを経済学視点で捉えた場合，マーケッ
トにおける食品需要に対する供給過剰が課題に
なり，それは，在庫リスク，価格リスク，鮮度・
食中毒リスクを回避するためのものとされる（21）．
その中でも，鮮度・食中毒リスクは，消費者が鮮度・
食中毒リスクを過度に重視することによって引き
起こされるものであり，食品ロス発生の根幹の理
由となる．そこで，授業開発にあたり，販売の段
階における食品ロスを取り上げる．これは，子ど
もがすでにもっている知識を活用しやすいからで
ある．例えば，第３学年の販売にかかわる学習に
おいて，子どもは「消費者は新鮮で安全な食品を
購入し，販売者は新鮮で安全な食品を売ることで
お客を増やしている」という知識を習得している．
さらには，購入する食品を吟味し，鮮度が高いも
のや新しいものを購入しようとする買い物経験，
期限が近づき，値引きされた食品を購入した経験
があることも予想される．これらの経験をもと
に，具体的な買い物場面を想起させ，それによる
判断，結果の予測を通して，食品ロスという社会
問題の了解が可能になると考える．また，食品リ
サイクル法では，食品の Reduce と併せて，Reuse
とRecycleが重視されており，市民に向けても様々
な啓発が行われている．そこで，後半には，国内
の食品ロスの約半分を占める家庭における食品ロ
スに目を向けさせる．そして，食品リサイクルの
先進的な取組について判断，結果の予測を通して
解決策の妥当性について了解できるようにする．
2 　単元への位置づけ
　「食品ロスについて考える」の授業を開発する
にあたり，表１のように単元を構想する．単元の
目標は，ごみ処理のしくみやその問題について理
解し，ごみを減らすための取り組みについて判断
することを通して，社会にとってより望ましい取
組を考えようとすることである．単元の構想は，
ごみの種類や分別について知る A 次，ごみの処
理方法について知る B 次，ごみ処理の問題と解
決方法について知る C 次，食品ロスという具体
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的な問題について考える D 次となる．本稿で示
す大衆化による社会問題の解決をめざす小学校社
会科授業は，この中のD次で展開するものである．
これは，岩田一彦が「単元計画において，社会認
識内容の取得八割，価値判断にかかわる時間二割
を配当すれば，市民的資質が育つ」としているよ
うに，小学校社会科において，廃棄物にかかわる
学習をする場合，そのしくみの理解が前提となる
からである（18）．そこで，教授書として D 次を４
時間構成で示す．D 次と先述した授業構成との関
連については，第９時の食品ロスが発生する理由
がⅠ社会問題の自覚化に，第 10 時の食品ロスを
減らす取組がⅡ解決策の検討に，第 11 時の生ご
みのリサイクル活動がⅢ解決策の承認に，第 12
時の姫路市の取組の吟味がⅣ解決策の再検討に位
置づく．
3 　学習過程

（1）食品ロスが発生する理由（Ⅰ　社会問題の自
覚化）

　第 9 時では，社会的ジレンマの了解を図る．買
い物の場面を想定し，牛乳を買うなら，期限が近
い手前のものを選ぶか，期限が先の奥のもの選ぶ
か判断させる．その際，それぞれの判断について
の理由を交流させることにより，「新鮮で安全な
ものや長持ちするものがほしい」という目的合理
的な行為について明らかにしていく．そして，そ
の行為を続けるとどうなるかを予測させ，食品ロ
スという社会問題が国内外で発生していることを
確認させる．そこで，「なぜ，食品ロスが発生し

ているのでしょうか，牛乳を買う時のことを思い
出して考えてみよう」と問いかけ，学習者の間で
買い物場面が社会的ジレンマであることの了解を
図れるようにする．

（2）食品ロスを減らす取組（Ⅱ　解決策の検討）
　第 10 時では，第 9 時によって自身の行為を反
省的に捉えた後，解決策の提案を行わせる．「食
品ロスを減らしていくために，どのような取組を
すればよいでしょうか」と問いかけ，販売者とし
て，陳列を工夫したり，割引したりすること，消
費者としては，過剰に購入しないことや，早くに
使い終えるには，期限の近いものを購入すること
を確認する．さらに，食品リサイクル法について
示し，残った食品を再利用したり，リサイクルし
たりする取組にも気付かせる．そこで，「本当に
毎日みんながそれをし続けることができるでしょ
うか」と問いかけ，家庭における食品ロスを減ら
すための解決策が必要になることに気付かせる．

（3）生ごみのリサイクル活動（Ⅲ　解決策の承認）
　第 11 時では，先進的な取り組みの効果につい
て了解を図る．そこで，ドイツの取組を示し，そ
の取組に賛成か反対か判断させる．その際，それ
ぞれの理由について交流させることにより，「手
間や費用などがかかる取組であっても，食品ロス
を減らすことができる」という価値合理的な行為
について明らかにしていく．そして，その取組を
続けていくとどうなるかを予測させ，その効果に
ついて確認させる．そこで，「なぜ，ドイツでは，
手間も費用もかかるのに生ごみの分別を行うので
しょうか」と問いかけ，学習者の間で解決策の妥
当性について了解を図れるようにする．

（4）姫路市の取組の吟味（Ⅳ　解決策の再検討）
　第 12 時では，解決策の妥当性について捉えた
後，姫路市の取組について確認させ，「より食品
ロスを減らしていくためには，どうすればよいで
しょうか」と問いかけ，解決策の再検討を行わせ
る．姫路市では，生ごみ処理機を購入にあたって
その助成をしている．このような解決策を吟味し，
現状のままでよいのか，先進的な取組を取り入れ
ていくべきなのかを判断させる．  
4 　単元の流れ
　主に知識の習得を目的として行う第１時から第
８時は省略し，食品ロスの解決をめざす第９時か
ら第 12 時の計画を次に示す．

（1）各時の目標
第９時 「食品ロスが発生する理由」（Ⅰ　社会問

題の自覚化）
目標　 自身の消費行動について判断したり，結果
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討に，第11時の生ごみのリサイクル活動がⅢ解決策の承認

に，第 12 時の姫路市の取組の吟味がⅣ解決策の再検討に

位置づく． 
 
表１ 「食品ロスについて考える」単元構想（筆者作成）

A 
次 

目標 ごみの種類や分別について知る 
１ 家庭からでるごみについて調べる 
２ 姫路市のごみの分別について調べる 

B 
次 

目標 様々なごみ処理の方法を知る 
３ 燃えるごみのゆくえを調べる（清掃工場見学） 
４ 清掃工場の工夫を調べる（清掃工場見学） 
５ 燃えないごみのゆくえ調べる（清掃工場見学） 

C 
次 

目標 ごみ処理の問題やそれを解決するための取組を知る 
６ ごみ処理の有料化の理由を考える 
７ 最終処分場のようすを調べる 
８ ごみを減らす取組を調べる 

D 
次 

目標 食品ロスについて知り，解決に向けた取組について考

える 
９ 食品ロスが発生する理由（Ⅰ 社会問題の自覚化） 
10 食品ロスを減らす取組（Ⅱ 解決策の検討） 
11 生ごみのリサイクル活動（Ⅲ 解決策の承認） 
12 姫路市の取組の吟味（Ⅳ 解決策の再検討） 

 
３ 学習過程

（１）食品ロスが発生する理由（Ⅰ 社会問題の自覚化）

第9時では，社会的ジレンマの了解を図る．買い物の場

面を想定し，牛乳を買うなら，期限が近い手前のものを選

ぶか，期限が先の奥のもの選ぶか判断させる．その際、そ

れぞれの判断についての理由を交流させることにより，「新

鮮で安全なものや長持ちするものがほしい」という目的合

理的な行為について明らかにしていく．そして，その行為

を続けるとどうなるかを予測させ，食品ロスという社会問

題が国内外で発生していることを確認させる．そこで，「な

ぜ，食品ロスが発生しているのでしょうか，牛乳を買う時

のことを思い出して考えてみよう」と問いかけ，学習者の

間で買い物場面が社会的ジレンマであることの了解を図れ

るようにする． 
（２）食品ロスを減らす取組（Ⅱ 解決策の検討）

第 10 時では，第 9 時によって自身の行為を反省的に捉

えた後，解決策の提案を行わせる．「食品ロスを減らしてい

くために，どのような取組をすればよいでしょうか」と問

いかけ，販売者として，陳列を工夫したり，割引したりす

ること，消費者としては，過剰に購入しないことや，早く

に使い終えるは，期限の近いものを購入すること確認する．

さらに，食品リサイクル法について示し，残った食品を再

利用したり，リサイクルしたりする取組にも気付かせる．

そこで，「本当に毎日みんながそれをする続けることができ

るでしょうか」と問いかけ，家庭における食品ロスを減ら

すための解決策が必要になることに気付かせる． 
（３）生ごみのリサイクル活動（Ⅲ 解決策の承認）

第11時では，先進的な取り組みの効果について了解を図

る．そこで，ドイツの取組を示し，その取組に賛成か反対

か判断させる．その際，それぞれの理由について交流させ

ることにより，「手間や費用などがかかる取組であっても，

食品ロスを減らすことができる」という価値合理的な行為

について明らかにしていく．そして，その取組を続けてい

くとどうなるかを予測させ，その効果について確認させる．

そこで，「なぜ，ドイツでは，手間も費用もかかるのに生ご

みの分別を行うのでしょうか」と問いかけ，学習者の間で

解決策の妥当性について了解を図れるようにする． 
（４）姫路市の取組の吟味（Ⅳ 解決策の再検討）

第 12 時では，解決策の妥当性について捉えた後，姫路

市の取組について確認させ，「より食品ロスを減らしていく

ためには，どうすればよいでしょうか」と問いかけ，解決

策の再検討を行わせる．姫路市では，生ごみ処理機を購入

にあたってその助成をしている．このような解決策を吟味

し，現状のままでよいのか，先進的な取組を取り入れてい

くべきなのかを判断させる． 
 
４ 単元の流れ

主に知識の習得を目的として行う第１時から第８時は省略し，食品ロスの解決をめざす第９時から第12時の計画を次に

示す．

（１）各時の目標

第９時「食品ロスが発生する理由」（Ⅰ 社会問題の自覚化）

目標 自身の消費行動について判断したり，結果を予測したりすることで，食品ロスという社会問題について理解すること

ができる．

第10時「食品ロスを減らす取組」（Ⅱ 解決策の検討）

表 １　「食品ロスについて考える」単元構想
 （筆者作成）
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を予測したりすることで，食品ロスという
社会問題について理解することができる．

第 10 時 「食品ロスを減らす取組」（Ⅱ　解決策の
検討）

目標　 食品ロスの販売店の取組や国の政策につい
て知り，自分にできる取組を考えることが
できる．

第 11 時 「生ごみのリサイクル活動」（Ⅲ　解決策
の承認）

目標　 ドイツの生ごみリサイクルの活動について
判断したり，結果を予測したりすることで，
その取組の効果について理解することがで
きる．

第 12 時 「姫路市の取組の吟味」（Ⅳ　解決策の再
検討）

目標　 姫路市の生ごみ処理の取組とドイツの生ご
み処理の取組比較することで，よりよい取
組について考えることができる．

（2）具体的展開　
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目標 食品ロスの販売店の取組や国の政策について知り，自分にできる取組を考えることができる．

第11時「生ごみのリサイクル活動」（Ⅲ 解決策の承認）

目標 ドイツの生ごみリサイクルの活動について判断したり，結果を予測したりすることで，その取組の効果について理解

することができる．

第12時「姫路市の取組の吟味」 Ⅳ 解決策の再検討

目標 姫路市の生ごみ処理の取組とドイツの生ごみ処理の取組比較することで，よりよい取組について考えることができる．

（２）具体的展開

発問 資料 予想される発言と習得される知識

Ⅰ

社
会
問
題
の
自
覚
化

・買い物に行って牛乳を買う時，手前のもの

を買いますか，奥のものを買いますか．話

し合ってみましょう．

・賞味期限は，おいしく食べられる期間とし

て表示されています．過ぎたからといって

飲めなくなるわけではありません．どうし

ますか．

・みんなが奥から牛乳を選んだら，どうなる

でしょうか．

・売れ残ったり，期限が近づいたりしたもの

は廃棄されることがあります．みんながお

店でそれを続けたらどうなるでしょうか．

・まだ，食べることができるものが捨てられ

ることを食品ロスといいます．日本では，

食品ロスが約 万トンも発生していま

す．これは，毎日お茶碗一杯分の食品ロス

がでていることになります．

○なぜ，お店では，売れ残ったり，期限が近

づいたりしたものを廃棄するのでしょう

か．食品ロスは，食品を買う人のどんな思

いから発生しているといえるでしょうか．

・他にもどんなところで食品ロスが発生して

いるでしょうか．

・食品ロスは，みんなにとっての問題でしょ

うか．

授業資料

食品ロスの統

計

授業資料

消費者の購入

の心理

・すぐに飲み終わるから，手前のものを選ぶ．

・長持ちする奥のものを選ぶ．

・奥のほうが新鮮できれいだから奥からとる．

・それでも，長持ちするから奥から選ぶ．

・賞味期限が切れていたら不安だ．

・売れ残る．

・売れ残ったものは捨てられるかもしれない．

・たくさんの牛乳が捨てられる．

・まだ，食べられるものが捨てられてもったいない．

・思っていたよりも多い

・食品がこんなに捨てられているのは，もったいない．

・お店の人は，古いものを売るとお客さんがこなくなるから捨

てるのだと思う．

・新鮮なもの，安全なものを買いたいという人の思いが食品ロ

スを発生させている．

・お寿司屋やレストランなど外食をする店．

・ものを作る工場．

・家や学校．

・自分たちの生活に関係した問題であり，社会の問題でもある．

・食品ロスを減らすために，どのような取組

を行っていくべきでしょうか．お店ができ

ること，国や県，市ができること，自分に

できることから考えてみましょう．

・実は，これだけの取組をしていても食品ロ

スは，たくさん出ています．そこで，国で

は，食品リサイクル法という法律が定めら

授業資料

食品リサイク

ル法の概要

・お店で古くなった食品の値引きをする．

・古くなったものをレジの近くに置く．

・国や市が食品ロスをなくすよう呼びかける．

・買いすぎないようにしたり，なるべく手前のものからものを

買ったりするようにする．

・好き嫌いをしないようにして残さず食べる．

・ペットボトルや家電製品と同じように，食品もリサイクルす

ることが国でも決められている．

・リデュースの取組だけでなく，リユースやリサイクルの取組

新鮮なものや安全なものを買いたいという人に応える
ため，お店では古くなった食品を廃棄している．それに
よって食品ロスが発生している． 
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Ⅱ  
 
解
決
策
の
検
討 

れています．調べてみましょう． 

 

・料理を作るときに出てしまった生ごみや残

ってしまった食べ物は，どのように処理さ

れるのでしょうか． 

 

 

○食品ロスを減らすためには，一人一人の心

がけが大切ですね。では，みんなが食べ物

を残さない生活を送ったり，食品をリサイ

クルしたりすることができるでしょうか． 

 

・ドイツという国では，みんなが必ず行う取

組として，生ごみのリサイクルを進めてい

ます．次の時間はドイツの取組について考

えていきましょう． 

 

 

[授業資料4] 

食品ロスを減

らすための取

組 

 

を進めている． 

 

・フードバンクという活動があり，まだ食べられる食品をいろ

いろな人に渡している。 

・生ごみをリサイクルし，堆肥にする取組が広がっている． 

・冷蔵庫に残ったもので作れる料理の紹介もしている． 

 

・みんながというのは難しい． 

・毎日続けられるとは言えない． 

 
 
 
 
 
 
Ⅲ 
 
解
決
策
の
承
認 

・ドイツのごみの分別のようすを見て気づい

たことはありますか． 

 

 

・姫路市では生ごみの分別を行っていません．

ドイツの取組についてどう思いますか．話

し合ってみましょう． 

 

・ドイツの取組を進めていくとどうなるでし

ょうか． 

 

・実際に，ドイツの取組によってドイツの人

の生活はどうなっているでしょうか． 

 

 

○なぜ，ドイツでは，手間や費用のかかる生

ごみのリサイクルを行うのでしょうか． 

 

・生ごみのリサイクルは，食品ロスを減らす

ために効果があるといえるでしょうか． 

[授業資料5] 

ドイツのごみ

の分別 

 

 

 

 

 

 

 

 

[授業資料6] 

ドイツのごみ

の分別の成果 

・ゴミ捨て場に生ごみを入れる大きな容器がある． 

・ごみのリサイクル費用がかかるから有料で生ごみを収集して

いる． 

 

・生ごみのリサイクルをすれば食品ロスにはならないからよい

取組だと思う． 

・手間がかかるし，費用もかかるから大変． 

 

・食品ロスが減っていく． 

・ごみの少ない社会になっていく． 

 

・みんなが進んでリサイクルを行っている． 

・リサイクル活動以外にも環境対策を行っている. 

 

 

・社会全体でごみを減らすことができるから． 

・食品ロスを少しでも減らせるから． 

 

・ドイツでの取組から効果があるといえる． 

 

 

 

 
 
 
 
Ⅳ 
 
解
決
策
の
再
検
討 

・姫路市では，どのような取組を行っている

でしょうか．調べてみましょう． 

 

 

・ドイツと姫路市の生ごみのリサイクルの取

組の違いは何でしょうか． 

 

 

・食品ロスを減らすために，姫路市の取組を

このまま進めていくべきでしょうか．また，

ドイツのように，みんなでやる取組を行って

いくべきでしょうか．グループで話し合って

みましょう． 

 

 

 

・食品ロスについて考えたことをまとめまし

ょう． 

[授業資料7] 

ドイツのごみ

の分別，姫路

市の取組 

・食品ロスを減らすために市民に呼び掛けている． 

・希望する人に生ごみ処理機を買うための費用を助成してい

る． 

 

・ドイツは，みんなで生ごみのリサイクルに取組んでいるけど，

姫路市は，希望する人だけに取組を進められるようにしてい

る． 

 

・みんながするのは大変だから，今のままでよいのではないか． 

・ドイツの取組とまではいかなくても，みんなで食品ロスを出

さないための取組をもっとしていったほうがよいのではな

いか． 

・生ごみのリサイクルをするだけでなく，食品ロスを知っても

らうための取組を広げたほうがよいのではないか． 

・まずは，一人一人が注意していくことが大切ではないか． 

 

・食品ロスを減らすために，様々な取組が行われている．自分

ができることもあるし，国や県，市が呼びかけたり，きまり

をつくったりしていくことも必要になる． 

生ごみのリサイクルは，手間や費用がかかるぶん，確
実に食品ロスを減らすことができる解決策である． 

食品ロスを減らすために様々な取組が行われている．
自分たちにできることも考えていく必要がある． 
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目標 食品ロスの販売店の取組や国の政策について知り，自分にできる取組を考えることができる．

第11時「生ごみのリサイクル活動」（Ⅲ 解決策の承認）

目標 ドイツの生ごみリサイクルの活動について判断したり，結果を予測したりすることで，その取組の効果について理解

することができる．

第12時「姫路市の取組の吟味」 Ⅳ 解決策の再検討

目標 姫路市の生ごみ処理の取組とドイツの生ごみ処理の取組比較することで，よりよい取組について考えることができる．

（２）具体的展開

発問 資料 予想される発言と習得される知識

Ⅰ

社
会
問
題
の
自
覚
化

・買い物に行って牛乳を買う時，手前のもの

を買いますか，奥のものを買いますか．話

し合ってみましょう．

・賞味期限は，おいしく食べられる期間とし

て表示されています．過ぎたからといって

飲めなくなるわけではありません．どうし

ますか．

・みんなが奥から牛乳を選んだら，どうなる

でしょうか．

・売れ残ったり，期限が近づいたりしたもの

は廃棄されることがあります．みんながお

店でそれを続けたらどうなるでしょうか．

・まだ，食べることができるものが捨てられ

ることを食品ロスといいます．日本では，

食品ロスが約 万トンも発生していま

す．これは，毎日お茶碗一杯分の食品ロス

がでていることになります．

○なぜ，お店では，売れ残ったり，期限が近

づいたりしたものを廃棄するのでしょう

か．食品ロスは，食品を買う人のどんな思

いから発生しているといえるでしょうか．

・他にもどんなところで食品ロスが発生して

いるでしょうか．

・食品ロスは，みんなにとっての問題でしょ

うか．

授業資料

食品ロスの統

計

授業資料

消費者の購入

の心理

・すぐに飲み終わるから，手前のものを選ぶ．

・長持ちする奥のものを選ぶ．

・奥のほうが新鮮できれいだから奥からとる．

・それでも，長持ちするから奥から選ぶ．

・賞味期限が切れていたら不安だ．

・売れ残る．

・売れ残ったものは捨てられるかもしれない．

・たくさんの牛乳が捨てられる．

・まだ，食べられるものが捨てられてもったいない．

・思っていたよりも多い

・食品がこんなに捨てられているのは，もったいない．

・お店の人は，古いものを売るとお客さんがこなくなるから捨

てるのだと思う．

・新鮮なもの，安全なものを買いたいという人の思いが食品ロ

スを発生させている．

・お寿司屋やレストランなど外食をする店．

・ものを作る工場．

・家や学校．

・自分たちの生活に関係した問題であり，社会の問題でもある．

・食品ロスを減らすために，どのような取組

を行っていくべきでしょうか．お店ができ

ること，国や県，市ができること，自分に

できることから考えてみましょう．

・実は，これだけの取組をしていても食品ロ

スは，たくさん出ています．そこで，国で

は，食品リサイクル法という法律が定めら

授業資料

食品リサイク

ル法の概要

・お店で古くなった食品の値引きをする．

・古くなったものをレジの近くに置く．

・国や市が食品ロスをなくすよう呼びかける．

・買いすぎないようにしたり，なるべく手前のものからものを

買ったりするようにする．

・好き嫌いをしないようにして残さず食べる．

・ペットボトルや家電製品と同じように，食品もリサイクルす

ることが国でも決められている．

・リデュースの取組だけでなく，リユースやリサイクルの取組

新鮮なものや安全なものを買いたいという人に応える
ため，お店では古くなった食品を廃棄している．それに
よって食品ロスが発生している． 
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5 　評価の構想
　最後に，各時間において育成する資質能力（知
識・技能，思考力・判断力・表現力）とその評価
の方法を示す．これは，各時間において設定した
目標を A 十分満足できる，B おおむね満足できる，
C 一層の努力を要する，という段階に分け，その
具体的内容を示したものである．なお，第 12 時
については，本研究の有効性を検証するうえで，
中核となる授業であることに加え，小学校社会科
における「表現力」として，調べたことや理解し
たことの言語による表現力の育成が重要視されて
いることをふまえて，AA 発展的な学びがある，
という項目を設けた（22）．

Ⅴ　研究の成果と今後の課題
　本研究の成果は，大衆社会論をもとに現代の社
会問題の構造について明らかにしたうえで，公共
的モデルとしての社会的ジレンマ・モデルをもと
に，大衆化による社会問題の解決をめざす小学校
社会科授業を開発し，小学校社会科における社会
問題学習の一つの在り方を提案できたことであ
る．提案や判断のみが重視される傾向にある小学
校社会科の社会問題学習において，子どもが社会
問題を自己の問題と捉え，その解決策を検討する
社会科授業を開発した点に意義があったと考え
る．また，社会科の思考力・判断力・表現力にか
かわる目標である「社会に見られる課題を把握し
て，その解決に向けて社会への関わり方を選択・
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・食品ロスを減らす取組だけでなく，その効果についても考えられる．（思考力・判断力・表現力）

知識・技能

・資料から読み取ったことをワ

ークシートにまとめさせる．

思考力・判断力・表現力

・家庭の食品ロスを減らすため

の取り組みとそれを行う理

由をワークシートに記入さ

せる．

Ｂ
・資料をもとに，食品ロスに対する取組を調べ，その内容を理解できる．知識・技能

・食品ロスを減らす取組について考えられる．（思考力・判断力・表現力）

Ｃ

・資料の内容が読み取れていない．知識・技能

・食品ロスを減らす取組について実現可能性を考慮していない．あるいは，取組を考えられない．
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Ａ
・ドイツの生ごみのリサイクル活動が食品ロスを減らすための取組として効果的であり，食品ロスを解決
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Ｃ ・根拠をもとに解決策を考えられない．（思考力・判断力・表現力）
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判断したりする力，考えたことや選択・判断した
ことを適切に表現する力」の育成につなげる小学
校社会科授業モデルを開発できたことも大きな成
果であったと考える．　　
　課題としては，本稿において示した授業モデル
の実践，分析を行い，その有効性を検証していく
ことである．また，大衆社会における問題の解決
をめざす社会科授業モデルのさらなる開発，小学
校社会科から中学校社会科への接続を意図した社
会問題学習の開発も必要になる．この点について
も今後の課題とする．
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