
はじめに
理論的根拠をもつグラビティ・モデル（gravity model）

において、近年最も基本的とされているのが、Anderson 
and Wincoop（2003） の モ デ ル で あ る。Anderson and 
Wincoop（2003）は、グラビティ推計において、多角的
貿易抵抗（multilateral resistance）を考慮する必要がある
ことを明らかにした。この貢献が大きいことから、彼ら
のモデルが最も基本的とされるに至ったと考えられる。
制度的要因が国際貿易に与える効果の分析においても、
彼らのモデルがしばしば用いられてきた。制度的要因と
は、世界銀行研究所が開発した「世界ガバナンス指標

（Worldwide Governance Indicators: WGI）」を指す 1。この
ような中、この研究領域において、Álvarez et al.（2018）
は Anderson and Wincoop（2003）のモデルに新しい変数
を追加し、一線を画すグラビティ・モデルを提示した。
Álvarez et al.（2018）が用いた新しい変数と推計手法は、
注目に値する。

本 研 究 の 目 的 は、Anderson and Wincoop（2003） と
Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルを比較し、
Álvarez et al.（2018）の貢献を明らかにすることである。
また、制度的要因が貿易に与える効果の分析において、
両モデルがどのように応用されているか確認する。

本研究の構成は、次の通りである。第 1 節では、
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデル
を概観し、彼らの貢献を明らかにする。第 2 節では、
Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの導出につ
いて、検討する。第 3 節では、Anderson and Wincoop（2003）
と Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルを比較し、
Álvarez et al.（2018）の貢献を明らかにする。また、制
度的要因が貿易に与える効果の分析において、グラビ
ティ・モデルがどのように応用されているか確認する。
そして、「おわりに」で本研究の結論を提示する。
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　理論的根拠をもつグラビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっているのが、Anderson and Wincoop（2003）
のモデルである。このモデルは、制度的要因が貿易に与える効果の分析においてもしばしば使われてきた。このような中、
Álvarez et al.（2018）は Anderson and Wincoop（2003）とは一線を画すグラビティ・モデルを用いて、制度的要因が貿易
に与える効果を分析した。Álvarez et al.（2018）が用いた新しい変数と推計手法は、注目に値する。
　本研究の目的は、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルを比較し、Álvarez et 

al.（2018）の貢献を明らかにすることである。また、制度的要因が国際貿易に与える効果の分析において、両モデルが
どのように応用されているか確認する。
　Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビティ・モデルにおいて、多角的貿易抵抗を考慮する必要があることを
明らかにしたことである。一方、Álvarez et al.（2018）の貢献は、輸出国の労働競争力、輸入国の価格指数、輸入国の所
得といった新しい説明変数が入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数が統計的に有意であることを示し
た点にある。制度的要因が貿易に与える効果の分析において、Anderson and Wincoop（2003）のモデルを用いる場合には、
制度的要因に関する説明変数を追加するとともに、輸出国ダミーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー
ルすることが多い。これに対して、Álvarez et al.（2018）のモデルを使う場合には、新しい説明変数の係数の値を見る必
要があるため、輸出国ダミーのみを入れる。内向的多角的貿易抵抗については、GVA デフレーターでコントロールする。
また、Álvarez et al.（2018）は、制度の質と新しい説明変数が輸出フローに与える効果の強さを比較し、制度の質が与え
る効果の強さが部門に応じて異なってくることを明らかにした。この点において、新しい説明変数をグラビティ・モデ
ルに追加した意義を見出すことができる。
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Key words : gravity model, sectors, multilateral resistance, labour competitiveness, institutional factors
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第 1 節　Anderson and Wincoop（2003）のグラ
ビティ・モデル
グラビティ・モデルは、貿易政策の効果や貿易コスト

に関する実証分析において、長年にわたり使用されてき
た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝
手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積
により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ
ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・
モデルには理論的根拠がないという批判が存在したが、
Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの
理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては
様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき
ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ
ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ
ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・
モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ねて、
彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制度的
要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデルが
どのように応用されているか確認する。

Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデルは、
クルーグマンの独占的競争をベースにしたものである。
導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されてグラビ
ティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデルは
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と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 
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で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
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で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 
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種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

は
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
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で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 
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（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
𝑑𝑑����𝜔𝜔�

���
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で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

は
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
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�
�
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で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
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ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
𝑑𝑑����𝜔𝜔�

���
�� �

�
���               （2.2） 

で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

国の支出、
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
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�
�
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で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存
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類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向
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で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��
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�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 
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で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

は二国間の貿易費用、
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ
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種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
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と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 
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で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
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Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
𝑑𝑑����𝜔𝜔�

���
�� �

�
���               （2.2） 

で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

 （1.2）　
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
��� ��

�
�
���                      （1.3） 

で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 
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ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��
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で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 
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で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制
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類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向
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で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
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（1.4） 
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Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易
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の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で
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角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
𝑑𝑑����𝜔𝜔�

���
�� �

�
���               （2.2） 

で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

国から
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
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�
�
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で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 
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出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと
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ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用
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ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
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で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 
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で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

国への輸
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していることを捉えようとするものであり、内向的多角
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 
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と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
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で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が
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ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
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で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 
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で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

国への輸入が、可能性のあるす

べての供給者の貿易費用に依存していることを捉えよ
うとするものである 6。Anderson and Wincoop（2003）に
よると、

 

2 
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𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��
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で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。
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で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
��� ��

�
�
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で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
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ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 
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で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

国を除く）間の貿易障壁が高
まった場合、
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 
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で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった
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が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート
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ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 
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で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

国
への輸入が増える。つまり、
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル
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類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
��� ��

�
�
���                      （1.3） 

で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
𝑑𝑑����𝜔𝜔�

���
�� �

�
���               （2.2） 

で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

国と

 

2 
 

た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
��� ��

�
�
���                      （1.3） 

で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
𝑑𝑑����𝜔𝜔�

���
�� �

�
���               （2.2） 

で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

国の二国間貿易は、
2 つの貿易障壁が比較されて決まる。このことは、
Shepherd（2016）が指摘するように、1 つの二国間貿易ルー
トの貿易費用の変化は、相対価格の変化を通じて、他の
全貿易ルートの貿易フローに影響を及ぼしうることを
意味する。したがって、多角的貿易抵抗を考慮しないグ
ラビティ推計では、欠落変数バイアス（omitted variable 
bias）の問題が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグ
ラビティ・モデルを使う必要があるといえる。

制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）
式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら
れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ
ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダ
ミーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコント
ロールするという推計手法である 8。このような推計手
法が支配的になりつつある中、この研究領域において、
一線を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez 
et al.（2018）の研究である。
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モデル
Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano（2009）
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し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモデルは、
Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クルーグマン
の独占的競争をベースにしたものであり、多様性選好

（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経済、氷
塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定されている。
彼らのモデルの特徴は、部門を明示していることおよび
いくつかの新しい説明変数を含むところにある 9。本節
では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの導
出について、検討することにしよう。
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル
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の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 
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が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した
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る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��
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�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 
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で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

国で生産された財が
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の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
𝑑𝑑����𝜔𝜔�

���
�� �

�
���               （2.2） 

で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

国における代表的消費者は、
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
��� ��

�
�
���                      （1.3） 

で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��
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�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 
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で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

部門
の差別化された財の全種類から効用を得られると仮定
する。代表的消費者の（上位層の）効用関数は
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
��� ��
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�
���                      （1.3） 

で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
𝑑𝑑����𝜔𝜔�

���
�� �

�
���               （2.2） 

で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

 （2.1）　

で表されるとする。
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、
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ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制
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Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので
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で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
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で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

は、
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル
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により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
��� ��

�
�
���                      （1.3） 

で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 
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で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生
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ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
𝑑𝑑����𝜔𝜔�
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で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

で支出した所得の割合を示す。よって、
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
��� ��

�
�
���                      （1.3） 

で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経
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障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
𝑑𝑑����𝜔𝜔�
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で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生
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で表されるとする。
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 
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で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 
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ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
𝑑𝑑����𝜔𝜔�

���
�� �

�
���               （2.2） 

で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

は、

 

2 
 

た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
��� ��

�
�
���                      （1.3） 

で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
𝑑𝑑����𝜔𝜔�

���
�� �

�
���               （2.2） 

で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

国で生産された

 

2 
 

た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
��� ��

�
�
���                      （1.3） 

で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
𝑑𝑑����𝜔𝜔�

���
�� �

�
���               （2.2） 

で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

部門
の種類
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���
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            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 
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で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
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れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
𝑑𝑑����𝜔𝜔�

���
�� �

�
���               （2.2） 

で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

部門の種類の集合、
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
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�
�
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で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様
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が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
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で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

国で生産され、
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 
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で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ
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的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
��� ��

�
�
���                      （1.3） 

で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
𝑑𝑑����𝜔𝜔�

���
�� �

�
���               （2.2） 

で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

の価格を  
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

、
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

を代表的消費者の賃金率とする。この場合、
代表的消費者の予算制約線は

 

3 
 

産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を
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で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制
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ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
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価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影
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が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

 （2.3）　

となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、
価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金
率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予
算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制
約条件付き最適化問題を解くと、
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
��� ��

�
�
���                      （1.3） 

で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
𝑑𝑑����𝜔𝜔�

���
�� �

�
���               （2.2） 

で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

国で生産された各種
類
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Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
𝑑𝑑����𝜔𝜔�

���
�� �

�
���               （2.2） 

で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

に関する
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝
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て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので
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���
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��� ��

�
�
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�
�
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は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題
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ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）
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ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��
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�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 
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で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

 （2.4）　

を得る。ここで、

 

3 
 

産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

は
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
��� ��

�
�
���                      （1.3） 

で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
𝑑𝑑����𝜔𝜔�

���
�� �

�
���               （2.2） 

で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

国における労働者（消費者）数、
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
��� ��

�
�
���                      （1.3） 

で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
𝑑𝑑����𝜔𝜔�

���
�� �

�
���               （2.2） 

で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

国の
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

は
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

 （2.5）　

と定義されるとする。

２.２　供給－独占的競争
多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独
自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する
と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果
として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素
として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産
するには、生産量とは関係なく固定的な労働量
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

、1 単
位増産するために一定の労働量
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
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𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 
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増加とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルに
おける規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考
慮すると、
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
��� ��

�
�
���                      （1.3） 

で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
𝑑𝑑����𝜔𝜔�

���
�� �

�
���               （2.2） 

で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

部門において
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の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
��� ��

�
�
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で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
𝑑𝑑����𝜔𝜔�

���
�� �

�
���               （2.2） 

で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

国から
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

になる
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

。
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

が輸送中に溶けてしま
う結果、

 

2 
 

た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
��� ��

�
�
���                      （1.3） 

で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
𝑑𝑑����𝜔𝜔�

���
�� �

�
���               （2.2） 

で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

国に 1 単位の財が届くのである。以上のこと
をふまえると、労働需要関数は
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を
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するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位
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𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

 （2.6）　

で与えられる。
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
��� ��

�
�
���                      （1.3） 

で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 
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により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
��� ��

�
�
���                      （1.3） 

で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
𝑑𝑑����𝜔𝜔�

���
�� �

�
���               （2.2） 

で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

部門の企業は、（2.4）式を
制約条件とし、利潤
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

を最大化する。利潤
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

は
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

 （2.7）　

と表される。独占的競争市場において、企業の市場への
参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利
潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入
が続くからである。この利潤最大化問題を解くと
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

 （2.8）　

を得る。すなわち、均衡価格は、費用
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

に一定のマー

クアップ
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

を上乗せする形になる。

２.３　グラビティ・モデル
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
��� ��

�
�
���                      （1.3） 

で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
𝑑𝑑����𝜔𝜔�

���
�� �

�
���               （2.2） 

で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

国から
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
��� ��

�
�
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で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

とすると、
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
��� ��

�
�
���                      （1.3） 

で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入

が増える。つまり、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間貿易は、2 つの貿易

障壁が比較されて決まる。このことは、Shepherd（2016）
が指摘するように、1 つの二国間貿易ルートの貿易費用

の変化は、相対価格の変化を通じて、他の全貿易ルート

の貿易フローに影響を及ぼしうることを意味する。した

がって、多角的貿易抵抗を考慮しないグラビティ推計で

は、欠落変数バイアス（omitted variable bias）の問題

が生じる 7。多角的貿易抵抗を考慮してグラビティ・モデ

ルを使う必要があるといえる。 
制度的要因が貿易に与える効果の分析において、（1.4）

式をベースにしたグラビティ・モデルがしばしば用いら

れてきた。具体的には、制度的要因に関する説明変数（ダ

ミー変数）を（1.4）式に追加するとともに、輸出国ダミ

ーと輸入国ダミーを入れて多角的貿易抵抗をコントロー

ルするという推計手法である 8。このような推計手法が

支配的になりつつある中、この研究領域において、一線

を画すグラビティ・モデルを提示したのが Álvarez et al.
（2018）の研究である。 
 
第 2 節 Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデル 

Álvarez et al.（2018）は、Behrens and Ottaviano
（2009）と Barbero et al.（2015）の一般均衡貿易モデ

ルを拡張し、グラビティ・モデルを導出した。彼らのモ

デルは、Anderson and Wincoop（2003）と同様に、クル

ーグマンの独占的競争をベースにしたものであり、多様

性選好（love-for-variety）、企業レベルにおける規模の経

済、氷塊型輸送費用（iceberg transport cost）が想定さ

れている。彼らのモデルの特徴は、部門を明示している

ことおよびいくつかの新しい説明変数を含むところにあ

る 9。本節では、Álvarez et al.（2018）のグラビティ・

モデルの導出について、検討することにしよう。 
 
2.1 効用最大化と CES 需要関数 
𝑖𝑖国で生産された財が𝑗𝑗国へ輸出される状況を想定し、

論議を展開する。𝑗𝑗国における代表的消費者は、𝑠𝑠部門の

差別化された財の全種類から効用を得られると仮定する。

代表的消費者の（上位層の）効用関数は 
𝑈𝑈� = ∏ 𝐷𝐷��

���
�                      （2.1） 

で表されるとする。𝐷𝐷��は、𝑠𝑠部門の差別化された財の𝑗𝑗国
における総消費量である。𝜇𝜇��は𝑗𝑗国の消費者が各部門𝑠𝑠で
支出した所得の割合を示す。よって、0 < 𝜇𝜇�� < 1である。

そして、下位層の効用関数𝐷𝐷��は 

𝐷𝐷�� = �∑ ∫���
𝑑𝑑����𝜔𝜔�

���
�� �

�
���               （2.2） 

で表されるとする。𝑑𝑑����𝜔𝜔�は、𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の

種類𝜔𝜔が𝑗𝑗国の消費者によって消費された量を示してい

る。Ω��は𝑖𝑖国で生産された𝑠𝑠部門の種類の集合、𝜎𝜎は異なる

種類間の代替の弾力性である（𝜎𝜎 > 1）。さらに、𝑖𝑖国で生

部門の輸出フローは
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

（2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ
ビティ・モデルである。両辺の対数をとると
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

 （2.10）

を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されてい
ないのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費
用
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
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𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類
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と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

の 1 つの要素と捉えているからである。

第 3 節　モデルの比較と考察
本 節 で は、Anderson and Wincoop（2003） と Álvarez 

et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、
Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意
義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労
働競争力
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

11、輸入国の価格指数
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

および輸入
国の所得
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

12、が二国間の輸出フローに影響を
及ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門
を 3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に
分けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国
の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在
するため、これらの説明変数が新しいといえるかは定
かでない。グラビティ推計において、輸出国の労働競
争力については 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、
輸入国の価格指数については GVA デフレーター、輸入
国の所得については GVA を代理変数として使用してい
る。GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコン
トロールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダ
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ミーで対処している 15。サービス業部門において、輸入
国の価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるも
のの、新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1
人当たり GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の
効果をそれぞれ有するとしている。これまでの論議を整
理すると、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明
変数が入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説
明変数が統計的に有意であることを示した点にあると
いえる。特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争
力）は注目に値する。

また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影
響をコントロールし、制度の質（institutional quality）が
二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し
た 16。制度の質が二国間の輸出フローに及ぼす影響は、
新しい説明変数の影響よりも小さい。唯一の例外は農業
部門であり、制度の質の影響が他部門の場合と比べて劇
的に大きくなる 17。その結果、農業部門において、制度
の質の影響が新しい説明変数の影響よりも小さいとは
いえなくなる。すなわち、Álvarez et al.（2018）は、制
度の質と新しい説明変数が輸出フローに与える効果の
強さを比較し、制度の質が与える効果の強さが部門に応
じて異なってくることを示した。この点において、新し
い説明変数をグラビティ・モデルに追加した意義を見出
すことができる。

おわりに
本研究では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 

et al.（2018）のグラビティ・モデルを概観するとともに
比較し、両モデルの貢献を明らかにした。併せて、制
度的要因が貿易に与える効果の分析において、グラビ
ティ・モデルがどのように応用されているかを確認し
た。 Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビ
ティ・モデルにおいて、多角的貿易抵抗を考慮する必要
があることを明らかにしたことである。一方、Álvarez 
et al.（2018）の貢献は、輸出国の労働競争力
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

、
輸入国の価格指数
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

、輸入国の所得
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

といっ
た新しい説明変数が入った部門グラビティ・モデルを導
出し、それらの説明変数が統計的に有意であることを示
した点にある。制度的要因が貿易に与える効果の分析に
おいて、Anderson and Wincoop（2003）のモデルを用い
る場合には、制度的要因に関する説明変数（ダミー変
数）を追加するとともに、輸出国ダミーと輸入国ダミー
を入れて多角的貿易抵抗をコントロールすることが多
い。これに対して、Álvarez et al.（2018）のモデルを使
う場合には、新しい説明変数の係数の値を見る必要があ
るため、輸出国ダミーのみを入れる。内向的多角的貿
易抵抗については、GVA デフレーターでコントロール
する。また、Álvarez et al.（2018）は、制度の質と新し

い説明変数が輸出フローに与える効果の強さを比較し、
制度の質が与える効果の強さが部門に応じて異なって
くることを明らかにした。この点において、新しい説明
変数の意義を見出すことができる。実証分析において、
Álvarez et al. （2018）のグラビティ・モデルのさらなる
活用が期待される。

〈註〉
１　WGI の詳細については、Kaufmann et al.（2010）を

参照してもらいたい。
２　Shahriar et al.（2019）は、グラビティ・モデルに関

する理論研究がどのように進展してきたかについて
論じている。

３　横田（2012）を参考にした。横田（2012）は、グラ
ビティ・モデルの理論的根拠に関する研究を丁寧に整
理している。

４　Shepherd（2016）や友原（2018）は、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの数式展開を
丁寧に説明している。

５　全ての文字に部門を示す添え字をつけて、部門毎
のグラビティ・モデルを構築することもできる。こ
の場合、グラビティ推計では部門の生産や支出のデー
タを使用する。

６　Shepherd（2016）と友原（2018）を参照した。
７　横田（2012）は、理論的根拠がないグラビティ推

計の問題として、欠落変数バイアス、同時性バイア
ス（simultaneity bias）、観測誤差バイアス（measurement 
error bias）を論じている。

８　このような推計手法を用いた研究には、Möhlmann 
et al.（2010）、Miura and Takechi（2014）、Liu et al. （2020）
などがある。

９　Arkolakis et al.（2012）、Costinot and Rodríguez-Clare
（2014）、友原（2018）は、多部門グラビティ・モデル
および中間財貿易や複数生産要素を導入したグラビ
ティ・モデルを分析している。

10　以下では、表記の簡略化のため、種類ωを省略する。
11　Álvarez et al.（2018） の labour competitiveness を 労

働競争力とした。
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

が示す通り、この労働競争力は
労働生産性と賃金率に依存する。

12　
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産され、𝑗𝑗国で消費される𝑠𝑠部門の種類𝜔𝜔の価格を𝑝𝑝����𝜔𝜔�、
𝑤𝑤�を代表的消費者の賃金率とする。この場合、代表的消

費者の予算制約線は 
∑ ∑ ∫���

𝑝𝑝����𝜔𝜔�𝑑𝑑����𝜔𝜔�𝑑𝑑𝜔𝜔 = 𝑤𝑤���        （2.3） 
となる。（2.3）式は、全部門および全種類の財について、

価格と数量の積を集計したものが、代表的消費者の賃金

率（所得）に等しくなることを意味する。（2.3）式を予

算制約とし、（2.1）式の効用関数を最大化する。この制

約条件付き最適化問題を解くと、𝑖𝑖国で生産された各種類

𝜔𝜔に関する𝑗𝑗国の需要関数 

𝑑𝑑����𝜔𝜔� = ���������
������

𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�              （2.4） 

を得る。ここで、𝐿𝐿�は𝑗𝑗国における労働者（消費者）数、

𝑃𝑃��は𝑗𝑗国の𝑠𝑠部門における価格指数をそれぞれ表してい

る。𝑃𝑃��は 

   𝑃𝑃�� = �∑ ∫���
𝑝𝑝����𝜔𝜔����𝑑𝑑𝜔𝜔� �

�
���            （2.5） 

と定義されるとする。 
 
2.2 供給－独占的競争 
 多様性選好の仮定により、消費者は多くの種類の財を

消費できると効用が増える。これを受けて、各企業は独

自の 1 種類の財を生産する。他企業と同じ財を生産する

と、競争によって利潤が減ってしまうからである。結果

として、企業数と財の種類が一致する。企業は生産要素

として労働のみを用いると仮定する。各種類の財を生産

するには、生産量とは関係なく固定的な労働量𝐹𝐹�、1 単位

増産するために一定の労働量𝑐𝑐�が必要であるとする 10。

固定費用（固定的な労働量）を入れると、生産量の増加

とともに平均費用が下がる。つまり、企業レベルにおけ

る規模の経済が働く。ここで、氷塊型輸送費用を考慮す

ると、𝑠𝑠部門において𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出される量は𝜏𝜏���𝑑𝑑���
になる（𝜏𝜏��� ≥ 1）。𝜏𝜏��� − 1が輸送中に溶けてしまう結果、

𝑗𝑗国に 1 単位の財が届くのである。以上のことをふまえる

と、労働需要関数は 
𝑙𝑙�� = 𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑���               （2.6） 

で与えられる。𝑖𝑖国における𝑠𝑠部門の企業は、（2.4）式を制

約条件とし、利潤𝜋𝜋��を最大化する。利潤𝜋𝜋��は 
   𝜋𝜋�� = ∑ 𝑝𝑝���𝑑𝑑��� −� �𝐹𝐹� + 𝑐𝑐� ∑ 𝜏𝜏���� 𝑑𝑑����𝑤𝑤�     （2.7） 
と表される。独占的競争市場において、企業の市場への

参入・退出は自由である。したがって、長期均衡では利

潤がゼロになる。なぜなら、利潤が発生する限り、参入

が続くからである。この利潤最大化問題を解くと 

𝑝𝑝��� = � �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���                   （2.8） 

を得る。すなわち、均衡価格は、費用𝑐𝑐�𝑤𝑤�𝜏𝜏���に一定のマ

ークアップ� �
����を上乗せする形になる。 

2.3 グラビティ・モデル 
𝑖𝑖国から𝑗𝑗国へ輸出する𝑠𝑠部門の企業数を𝑛𝑛��とすると、𝑠𝑠

部門の輸出フローは 
𝑥𝑥��� = 𝑛𝑛��𝑝𝑝���𝑑𝑑��� 

= 𝑛𝑛�� �� �
���� 𝑐𝑐�𝑤𝑤��

��� �𝜏𝜏������� ��𝑃𝑃������𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿��    （2.9） 

と表される。（2.9）式が、Álvarez et al.（2018）のグラ

ビティ・モデルである。両辺の対数をとると 

ln 𝑥𝑥��� = ln𝑛𝑛�� + �1− 𝜎𝜎� ln � �
����+ �1 − 𝜎𝜎� ln�𝑐𝑐�𝑤𝑤��+

�1− 𝜎𝜎� ln 𝜏𝜏��� + �𝜎𝜎 − 1� ln𝑃𝑃�� + ln�𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�� （2.10） 
を得る。なお、（2.10）式に制度的要因が明示されていな

いのは、Álvarez et al.（2018）が制度的要因を貿易費用

𝜏𝜏���の 1 つの要素と捉えているからである。 
 
第 3 節 モデルの比較と考察 
 本節では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルの比較を通じて、

Álvarez et al.（2018）のグラビティ・モデルの貢献と意

義を明らかにする。（2.10）式が示すように、Álvarez et 
al.（2018）のグラビティ・モデルにおいて、輸出国の労

働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）11、輸入国の価格指数（𝑃𝑃��）および輸入

国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）12、が二国間の輸出フローに影響を及

ぼす 13。彼らは、これらを新しい説明変数とし、部門を

3 つ（農業部門、製造業部門 14、サービス業部門）に分

けてグラビティ推計を行った。ただし、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの中に、輸入国

の価格指数および輸入国の所得に相当するものが存在す

るため、これらの説明変数が新しいといえるかは定かで

ない。グラビティ推計において、輸出国の労働競争力に

ついては 1 人当たり GVA（Gross Value Added）、輸入

国の価格指数については GVA デフレーター、輸入国の

所得については GVA を代理変数として使用している。

GVA デフレーターで内向的多角的貿易抵抗をコントロ

ールし、外向的多角的貿易抵抗については輸出国ダミー

で対処している 15。サービス業部門において、輸入国の

価格指数が統計的に有意でない場合が若干あるものの、

新しい説明変数の大半が統計的に有意であり、1 人当た

り GVA と GVA は正、GVA デフレーターは負の効果を

それぞれ有するとしている。これまでの論議を整理する

と、Álvarez et al.（2018）の貢献は、新しい説明変数が

入ったグラビティ・モデルを導出し、それらの説明変数

が統計的に有意であることを示した点にあるといえる。

特に、輸出国の労働生産性と賃金率（労働競争力）は注

目に値する。 
また、Álvarez et al.（2018）は、新しい説明変数の影

響をコントロールし、制度の質（institutional quality）
が二国間の輸出フローに正の影響をもたらすことを示し

については、
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た。グラビティ・モデルが用いられてきたのは、使い勝

手がよいことや説明力が高いことに加えて、研究の蓄積

により、グラビティ・モデル自体が発達し精度が高まっ

ているためであると考えられる 2。かつてグラビティ・モ

デルには理論的根拠がないという批判が存在したが、

Anderson（1979）が契機となってグラビティ・モデルの

理論的根拠に関する研究が進展した 3。今日においては

様々な国際貿易理論からグラビティ・モデルを導出でき

ることが知られている。そして、理論的根拠をもつグラ

ビティ・モデルにおいて、近年最も基本的なものになっ

ているのが、Anderson and Wincoop（2003）のグラビ

ティ・モデルである 4。本節では、次節以降の準備を兼ね

て、彼らのグラビティ・モデルを概観するとともに、制

度的要因が貿易に与える効果の分析において、そのモデ

ルがどのように応用されているか確認する。 
Anderson and Wincoop（2003）のグラビティ・モデ

ルは、クルーグマンの独占的競争をベースにしたもので

ある。導出の最後には、一国の輸出総額が導き出されて

グラビティ・モデルになる。彼らのグラビティ・モデル

は 

   𝑋𝑋�� = ����
� � ���

�����
���

            （1.1） 

と表される 5。ここで、𝑋𝑋��は𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸出、𝑌𝑌�は国

の GDP、𝐸𝐸�は𝑗𝑗国の支出、𝑌𝑌は全世界の GDP、𝜎𝜎は財の種

類間の代替の弾力性、𝜏𝜏��は二国間の貿易費用、Π�は外向

的多角的貿易抵抗（outward multilateral resistance）、
𝑃𝑃� は 内 向 的 多 角 的 貿 易 抵 抗 （ inward multilateral 
resistance）である。Π�と𝑃𝑃�はそれぞれ 

   Π� = ∑ �������
��� ��

�
�
���            （1.2） 

      𝑃𝑃� = ∑ �������
��� ��

�
�
���                      （1.3） 

で与えられる。（1.1）式の両辺の対数をとると 
ln𝑋𝑋�� = ln𝑌𝑌� + ln𝐸𝐸� − ln𝑌𝑌 + �1 − 𝜎𝜎��ln 𝜏𝜏�� − lnΠ� − ln𝑃𝑃��          

（1.4） 
を得る。 

Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビテ

ィ・モデルにおいて、外向的多角的貿易抵抗と内向的多

角的貿易抵抗を考慮する必要があることを明らかにした

ことである。外向的多角的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸

出が、可能性のあるすべての輸出市場の貿易費用に依存

していることを捉えようとするものであり、内向的多角

的貿易抵抗は、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入が、可能性のあるすべ

ての供給者の貿易費用に依存していることを捉えようと

するものである 6。Anderson and Wincoop（2003）によ

ると、𝑖𝑖国と𝑗𝑗国の二国間の貿易障壁を所与とすれば、𝑗𝑗国
と𝑗𝑗国の貿易相手国（𝑖𝑖国を除く）間の貿易障壁が高まった

場合、𝑖𝑖国の財の相対価格が下がり、𝑖𝑖国から𝑗𝑗国への輸入
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た 16。制度の質が二国間の輸出フローに及ぼす影響は、

新しい説明変数の影響よりも小さい。唯一の例外は農業

部門であり、制度の質の影響が他部門の場合と比べて劇

的に大きくなる 17。その結果、農業部門において、制度

の質の影響が新しい説明変数の影響よりも小さいとはい

えなくなる。すなわち、Álvarez et al.（2018）は、制度

の質と新しい説明変数が輸出フローに与える効果の強さ

を比較し、制度の質が与える効果の強さが部門に応じて

異なってくることを示した。この点において、新しい説

明変数をグラビティ・モデルに追加した意義を見出すこ

とができる。 
 
おわりに 

本研究では、Anderson and Wincoop（2003）と Álvarez 
et al.（2018）のグラビティ・モデルを概観するとともに

比較し、両モデルの貢献を明らかにした。併せて、制度

的要因が貿易に与える効果の分析において、グラビティ・

モデルがどのように応用されているかを確認した。 
Anderson and Wincoop（2003）の貢献は、グラビティ・

モデルにおいて、多角的貿易抵抗を考慮する必要がある

ことを明らかにしたことである。一方、Álvarez et al.
（2018）の貢献は、輸出国の労働競争力（𝑐𝑐�𝑤𝑤�）、輸入国

の価格指数（𝑃𝑃��）、輸入国の所得（𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�）といった新し

い説明変数が入った部門グラビティ・モデルを導出し、

それらの説明変数が統計的に有意であることを示した点

にある。制度的要因が貿易に与える効果の分析において、

Anderson and Wincoop（2003）のモデルを用いる場合

には、制度的要因に関する説明変数（ダミー変数）を追

加するとともに、輸出国ダミーと輸入国ダミーを入れて

多角的貿易抵抗をコントロールすることが多い。これに

対して、Álvarez et al.（2018）のモデルを使う場合には、

新しい説明変数の係数の値を見る必要があるため、輸出

国ダミーのみを入れる。内向的多角的貿易抵抗について

は、GVA デフレーターでコントロールする。また、

Álvarez et al.（2018）は、制度の質と新しい説明変数が

輸出フローに与える効果の強さを比較し、制度の質が与

える効果の強さが部門に応じて異なってくることを明ら

かにした。この点において、新しい説明変数の意義を見

出すことができる。実証分析において、Álvarez et al. 
（2018）のグラビティ・モデルのさらなる活用が期待さ

れる。 
 

〈註〉 
1 WGI の詳細については、Kaufmann et al.（2010）
を参照してもらいたい。 
2 Shahriar et al.（2019）は、グラビティ・モデルに関

する理論研究がどのように進展してきたかについて論じ

ている。 
3 横田（2012）を参考にした。横田（2012）は、グラビ

ティ・モデルの理論的根拠に関する研究を丁寧に整理し

ている。 
4 Shepherd（2016）や友原（2018）は、Anderson and 
Wincoop（2003）のグラビティ・モデルの数式展開を丁

寧に説明している。 
5 全ての文字に部門を示す添え字をつけて、部門毎のグ

ラビティ・モデルを構築することもできる。この場合、

グラビティ推計では部門の生産や支出のデータを使用す

る。 
6 Shepherd（2016）と友原（2018）を参照した。 
7 横田（2012）は、理論的根拠がないグラビティ推計の

問題として、欠落変数バイアス、同時性バイアス

（simultaneity bias）、観測誤差バイアス（measurement 
error bias）を論じている。 
8 このような推計手法を用いた研究には、Möhlmann et 
al.（2010）や Miura and Takechi （2014）、Liu et al.
（2020）などがある。 
9 Arkolakis et al.（2012）、Costinot and Rodríguez-Clare
（2014）、友原（2018）は、多部門グラビティ・モデル

および中間財貿易や複数生産要素を導入したグラビテ

ィ・モデルを分析している。 
10 以下では、表記の簡略化のため、種類𝜔𝜔を省略する。 
11 Álvarez et al.（2018）の labour competitiveness を労

働競争力とした。𝑐𝑐�𝑤𝑤�が示す通り、この労働競争力は労働

生産性と賃金率に依存する。 
12 𝜇𝜇��𝑤𝑤�𝐿𝐿�については、𝑠𝑠部門の市場規模と見ることもで

きる。 
13 企業数𝑛𝑛��も二国間の輸出フローに影響を与えるが、

Álvarez et al.（2018）は企業数𝑛𝑛��の効果を輸出国ダミー

で分析しているため、除外した。なお、輸入国ダミーは

入っていない。 
14 ここでは industry sector を製造業部門とした。 
15 新しい説明変数の係数の値を見る必要があるため、

輸入国ダミーを入れていないと考えられる。 
16 Álvarez et al.（2018）は、WGI の数値や数値の差を

推計式に導入し実証分析を行った。それらのことを制度

の質と呼んでいる。 
17 その理由として、Álvarez et al.（2018）は、現地の制

度が脆弱であるために天然資源の管理が不十分である場

合、天然資源の採取は汚職や紛争を頻繁に招くことをあ

げている。 
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16　Álvarez et al.（2018）は、WGI の数値や数値の差を
推計式に導入し実証分析を行った。それらのことを制
度の質と呼んでいる。

17　その理由として、Álvarez et al.（2018）は、現地の
制度が脆弱であるために天然資源の管理が不十分で
ある場合、天然資源の採取は汚職や紛争を頻繁に招く
ことをあげている。
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