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Social Comparison Scale日本語版および
Social Comparison Scale-Desire to Othersの作成

　本研究の目的は，個人が知覚する社会階級を測定する尺度(Social Comparison Scale; SCS)と，個人が他
者から見られたい社会階級を測定する尺度(Social Comparison Scale-Desire to Others; SCS-DO)を作成す
ることであった。大学生（N= 326）を対象に，SCS日本語版，SCS-DO，精神健康調査票（General Health 
Questionnaire; GHQ）に対する回答を求めた。因子分析の結果，SCSは，「ランク要因（α = .92）」と「集団
適合要因（α = .86）」の2因子構造，SCS-DOは，「ランク要因（α = .92）」と「集団適合要因（α = .94）」の
2因子構造であることがそれぞれ示された。さらに，クロンバックの α係数を算出したところ，両尺度は
十分な内的整合性を有することが示された。そして，SCSとGHQとの相関係数を算出した結果，仮説の通り，
抑うつや不安との間に負の相関関係がみられ，構成概念妥当性が示唆された。また，ジョイント因子分析
の結果，SCSとSCS-DOの弁別性が確認された。今後，尺度のさらなる検討は必要ではあるものの，低い社
会的階級の自己認識が精神健康に対してネガティブな影響を及ぼすことが示された。したがって，抑うつ
や不安といった精神病理について，社会階級の観点から検討していく必要性が示唆された。

キーワード：社会的階級，社会的比較，精神健康

１．問題と目的

　本邦においては，うつ病や不安症などの精神疾
患の患者数は増加傾向にあり（厚生労働省，
2017），メンタルヘルスやストレス対策の必要性
が指摘されている。そして，うつ病や不安症に対
しては，認知行動療法をはじめとした精神療法に
よる改善効果が実証されているものの（Butler et 
al.， 2006），寛解率（Springer， Levy， & Tolin， 
2018）や再発予防（Teasdale et al.， 2000）の観
点も踏まえると，十分な治療効果を得られていな
い個人が存在すると考えられる。そのため，さら
なる治療効果向上のためにも，抑うつや不安と
いったストレス症状の発症や維持メカニズムにつ
いては，多角的な視点から詳細に検討することが
望まれている。

　そのような中，近年，ストレス症状に影響を及
ぼす要因の1つとして，社会的階級が注目されて
おり（Euteneuer， 2014；Hoebel et al.， 2017），
階層的な社会構造的観点から，メンタルヘルスや
精神病理を検討していくことが求められている

（Gilbert， 1992）。社会的階級とは，一般的には
社会の構成員が集団ごとに上下関係などの階層に
分類された際の各社会集団を指す（Grant， 
2001）。そして，明確な定義はないものの，心理
学領域における社会的階級は，以下に示す3つの
側面から自己と他者の比較を通して，各自の階層
が判断されると考えられている（Allan & Gilbert， 
1995）。それらは，①才能や力の有無や優劣といっ
た劣等感を反映する進化論に関する概念を含んだ

「社会的階級の判断」，②他者からの賞賛や支援を
引き付けるような望ましさを反映した「相対的な
魅力の判断」，③他者との調和や順応しているか
を反映した「集団に適合しているかどうかの判断」
といった観点から階層が評価される。
　進化生物学的観点に基づけば，このような社会
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してSocial Comparison Scale（SCS）を開発して
いる。この尺度は，対立する形容詞の対を用いて
回答させる方法であるSemantic Differential（SD）
法を利用し，他者との相対的な比較によって，自
身が知覚している社会的階級の高低を測定するも
のである。例えば，「劣っている（1）」～「優れ
ている（10）」といったように対立する形容詞の
対が11項目用意されており，自分自身がどの程
度当てはまるかをそれぞれ数字で回答し，合計点
が低ければ，自身の社会的階級を低いと見なして
いると判断する評価ツールである。
　Wetherall， Robb， & O'Connor（2019）は，社
会的階級の自己認識と抑うつ症状，自殺念慮・行
動との関係性に関する文献レビューを行い，関連
する70編の論文のうち32編という多くの研究で
SCSが使用されていることや，自身の社会的階級
を低く認識することは，自殺念慮や自傷行為を含
む抑うつ症状の大きさと関連していることを明ら
かにしている。また，その他にも，SCSを用いて
測定した「自身が知覚した社会的階級」は，抑う
つや対人過敏性，精神病理性，敵意といったネガ
ティブ情動や精神病理と関連することが報告され
ている（Allan & Gilbert， 1995）。このように，
社会的階級に焦点を当て，精神病理のメカニズム
を解明していくことが重要であり，SCSは自身が
知覚した社会的階級を測定する上で有用な尺度で
あると考えられる。しかし，本邦においては，社
会的階級を測定する尺度が作成されていないため，
まずはSCSの日本語版を作成する必要がある。
　さらに，本研究においては，従来の「知覚され
た社会的階級」だけではなく，「他者から見られた
い社会的階級」を測定可能な尺度も合わせて作成
する。上記で述べたように，他者との比較を通し
て自身の社会的階級を低く認識することで，メン
タルヘルスに悪影響を及ぼすことが示唆されてい
る。しかし，人間の場合，社会的に望ましい方法
で自分自身を呈示することが知られており

（Schlenker， 1980），「他者から見られたい社会的
階級」を想定することが可能であると考えられる。
そうした他者に提示したい社会的階級がありつつ

的階層には様々な役割があり，動物界全体におい
て，集団生活を円滑にし，種の存続のために機能
している。例えば，ある個体の社会階層が下位に
位置する時，その個体が獲得できる食糧や生殖機
会は減少し，社会的階級が固定化されることで，
ストレスを感じやすくなるだろう（Sapolsky， 
2004， 2005）。こうした階層構造の影響は，人
間社会においても様々な次元で観察される。例え
ば，ある個人が，自分自身の社会的階級が，他者
と比べて高いことを知覚すると積極的な行動が動
機づけられるが，社会的階級が低いことを知覚す
ると，消極的な服従行動が動機づけられるように
なる（Fournier， Moskowitz， & Zuroff， 2002）。ま
た人間の場合，学歴や職業，収入などから測定さ
れる客観的な社会的階級よりも，個人が知覚して
いる主観的な社会的階級の方が個人に強い影響を
与え（Adler et al.， 2000），ネガティブ情動や慢
性的なストレスと一層強い関連を持つことが示さ
れている。こうした観点から，主に知覚された社
会的階級とメンタルヘルスの関連についての心理
学的研究が，近年精力的に行われている。社会的
階級が他者よりも高いと知覚している個人は，周
囲の人からの注意や賞賛，支援を得ることに繋が
るものの，社会的階級を低く知覚する場合，それ
らを得ることが阻害されるため，うつ病などの発
症リスクが高まる（Gilbert， 2005）。さらに，知
覚された社会的階級が低い場合，抑うつ（Beck et 
al.， 1979）のみならず，社交不安（Beck， Emery， & 
Greenberg， 1985），恥（Kaufman， 2004），ストレス

（Buunk & Hoorens， 1992）といった様々な心理的
困難が高まることが示唆されている。
　このように，知覚された社会的階級は，メンタ
ルヘルスに影響を及ぼす重要な要因であると考え
られるが，社会的階級の形成・変容プロセスやメ
ンタルヘルスとの関連は不明な点も多く，詳細な
検討が必要である。特に，本邦における検討はな
されておらず，その原因の1つとして社会的階級
を測定する尺度が整備されていないという問題点
がある。一方，海外においては，Allan & Gilbert

（1995）が，社会的階級を測定するための尺度と
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2.2　調査材料
　2.2.1　Social Comparison Scale（SCS）日本語
版原案
　Allan & Gilbert（1995） が 開 発 し たSocial 
Comparison Scale（SCS）を基に作成した。原版
SCSの因子構造は，うつ病や不安症などの臨床群
において，①「劣っている―優れている」といっ
た項目を含む「ランク要因」，②「魅力的でない
―魅力的だ」といった項目を含む「社会的魅力要
因」，③「仲間外れだ―受け入れられている」といっ
た項目を含む「集団適合要因」の3因子であり，
合計11項目で構成されている。また，信頼性と
妥当性が確認されている。
　日本語版SCSの作成にあたり，まず，原著者に
翻訳使用の許可を得た後，筆者と心理学に精通す
る公認心理師の2名で翻訳を行った。その後，英
語熟達者1名によって原版の意味を損ねることな
く翻訳されているかの確認が行われた。そして，
原版と同様に，「劣っている（1）」～「優れてい
る（10）」のように，対立する形容詞の対11項目
に対して，「あなたが他者との関係のなかで自分自
身をどのように捉えているか，各項目において最
もよく表している数字を1つ選び，○で囲んでく
ださい」という教示文を用いて，10件法で回答
を求めた。合計点が低いほど，自身の社会的階級
を低く知覚していることを示す。なお，SCSの因
子構造を検討したAllan & Gilbert（1995）では，
一般大学生のサンプルにおいて，3因子構造では
なく，「ランク要因」と「集団適合要因」の2因子
構造であることが示されている。本研究における
対象者も大学生であり，原版と同様の因子構造が
得られることを重視し，2因子構造を想定した確
証的因子分析による検討を実施した。
　2.2.2　Social Comparison Scale-Desire to 
Others（SCS-DO）原案
　SCS日本語版原案の項目内容を変更せずに用い
た。そして，教示文の「自分自身をどのように捉
えているか」という部分を「自分自身をどのよう
に見られたいか」に変更し，作成した。11項目
10件法で回答を求めた。

も，自身が知覚している社会的階級が低いがため
に，自己批判的になったり自己効力感が低下した
りと，他者比較だけでなく自己内での比較からも，
メンタルヘルスの悪化に繋がる可能性も考えられ
る。このことから，「他者から見られたい社会的階
級」の測定尺度の開発が有用であると考えられる。
例えば，SCSの原版にある「知覚された社会的階
級」に加えて，新たに「他者から見られたい社会
的階級」の両者を評価する尺度を整備することに
よって，抑うつや不安といった精神病理のメカニ
ズムの詳細な検討に繋げることができると考えら
れる。具体的には，理想的な自己といま現在の自
己への理解とのズレが大きいことで失望や不満，
悲しみといった感情が生じるというセルフ・ディ
スクレパンシー理論（Higgins， 1987）や，社交
不安を社会的階級という観点から捉えた理論

（Gilbert， 2001， 2014）などの検討が可能となる
だろう。しかしながら，「他者から見られたい社会
的階級」という概念は，本研究で初めて扱うもの
であり，国内外において測定尺度は存在しない。
　以上のことから，本研究においては，SCSの日
本語版を作成するとともに，SCSを参考としなが
ら「他者から見られたい社会的階級」を測定する
尺 度 で あ るSocial Comparison Scale-Desire to 
Others（SCS-DO）を作成し，その信頼性と妥当
性を検討することを目的とする。

２．方法

2.1　対象者および調査期間
　2019年7月下旬に，A県内の4年制大学の大学
生326名（男性203名，女性123名，平均年齢
19.36歳，SD =1.25）を対象に，無記名式の質問
紙調査を行った。回答に欠損等は見られなかった
が，今回作成するSCS，SCS-DOのいずれかあるい
は両方において，全て同じ数字に回答した27名
を除外し，299名（男性179名，女性120名，平
均年齢19.34歳，SD =1.27）を分析対象とした。

Social Comparison Scale日本語版およびSocial Comparison Scale-Desire to Othersの作成
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のような関連を示すかは定かではない。したがっ
て，SCS-DOについては，測定している構成概念
がSCSとは別のものであるかを，砂田ら（2018）
を参考にジョイント因子分析を用いて検討するこ
とで妥当性を判断することとした。相関係数の大
きさと解釈については，小塩（2004）を参考に，
rの絶対値が.20 以下をほとんど相関なし，.20以
上.40未満を弱い，.40以上.70未満を中程度，.70
以上を強いとみなした。

2.3　倫理的配慮
　本調査は，第一著者の研究時の所属機関におけ
る研究倫理委員会の承認を得て行われた（承認番
号：R1.8-2）。

３．結果

3.1　Social Comparison Scale日本語版の因子構造
　SCS日本語版原案について，原版と同様の因子
構造となるかを確認するため，2因子想定の最尤
法による確証的因子分析を行ったが，モデル適合
度は十分な値を示さなかった（Χ 2=248.50，df 
=41，p<.01，CFI=.91，GFI=.85，AGFI=.78，
RMSEA=.13）。また，3因子解についての最尤法

　2.2.3　精神健康調査票（Genera l  Hea l th 
Questionnaire：GHQ）28項目版（GHQ28：中川・
大坊，1985）
　SCSおよびSCS-DOの構成概念妥当性の検討の
ため，GHQ28を用いた。GHQ28は，「身体的症状」

「不安と不眠」「社会的活動障害」「うつ傾向」の
4因子から構成されており，28項目4件法で回答
を求める尺度である。Allan & Gilbert（1995）で
は，精神健康を多角的に測定できるSymptom 
Check List-90-Revised（SCL-90-R）との相関分析
によって，構成概念妥当性を検討している。そし
て，SCS合計と下位因子の「ランク要因」「集団
適合要因」は，それぞれSCL-90-R合計と下位因
子の「対人過敏」「抑うつ」「精神病性」との間に
弱い負の相関がみられたことを示している。した
がって，本研究で作成するSCS日本語版は，原著
と同様の因子構造が得られると仮定した上で，
SCS合計と下位尺度の「ランク要因」「集団適合
要因」は，それぞれGHQ28合計と下位因子の「不
安と不眠」「うつ傾向」との間に弱い負の相関が
みられると想定した。また，SCS-DOは，他者か
らどう見られたいかを測定する尺度であるため，
自分自身が知覚した社会的階級よりも高く評価す
る傾向になると考えられるものの，GHQ28とど

Factor1 Factor2

1. .99 -.15 0.11 0.16
2. .91 -.09 0.08 0.29
6. .82 .00 0.10 0.07
8. .79 .04 0.22 -0.64
3. .61 .27 0.02 -0.37
7. .60 .13 0.11 0.08
10. .60 .28 0.19 0.12
11. -.07 .93 -0.04 -0.23
4. -.08 .88 -0.34 -0.11
9. .29 .59 0.19 0.88

因子寄与率 5.51 4.31
因子間相関 Factor1 1.00 .65

Factor2 .65 1.00

いてほしくない―いてほしい

自信がない―自信がある

歪度

5.68 （1.80）

因子負荷量

劣っている―優れている

無能だ―有能だ

才能がない―才能がある

項目

魅力的でない―魅力的だ

部外者だ―仲間だ

仲間外れだ―受け入れられている

好感が持てない―好感が持てる

弱い―強い

4.97 （1.74）
5.04 （1.72）

尖度

5.28 （1.87）
4.83 （1.82）
4.50 （1.97）
6.27 （2.04）
6.44 （2.01）

平均値（SD）

4.88 （1.65）
5.04 （1.70）

Table 1　日本語版の因子構造および各項目の記述統計量（N ＝299）
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目が含まれており，原版と同様に自身が所属する
集団に適合しているか否かという内容の項目が含
まれていたため，「集団適合要因」と命名した。

3.2　 SCS日本語版の信頼性および妥当性
　信頼性の検討を行うため，Cronbachの α係数
を算出したところ，「ランク要因」でα = .92，「集
団適合要因」はα = .86であり，いずれも十分な
信頼性が得られた。
　そして，構成概念妥当性を検討するため，SCS
とGHQ28の相関分析を行った（Table 2）。その
結果，仮説の通り，SCS合計と下位因子は，
GHQ28合計と下位因子の「不安と不眠」「うつ傾
向」それぞれとの間に，弱～中程度の負の相関が
得られた。また，原版では示されなかった「身体
的症状」との間にも，弱い負の相関が得られた。

による確証的因子分析の結果，共通性の低い項目
を削除すると因子を構成する項目が2つになる因
子が存在したことから不適切とみなした。そのた
め，最尤法プロマックス回転による探索的因子分
析を行い，固有値の減衰状況および因子の解釈可
能性から2因子解を採択した。各因子に含まれる
項目数を考慮しながら，因子負荷量がいずれの因
子にも.35に満たなかった1項目を除いて再分析を
行い，最終的に2因子10項目が得られた（Table 1）。
　第1因子には，「劣っている―優れている」，「無
能だ―有能だ」，「才能がない―才能がある」といっ
た項目が含まれており，原版と異なり「魅力的で
ない―魅力的だ」，「好感が持てない-好感が持て
る」といった項目も含まれているが，社会的階級
に影響を与える内容の項目が多く含まれていたた
め「ランク要因」と命名した。第2因子は，「いて
ほしくない―いてほしい」，「仲間外れだ―受け入
れられている」，「部外者だ―仲間だ」といった項

Table 2　SCS日本語版の記述統計量およびGHQ28との相関係数（N ＝299）

Table 3　SCS-DOの因子構造および各項目の記述統計量（N ＝299）

指標

SCS合計 -.51 ** -.33 ** -.37 ** -.44 ** -.48 **
　ランク要因 -.46 ** -.28 ** -.33 ** -.42 ** -.44 **
　集団適合要因 -.49 ** -.34 ** -.36 ** -.37 ** -.46 **

**p <.01

53.20（14.74）
34.81（10.81）
18.38（5.19）

注1) SCS: Social Comparison Scale日本語版

注2) GHQ28: 精神健康調査票28項目版

平均値（SD） GHQ28合計 身体的症状 不安と不眠
社会的活動

障害
うつ傾向

Factor1 Factor2

1. .98 -.09 -0.13 0.36
2. .85 .02 -0.17 0.21
8. .79 .07 -0.25 0.00
6. .73 .15 -0.14 0.24
7. .57 .20 0.19 0.34
11. -.06 .93 -0.38 -0.75
9. .00 .91 -0.25 0.00
4. .03 .84 -0.35 -0.22
10. .31 .63 -0.14 -0.47
3. .35 .58 -0.33 -0.36

因子寄与率 6.13 6.07
因子間相関 Factor1 1.00 .76

Factor2 .76 1.00

6.29 （1.90）
6.15 （1.95）
5.90 （2.08）
6.79 （2.15）

劣っている―優れている

無能だ―有能だ

自信がない―自信がある

項目
因子負荷量

才能がない―才能がある

弱い―強い

歪度

6.61 （2.22）
7.49 （2.12）
7.29 （1.92）
7.12 （2.03）

5.79 （1.91）部外者だ―仲間だ

6.11 （1.86）

平均値（SD） 尖度

好感が持てない―好感が持てる

いてほしくない―いてほしい

仲間外れだ―受け入れられている

魅力的でない―魅力的だ
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（Table 3）。
　第1因子には，「劣っている―優れている」，「無
能だ―有能だ」，「才能がない―才能がある」といっ
た項目が含まれており，SCSの原版とほぼ一致し
て，社会的階級に影響を与える内容の項目が多く
含まれていたため「ランク要因」と命名した。第
2因子は，「いてほしくない―いてほしい」，「仲間
外れだ―受け入れられている」，「部外者だ―仲間
だ」といった項目が含まれており，SCSの原版と
同様に自身が所属する集団に適合しているかどう
かという内容の項目が含まれていたため，「集団適
合要因」と命名した。

3.4　 SCS-DOの信頼性および妥当性
　信頼性の検討を行うため，Cronbachの α係数

3.3　Social Comparison Scale-Desire to Othersの
因子構造
　SCS-DO原案についても，SCSの原版と同様の因
子構造となるかを確認するため，2因子想定の最
尤法による確証的因子分析を行ったが，SCSと同
様に，モデル適合度は十分な値を示さなかった

（Χ 2 = 143.63，df= 41，p<.01，CFI=.96，GFI=.89，
AGFI=.83，RMSEA=.12）。また，3因子解の場合も，
SCSと同様の理由から不適切であると判断した。
そのため，最尤法プロマックス回転による探索的
因子分析を行い，固有値の減衰状況および因子の
解釈可能性から2因子解を採択した。各因子に含
まれる項目数を考慮しながら，因子負荷量がいず
れの因子にも.35に満たなかった1項目を除いて
再分析を行い，最終的に2因子10項目が得られた

Factor1 Factor2
(D) 9. いてほしくない―いてほしい .99 -.20
(D) 11. 部外者だ―仲間だ .93 -.14
(D) 4. 仲間外れだ―受け入れられている .93 -.15
(D) 10. 魅力的でない―魅力的だ .90 -.02
(D) 3. 好感が持てない―好感が持てる .90 -.05
(D) 6. 才能がない―才能がある .71 .16
(D) 2. 無能だ―有能だ .64 .24
(D) 8. 自信がない―自信がある .62 .28
(D) 1. 劣っている―優れている .61 .31
(D) 7. 弱い―強い .59 .20

(S) 1. 劣っている―優れている -.11 .92
(S) 2. 無能だ―有能だ -.15 .91
(S) 8. 自信がない―自信がある -.10 .89
(S) 6. 才能がない―才能がある -.01 .82
(S) 10. 魅力的でない―魅力的だ .08 .75
(S) 3. 好感が持てない―好感が持てる .08 .74
(S) 7. 弱い―強い .01 .70
(S) 9. いてほしくない―いてほしい .11 .63
(S) 11. 部外者だ―仲間だ .26 .42
(S) 4. 仲間外れだ―受け入れられている .32 .36

因子間相関 .55

注）(S)：SCS項目，(D)：SCS-DO項目

Table 4　SCS項目とSCS-DO項目のジョイント因子分析結果（N ＝299）
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可能性があったが，SCSとSCS-DOとで教示文が変
更されていたため，因子を構成する項目に違いが
みられたと考えられる。
　一方，先行研究とは異なり，SCSおよびSCS-DO
の両尺度において，「5．違う―同じだ」の1項目が
因子負荷量と共通性の値が低いために除外された。
うつ病患者は，軽蔑されたり，他者とは違うと見
なされることを恐れるために，特定の経験を他者
に共有したり明らかにしない傾向にあることから

（Brewin & Furnham， 1986），この項目のような
他者と比較的同類か，集団に適合しているか否か
は，他者との比較を行う上で重要な次元であると
考えられていた（Allan & Gilbert， 1995）。しかし，
本研究の結果から，本邦においては，人と違うか，
同じかといった価値観は，社会的階級の判断にさ
ほど寄与していないことが示唆された。この理由
として，文化差とともに，現代の青年の価値観が
多様化したことが影響を及ぼしている可能性があ
る。例えば，文部科学省（2015）は，グローバ
ル化が進む現代において，様々な文化や価値観を
もつ人々と接する機会が増えることから，多様な
価値観の存在を認識しつつ，受け入れる資質・能
力を育成することを道徳教育に反映している。そ
のため，自分と違った他者を受け入れることが可
能となり，他者と同じか否かといったことが社会
的階級を判断する観点にはならず，結果として尺
度項目から除外された可能性が考えられる。
　また，本研究では，SCSが，先行研究（Allan & 
Gilbert， 1995）では見られなかった「身体的症状」
との間に有意な負の相関を示しただけでなく，先
行研究よりも概して他の変数と強い関連が見られ
るといった，欧米とは異なる結果が得られた。こ
のことは，本邦において，自身の社会的階級を低
く知覚することによる精神健康への影響は，欧米
よりも大きい可能性を示唆している。したがって，
今後，抑うつや不安といった精神病理のメカニズ
ムを検討する際に，社会的階級に着目することは，
本邦において重要であると考えられ，本尺度の活
用も期待される。社交不安を社会的階級という観
点から捉えた理論では，自身の社会的階級を低く

を算出したところ，「ランク要因」でα = .92，「集
団適合要因」はα = .94であり，いずれも十分な
内的整合性が得られた。
　そして，SCS-DOがSCSとは別の概念を測定して
いることを示すため，SCS10項目とSCS-DO10項
目を含めたジョイント因子分析を最尤法プロマッ
クス回転にて実施した。その結果，第1因子は
SCS-DO項目群が高い因子負荷量を示し，第2因子
はSCS項目群が高い因子負荷量を示した（Table 4）。

４．考察

　本研究の目的は，「自身が知覚した社会的階級」
を測定する尺度であるSCS日本語版および「他者
から見られたい社会的階級」を測定するSCS-DO
を作成し，その信頼性と妥当性を検討することで
あった。
　まず，SCS日本語版は，「ランク要因」「集団適
合要因」の2因子構造，10項目から構成される尺
度であり，本邦においても十分な信頼性とある程
度の構成概念妥当性が示された。先行研究では，
大学生を対象とした場合，SCSは2因子構造とな
ることが示されており（Allan & Gilbert， 1995），
本研究においても大学生を対象としているため，
文化圏問わず，SCSは2因子構造が妥当であるこ
とが示唆された。また，SCS-DOも同様に，「ラン
ク要因」「集団適合要因」の2因子10項目から構
成される尺度となり，十分な信頼性が確認された。
SCS-DOは，ジョイント因子分析により，SCSとの
弁別性が確認され，SCSとは別の概念を測定して
いるといえる。しかし，他の変数との関連性の検
討は実施していないため，妥当性検討の余地はま
だ残されている。なお，SCSとSCS-DOの因子名は
原版と同じように命名したものの，「魅力的でない
―魅力的だ」「好感が持てない―好感が持てる」
の2項目については，SCSではランク要因，SCS-
DOでは集団適合要因に含まれた。これらの項目
は原版のSCSにおいてはランク要因と集団適合要
因のどちらにおいても十分な因子負荷量を示して
おり，本研究においても2つの因子にも含まれる

Social Comparison Scale日本語版およびSocial Comparison Scale-Desire to Othersの作成
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者による意味の確認に留まっており，重大な限界
点であるといえる。そのため，本尺度の使用につ
いては，そのことに留意して使用する必要がある
だろう。
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　This study aimed to develop two scales to measure an individual’s self-perception of social rank (the Social 

Comparison Scale; SCS) and the social rank they want to be associated with (the Social Comparison Scale-Desire to 

Others; SCS-DO). We asked university students (N=326) to complete three questionnaires : the Japanese version of 

SCS, the SCS-DO, and the General Health Questionnaire (GHQ). The results of the factor analysis showed that SCS 

has a two-factor structure of rank factor  ( α= .92) and group fit factor  ( α= .86), and SCS-DO has a two-factor 

structure of rank factor (α= .92) and group fit factor  (α= .94). Furthermore, the Cronbach’s α coefficient indicated 

that both scales have sufficient internal consistency. As hypothesized, SCS was negatively associated with depression 

and anxiety, as measured GHQ, suggesting adequate construct validity. Additionally, the results of joint factor analysis 

confirmed the discriminability between the SCS and SCS-DO. Although further examination of the scales is necessary, 

it was demonstrated that lower self-perception of social rank has a negative effect on mental health. Therefore, 

psychopathology such as depression and anxiety should be examined from the perspective of social rank. 

Key Words : social rank, social comparison, mental health


