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1.  研究の目的と概要
1-1. 研究の目的
　本研究は，立体物の観察から感じたことを粘土で表現
する中学生（以下，生徒と表記）の活動を調査し，視覚
と触覚が表現行為に与える影響について考察するもので
ある。
　広辞苑によると観察とは，「物事の真の姿を間違いなく
理解しようとよく見る」（1）ことであるが，それは視覚を通
して形や色などの情報を獲得する行為に留まるものでは
ない。真船和夫は，「観察というと，どうしても『目で見る』
ことに重点が置かれがちであるが，耳や鼻，舌などのほか，
皮膚や筋肉などの感覚も重視しなければならない」（2）と述
べており，諸感覚を通して対象を観察することの重要性
を提起している。かつてルソーも，「物体の熱さ，冷たさ，
固さ，柔らかさ，重さ，軽さを感じることを学び，それ
らの大きさ，形，そしてあらゆる感覚的な性質を判断す
ることを学ぶのだ。つまり，見たり，触ったり，聞いた
りして，とくに視覚と触覚をくらべ，指で感じる感覚を
目ではかることによって，学ぶのだ（今野一雄訳）」（3）と
述べており，諸感覚の統合の重要性を説いている。さら
に真船は，観察を基に対象を認識し概念を形成していく

過程について，「まず最初に，いろいろな感覚器官を通し
て得られた感覚が，大脳に伝えられて，そこに知覚を生
じさせる。それからいろいろな知覚が統合されて一つの
表象がつくられ，続いてその表象が他の表象と比較され
たり，分析されたり，総合されたりして抽象や捨象が行
われ，概括され，一般化されて一つの概念に高まる」（4）と
述べており，諸感覚による経験と知覚の統合によって一
つの概念として高めたものが観察であると定義している。
　この真船の定義について，実態に基づきながら立証す
るために清田哲男は，記憶と動機づけによる観察と表現
活動の関わりについて大学生を対象とした調査研究を
行っている。その結果，描く前に与えられた知識（短期
記憶）より，自分が持っている知識や感情（長期記憶）
を使って表現する方が，他者に表現者の主題が伝わりや
すい傾向があるという結論を得ている（5）。つまり，人が
観察したことを表現する際には，これまでの学習や経験
によって獲得してきた知識や感情と結びつけながら自ら
のイメージを構築しているのである。
　さらに清田は，嗅覚や触覚を意識した観察が絵画表現
に及ぼす影響に関する研究について，小中学生を対象に
調査を実施し，視覚と諸感覚との相互作用による観察が
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児童生徒の絵画表現に及ぼす影響について検証している。
その結果，嗅覚に関わる表現は「匂いなどで想起された
イメージが描写につながっている可能性」（6）が示唆され，
触覚に関わる表現は「観察を基に表現することより，こ
れまでの表現経験の想起，あるいは再現によって，描く
傾向」（7）があることを明らかにしている。
　また，初田隆らは，「触覚を通した観察と形状のイメー
ジ化とを往還させながら表現する」（8）学習活動として，箱
の中に入れた野菜を触覚で探索しながら描写する造形プ
ログラムを開発し実践している。その結果，プログラム
を受講した学生の多くが「感覚や感性，想像力などをは
たらかせて対象とかかわることの意義について」（9）言及
しており，「日頃の感覚のありようを反省的に捉え」（10）て
いるという傾向を示している。視覚情報を遮断し，触覚
によって対象の形状や質感，重さなどを感受する手法は，
実験としてだけでなく教育活動としても援用が可能であ
る。
　前述した先行研究の結果からも，諸感覚を通した観察
は，イメージの生成や表現活動に影響を与えることが明
らかになってきている。しかしながら，清田や初田らに
よるこれらの先行研究は，平面を中心とした描画表現活
動に基づいた研究であり，粘土などを素材とした立体表
現活動による調査研究の事例が少ない現状である。立体
物を視覚や触覚で観察することによって，立体表現活動
にどのような影響が生じるのかについて，調査に基づい
た研究を行うことは，表現及び鑑賞の題材設定や授業展
開を考えていく上で，重要な役割を持つと考える。
　これらを踏まえた上で，本研究では，立体物の観察か
ら感じたことを粘土で表現する中学生の活動を調査対象
とし，視覚と触覚による観察が表現行為に与える影響に
ついて究明したい。これまでの学習や経験を通して「知っ
ているもの（見たり触ったりしたことがあるもの）」と「知
らないもの（見たり触ったりしたことがないもの）」を観
察対象とした場合では，視覚と触覚による観察方法によっ
て生徒の表現行為に与える影響が異なるのではないかと
仮定する。なお，本論で示す「知っているもの」とは，
これまでの学習や経験によって獲得した知識を持つ立体
物を指している。「知らないもの」とは，これまでに見た
り触ったりした経験がなく，知識を持たない立体物のこ
とである。「知っているもの」と「知らないもの」の二つ
を観察対象とすることによって，知識や経験が表現行為
に与える影響について検証することができると考えた。
　視覚と触覚による観察の方法には，「見て観察」（視覚），
「触って観察」（触覚），「見て触って観察」（視覚と触覚）の
三つが挙げられる。本研究では，視覚と触覚による観察
が表現行為に与える影響について，生徒の立体表現活動
の分析を基に検証を行う。生徒が2種類の立体物（知って
いるもの・知らないもの）を「見て観察」，「触って観察」，

「見て触って観察」の三つの方法から感じ取ったことを粘
土で表現する際に現れる行為および作品の傾向について
調査し，その結果を考察する。

1-2. 研究の概要
　本研究の調査対象とする授業では，2種類の立体物（以
下，モチーフと表記）を選定し，それぞれに対して「見
て観察」，「触って観察」，「見て触って観察」の三つ方法
で活動するため，合計6グループに分けた。二つのモチー
フと三つの観察方法によって，生徒は感じたことを粘土
で表す活動に取り組む。その様子を動画撮影し，動画記
録から抽出した表現行為をグループ別に集計し，データ
を分析することで，見たり触ったりした時間や表現した
ものの傾向について考察を行う。

2. 本研究における仮説
　本研究における仮説は，以下の2点である。

2-1. 仮説1：観察方法と表現行為の関係から
　1点目の仮説は，触覚による観察ではモチーフを再現し
ようとする意識は高くなり，視覚による観察では新たな
イメージを表現しようとする意識が高くなるであろうと
いうことである。
　杉下守弘は，「触覚を受身的に考えるのではなく，モノ
を積極的に探索して認知するという過程として捉えるべ
き」（11）であるとして，能動的触覚の重要性を提起しており，
人が手を使って認知する過程においては「受身的な触覚
と，能動的な触覚では，能動的な触覚の方が情報の内容
がはるかに的確になる」（12）と指摘している。ここで述べ
られている受身的な触覚とは，立体物を手のひらに押し
付けられた時の触覚の働きを指しており，能動的な触覚
とは，自らの意志によって手や指を動かしながら触る時
の触覚の働きを意味している。
　本研究では，「触って観察」，「見て触って観察」のいず
れのグループも，対象を観察するという目的を持って触
るため，能動的な触覚の働きが生起する。ただし，「見て
触って観察」するグループは，視覚からの情報が優先さ
れるため，「触って観察」するグループよりも能動的な触
覚の働きは低くなると推測する。
　つまり，触覚のみで観察をすると，手触りから得られ
る触感やイメージが優先されるため，視覚を伴った触覚
による観察よりも，モチーフの形状や質感，重さなどを
再現しようとする意識が高くなるのではないかと考える。
　一方で，視覚のみで観察をすると，視覚情報から得ら
れる知識や経験が優先されるため，モチーフから感じた
自分なりの新たなイメージを表現しようとする意識が高
くなるのではないかと考えた。
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2-2. 仮説2：知識や経験と表現行為の関係から
　2点目の仮説は，「知っているもの」と「知らないもの」
をモチーフとした場合には，これまでの知識や経験によ
る情報がある「知っているもの」の方を積極的に観察し
ようとする意識が高くなるであろうということである。
　R.ザイツ（Rudolf Seitz）は，二つの穴を空けた箱の中
に一つの対象物を置き，その穴から手を入れて，手触り
だけで得た感覚印象を言葉や身振り，絵などで表現する
「謎とき遊び」などの実践を行っている。ザイツは，様々
な感覚的な遊びの調査研究を通して，「感覚の世界は一つ
の汲みつくせぬ経験領域（木川美子・平山敬二訳）」（13）で
あると述べており，触る行為には無限に広がる知識や経
験が含まれていることを提起している。知識や経験と表
現行為について考えていく上では，図式期以降における
経験と概念との関係性を確認しておくことが必要である。
ふじえみつるは，「子どもは，画面上に出来上がった形態
と自分の知っている形態とのイメージ合わせゲームを楽
しみながら，自分なりの図式を作りかえている」（14）と指
摘している。また，「この場合の知っていることは，書物
やメディアからの知識ではなく，はだしで相撲を取った
経験や草取りをした経験から，自分の身体感覚で獲得し
たアクティブな知識も含まれる」（15）と述べており，さま
ざまな経験の蓄積によって子どもが変容し，表現方法も
変わっていくことを指摘している。さらに金子一夫は，
中学生になると，「物の形や配置を線遠近法的に捉えるこ
とができるようになり，また物の明暗陰影も意識されて
くる」（16）段階であると述べ，知識や経験に基づいた分析
的な見方ができるようになり，再現を追求しようとする
意識が高くなることを指摘している。ふじえや金子の理
論は，小中学生を対象とした平面による絵画表現の研究
に基づいているが，粘土による立体表現においても同様
の傾向が見られると考える。
　以上から，中学生が「知っているもの」から感じたこ
とを粘土で表現する場合には，知識や経験としてすでに
獲得している情報と照らし合わせながら，分析的な見方
をもって確認しようという意識が働くため，モチーフを
見たり触ったりして観察する傾向が高くなるのではない
かと推測する。

3.  調査の概要
　調査は，2020年7月9日および10日の2日間，A中学校
の美術科教諭（以下，B教諭と表記）および該当学年団の
協力を得て行った。この期間はCOVID-19（注1）の影響によ
り，制限がある中での協力であった。B教諭は，感染拡大
防止に対する配慮をした上で授業を実施した。

3-1. 調査の対象
　調査対象とした学年は，「再現描写追求か情趣表現かの

傾向に分かれていく」（17）段階として「写実的表現」の時
期にあたる中学3年生とした。調査対象とした授業は「感
じたものを粘土でつくろう」（授業者：B教諭，2時間完了）
であり，対象者は中学3年生213名である。欠席などによっ
て，当日の授業には197名が参加した。そのうち12名は，
動画記録の欠損などにより除外することとなり，185名を
調査対象者とした。

3-2. 授業のねらいと概要
　授業のねらいは，観察方法によって感じ方がどのよう
に異なるのかを考えることである。同じものをモチーフ
としても，「見て観察」，「触って観察」，「見て触って観察」
の三つの方法では，感じ取ったことや表現したものが異
なることをメタ認知する学習である。この学習を通して，
生徒が視覚や触覚などを通して感じたことを形で表現す
る楽しさを味わうことや，自分とは違う立場の人の見方
や感じ方を理解することを目指している。モチーフにつ
いては，知識や経験との関係についても考えるために，
「知っているもの」と「知らないもの」の2種類を選定す
る。
　授業は，B教諭によって2時間完了で計画・実施された。
1時間目は，立場が異なる六つのグループに分かれて感じ
取ったことを粘土で表現する学習活動である。グループ
の選択については，生徒に事前の希望調査を実施し，そ
の結果を基にB教諭が割り振りを行った。2時間目は，異
なるグループの生徒が6人1組になって作品を相互鑑賞
しながら，それぞれの立場から感じたことを発表し合い，
共有する学習活動である。なお本論では，生徒の個別の
実態を把握するため， 1時間目の授業を分析の対象とし
た。

3-3. モチーフの選定
　モチーフの選定は，生徒の実態を踏まえながらB教諭
と筆者が行った。「知っているもの」については，誰もが
見たり触ったりした経験があると思われる具体物として，
「ピーマン」（図1）をモチーフとして選定した。「知らない
もの」については，球体や円柱，立方体などの記号化し
やすいものや身のまわりに存在する形状を避けた「抽象
形体」（図2）（注2）をモチーフとした。
　モチーフの大きさは，図1および図2の画像の比率と相
違なく，いずれもほぼ同じである。ただし，モチーフの

図 1　知っているもの 図 2　知らないもの
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形状や質感，重さについては異なるものを選定した。特に，
抽象形体の材質は陶器（テラコッタ）であるため，表1に
示すとおり，ピーマンとの重さの差は大きい。

3-4. 表現素材の選定
　使用する表現素材についても，B教諭と共に検討し，生
徒がこれまでに授業などで使用した経験が多い紙粘土を
選定した。1人ずつ個包装されている市販の紙粘土500g

を用意し，未開封の状態で配布した。

3-5. 調査対象群（グループ）の設定
　前述したとおり，授業では 2種類のモチーフを選定し，
それぞれに対して三つの観察方法に分け，aから fまでの
六つの調査対象群を表2のとおり設定した。なお本論では，
表2に示す調査対象群の表記を使用する。例えば，ピーマ
ンを視覚のみで観察するaグループは，a（ピ /視）と表記
する。グループ別の人数は，表3のとおりである。

3-6. 実施場所および環境構成
　実施場所は，A中学校の美術室を使用した。授業では，
自らが感じたことを表現できる環境を確保するとともに，
COVID-19の感染拡大防止の観点からパーテーションを設
置し，間仕切りをした。グループ別の机と椅子（注3），モチー
フ，紙粘土，段ボール箱などの配置は，図9のとおりである。
　a（ピ /視）・d（抽 /視）の二つのグループは，モチーフ
には触らず，モチーフから約60㎝離れた座席から見て観
察する配置である。
　b（ピ /触）・e（抽 /触）の二つのグループは，段ボール
箱の中に入れてあるモチーフを見ないで，手触りで観察
する配置である。段ボール箱には左右の側面それぞれに
直径12㎝の穴をあけ，両手を箱の中に入れることができ
るようにした（注4）。

表 1　モチーフの重さ

表 2　調査対象群（グループ）

図 3　a グループ

図 5　c グループ

図 4　b グループ

図 6　d グループ

図 7　e グループ

表 3　グループ別の人数

図 8　f グループ

図 9　グループ別の机の配置および机上の構成
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　c（ピ /視・触）・f（抽 /視・触）の二つのグループは，モチー
フを見たり触ったりして観察する配置である。
 

3-7. 活動の方法
　授業では，生徒の机上に，グループごとに異なる表4で
示す説明（活動内容）が印刷されたA3サイズの上質紙，
紙粘土（500g・未開封状態），手拭き用のタオル，タオル
を置くための紙皿を，生徒が着席する前に図10のように
配布した。

　B教諭は，生徒全員が着席したことを確認した後に，
机上に配布しているものとグループごとの活動内容に
ついて口頭で説明を行った。上質紙に活動内容を印刷し
たことによって，生徒は口頭での説明を各自で再度確
認することができた。また，活動に集中するとともに，
COVID-19の感染拡大防止の観点から，私語は控えること
を口頭で伝えた。
　生徒全員の20分間の行為を分析するために，教室内に
は適宜ビデオカメラを設置し記録した。20分の活動終了
後には，「振り返りシート」を配布し，10分間の記述時間
経過後に回収した。
　なお，COVID-19の感染拡大防止の観点から，美術室に
ある共同用の粘土板は使用せず，A3サイズの上質紙を粘
土板として代用した。また，授業ごとに上質紙と紙粘土，
手拭き用のタオルは全て新しいものに取り替えた。さら

に，モチーフや机などはアルコール消毒を行い，換気や
室内の温度管理にも留意した。これらの対応は，活動の
条件を揃えるという視点からも有益であったと考える。

3-8. 倫理的配慮
　個人情報の保護や記録したデータの管理および保存期
間，データの適切な廃棄の方法，研究成果の公開の範囲
などについては学校長および教職員，生徒の保護者に対
して口頭と書面で説明を行い，同意を得た上で調査を実
施した。なお，活動に参加したくない意向を示した生徒は，
対象から除外している。

3-9. 分析方法
　活動の分析には，「行為」および「作品」のデータを使
用する。データの集計は，いずれもグループごとに行う。
「行為」については，「モチーフを触った時間」，「粘土を
触った時間」，「モチーフを見た時間」，「粘土を見た時間」，
「ビニール袋またはタオルを触った時間」の5項目につい
て20分間の動画記録から個別に抽出し，各合計時間と顕
著に見られた行為の特徴に着目して分析を行う。「作品」
については，モチーフの再現率や使用した粘土量，表現
した形の傾向などについて，グループごとの集計結果を
基に分析する。また，「行為」や「作品」だけでは十分に
読み取ることができない，生徒の思いや考えについては
「振り返りシート」への記述内容から検証する。

4. 調査の結果
4-1. 行為の特徴
　185名の動画記録から，前述した5項目の行為を個別に
抽出した。動画記録を確認し，行為を判別する作業は，C

大学の学生5名が行い，筆者は関与していない。学生が動
画記録を基に，行為を行った時間と行為の特徴を手書き
で記入したシート（部分）が図11である。
　シートには，1秒ごとに区切った1200のマス目を印刷
しており，1200秒（20分）間に見られた5項目の行為の
出現時間を記録するとともに，行為の特徴を記述してい
る。このシートの情報を入力・換算し，グループごとに
集計したデータが表5である。
　表5の縦軸には20分（1200秒）間のうちに見られた〈1〉

表 4　各グループの説明文章 ( 活動内容 )

図 10　生徒の机上の構成

図 11　手書きで記入したシート（部分）
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から〈24〉の「行為」，横軸にはグループごとに見られた
行為の「平均値（秒）」と行為が見られた「人数・割合（%）」
が示されている。なお，当該グループにおいて関係しな
い項目は，斜線にて表記している。
　縦軸に示す24の行為は，前述した5項目の組み合わせ
によるものである。例えば，「モチーフを見た時間」と「モ
チーフを触った時間」が同時に行われている場合は，〈12〉
「モチーフを見ながら，モチーフを触っていた」時間とし
て抽出している。なお，「ビニール袋またはタオルを触っ
た時間」は，ビニール袋から粘土を取り出す時間，また
は手を拭いている時間である。また，5項目のいずれに
も該当しない場合は，〈24〉「何もしなかった」時間として
扱っている。
　横軸に示す「平均値（秒）」は，行為が行われた平均時
間である。グループ全員の行為の合計時間を総数で割っ
た数値を示している。「行為を行った人数」は，1秒でも
該当した場合には計上している。
　図11のシートと表5から読み取れる特徴として，次の2

点のことが挙げられる。1点目は，最初の行為に大きな特
徴が見られたことである。2点目は，活動の時間の割合に
特徴が見られたことである。この2点の特徴について，以
下に述べる。

4-1-1. 活動の最初に見たもの（表6）
　「見て観察」するa（ピ /視）・d（抽 /視）グループは，
ほぼ全員が活動の最初に粘土を見ている。a（ピ /視）グルー
プにおいては，活動の最初にモチーフを見た生徒は1人も

いなかった。
　「見て触って観察」するc（ピ /視・触）・f（抽 /視・触）
グループでは，約4割がモチーフ，約6割が粘土を最初に
見ている。

4-1-2. 活動の最初に触ったもの（表6）
　「触って観察」するb（ピ /触）・e（抽 /触）グループは，
ほぼ全員が最初にモチーフを触っている。e（抽 /触）グルー
プでは，全員が最初にモチーフを触っている。
　「見て触って観察」するc（ピ /視・触）・f（抽 /視・触）
グループでは，いずれも約4割がモチーフ，約6割が粘土
を最初に触っている。

4-1-3. モチーフを触った時間（表7）
　モチーフを触った時間を集計した結果は表7のとおりで
ある。表7に示す数値は，表5の〈8〉～〈14〉および〈21〉
～〈23〉の合計である。
　モチーフを触った時間が最も少なかった生徒を「最小

表 5　20 分間の行為（グループ別集計）

表 6　活動の最初に見たもの・触ったものの割合
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値」，最も多かった生徒を「最大値」として示している。
また，1秒でも触る行為を行った生徒は「触った人数の割
合」に含めている。
　b（ピ /触）・e（抽 /触）グループについては， 箱の中の
モチーフを触らなければ確認できないため，全員がモチー
フを触っている。平均値を見ても，「触って観察」するb（ピ
/触）・e（抽 /触）グループの方が，「見て触って観察」す
るc（ピ /視・触）・f（抽 /視・触）グループよりも長い時
間触っていることが確認できる。
　b（ピ /触）グループとc（ピ /視・触）グループの平均
値を比較すると，b（ピ /触）グループの方が約1.4倍長く
触っている。一方，e（抽 /触）グループと f（抽 /視・触）
グループの平均値の比較では，e（抽 /触）グループの方
が約3.1倍長く触っている。この比較から，「触って観察」
する場合には，「知らないもの」を長い時間触る傾向があ
ることが分かる。
　ただし，「見て触って観察」するc（ピ /視・触）グルー
プと f（抽 /視・触）グループを比較すると，c（ピ /視・触）
グループの方が約1.2倍長く触っている。この結果から，
「知っているもの」を長い時間触る傾向があることが確認
できる。つまり，「知らないもの」を「見て触って観察」
する際には，触覚よりも視覚による観察が優先される傾
向にあることが分かる。
　なお，「知らないもの」を最も長い時間触ったのはe（抽
/触）グループの生徒の604秒であり，20分間の活動時間
の半分以上かけて触っている。
　また，モチーフを全く触らなかった生徒は，c（ピ /視・
触）グループでは20%（6名），f（抽 /視・触）グループ
では27.6%（8名）であった。

4-1-4.粘土を触った時間（表8）
　粘土を触った時間を集計した結果は表8のとおりであ
る。表8に示す数値は，表5の〈2〉，〈3〉，〈6〉，〈7〉，〈10〉，
〈11〉，〈13〉，〈14〉，〈17〉，〈18〉，〈20〉，〈24〉の合計である。
　平均値では，全てのグループにおいて，活動時間の約8

割以上は，粘土を触っていたことが分かる。185名全員が，
紙粘土を袋から出して触っており，最も粘土を触った時
間が短い生徒でも237秒は触っている。また，「知ってい
るもの」をモチーフとした場合の方が，粘土を長く触っ
ていることが確認できる。

　「知らないもの」をモチーフとしているd～ fグループ
では，「見て観察」するd（抽 /視）グループが最も粘土を
触っている時間が長い。ただし，d（抽 /視）グループは
ただ粘土を触っている時間が長いだけではない。表5の
〈6〉「モチーフを見ながら，粘土を触っていた」時間を見
ると，d（抽 /視）グループの平均値は74.1秒であり，他
のグループと比べて最も長いことが確認できる。f（抽 /視・
触）グループと比較すると約3.7倍長い。つまり，「知ら
ないもの」を観察して，感じたことを粘土で表現する際
には，視覚のみで観察をする方が，モチーフをよく見て，
粘土で表現しようとする傾向が強くなることが分かる。
　さらに，c（ピ /視・触）グループと f（抽 /視・触）グ
ループの平均値を比較すると，その差は大きく，f（抽 /視・
触）グループの方が93秒少ない。この結果を踏まえた上
で，表7で示した「モチーフを触った時間」の f（抽 /視・
触）グループの平均値を確認すると53.2秒であり，全体
の中で最も触った時間が少ないことが確認できる。つま
り，f（抽 /視・触）グループは，粘土を触った時間もモチー
フを触った時間も短かったことが分かる。

4-1-5. モチーフを見た時間（表9）
　モチーフを見た時間を集計した結果は表9のとおりであ
る。表9に示す数値は，表5の〈2〉，〈3〉，〈6〉，〈7〉，〈10〉，
〈11〉，〈13〉，〈14〉，〈17〉，〈18〉，〈20〉，〈23〉の合計である。
　a（ピ /視）グループとc（ピ /視・触）グループの平均
値を比較すると，c（ピ /視・触）グループの方が，約2.4

倍長くモチーフを見ていることが分かる。
　一方で，d（抽 /視）グループと f（抽 /視・触）グルー
プの平均値の比較では，d（抽 /視）グループの方が約1.2

倍長く見ているという結果である。
　つまり，モチーフを見ようとする意識は，「知っている
もの」をモチーフとした場合には，視覚と触覚の両方で
観察をした方が高くなるという結果である。また「知ら
ないもの」をモチーフとした場合には，視覚のみで観察
をした方がモチーフを見ようとする意識は高くなるとい
うことが分かる。
　また，f（抽 /視・触）グループは，表5の〈15〉「ビニー
ル袋またはタオルを触っていた /粘土とモチーフを見てい

表 7　モチーフを触った時間

表 8　粘土を触った時間
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ない」と〈24〉「何もしなかった」の時間が他のグループ
に比べて長いという結果である。このことからも，「知ら
ないもの」を観察する場合には，「見て触って観察」する
よりも「見て観察」する方が，積極的にモチーフを観察
しようとする意識が高くなることが分かる。

4-1-6. 粘土を見た時間（表10）
　粘土を見た時間を集計した結果は表10のとおりである。
表10に示す数値は，表5の〈2〉，〈3〉，〈6〉，〈7〉，〈10〉，
〈11〉，〈13〉，〈14〉，〈17〉，〈18〉，〈20〉，〈23〉の合計である。
　粘土を見た時間の平均値は，「見て観察」，「触って観
察」，「見て触って観察」のいずれのグループにおいても，
「知らないもの」よりも「知っているもの」を観察してい
る時間の方が長いことが分かる。つまり，モチーフがピー
マンであるという概念的な理解があるため，粘土を見て
いる時間が長くなっていると考えられる。この傾向は，
表4の〈3〉「粘土を見ながら，粘土を触っていた」時間に
おいても同様の結果が出ており，没頭してつくっている
時間であると捉えることもできるであろう。
　また，表5の〈2〉「粘土を触っていた /粘土とモチーフを
見ていない」時間について，c（ピ /視・触）グループと f

（抽 /視・触）グループを比較すると，f（抽 /視・触）グルー
プの方が約1.8倍長いという結果である。何も見ないで粘
土を触っている時間が長いということは，表現しようと
いう意識が働いていない時間であると捉えることができ
る。このことから，「知らないもの」をモチーフとして，
感じたことを粘土で表現する場合には，「見て触って観察」
するのではなく，「見て観察」もしくは「触って観察」の
どちらかに特化して観察した方が，表現しようという意
識が高くなることが分かる。

4-2. 作品の特徴
4-2-1. 使用した粘土の量（表11）
　調査終了後，185名の作品の重さを，デジタルスケール
で個別に計測した。使用した粘土の量をグループごとに
集計した数値は，表11のとおりである。
　表1に示したとおり，2種類のモチーフの重さには差が
あるが，大きさは前述したとおりほぼ同じである。使用
した粘土の量は，d（抽 /視）・e（抽 /触）・f（抽 /視・触）
グループが多い。また，いずれのモチーフにおいても，「見
て観察」するa（ピ /視）グループとd（抽 /視）グループ
が最も多く粘土を使用していることが分かる。
　どのグループにおいても，使用した粘土の量の最大値
と最小値の差は大きい。最大値の生徒は，用意された粘
土をほとんど全て使い切っていることになる。

4-2-2. モチーフの再現率・作品の内部表現（表12）
　調査終了後，185名の作品を，1㎝方眼付カッティング
マットの上に置き，45度ずつ回転させながら，8方向から
の静止画を撮影した（図12 ～ 23）。静止画および動画記
録と，「振り返りシート」への記述内容を基に，生徒がモ
チーフを再現しようとしたのか，別のイメージに置き換
えたものを表現しようとしたのかについて分析した。モ
チーフを再現した割合と作品の内部表現について，グルー
プごとに集計した結果が表12である。
　「知っているもの」をモチーフとしたa～ cグループは，
「知らないもの」をモチーフとしたd～ fグループよりも，
モチーフを再現した割合が高かった。
　「見て観察」するa（ピ /視）・d（抽 /視）グループでは，
再現しない傾向が高いことが分かる。特に，「知らないも
の」を「見て観察」するd（抽 /視）グループは，8割以上
の生徒がモチーフを再現していない。
　一方で，「触って観察」するb（ピ /触）・e（抽 /触）グルー
プでは，モチーフを再現した生徒の割合が高いことが分
かる。b（ピ /触）グループは85.3%，e（抽 /触）グループ
は78.8%である。「見て触って観察」するc（ピ /視・触）・
f（抽 /視・触）グループについては，c（ピ /視・触）グルー
プは再現する傾向がやや高いが，f（抽 /視・触）グルー
プは約8割が再現しない傾向にあることが確認できる。ま

表 10　粘土を見た時間

表 9　モチーフを見た時間

表 11　使用した粘土の量
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た，作品の内部を空洞にした割合は，d～ fグループより，
a～ cグループの方が高い。その傾向は，c（ピ /視・触）
グループにおいて特に顕著に見られた。

4-2-3. 触覚による観察とモチーフの再現性（表13）
　表12において，モチーフの再現性が高かったb（ピ /触）
グループとe（抽 /触）グループを比較し，触覚による観
察がモチーフの再現性に与える影響について検証するた
めの資料が表13である。表13では，〈8〉「モチーフを触っ
ていた /粘土とモチーフを見ていない」において，モチー
フを触っていた時間が長い順に並び替え，上位10名のデー
タを抽出したものである。
　その結果，モチーフを積極的に触っていた上位10名は，
b（ピ /触）グループとe（抽 /触）グループともに，全員
がモチーフを再現していることが分かる。モチーフを触っ
ていた時間は， e（抽 /触）グループの方が全体として約2

倍長いことが確認できる。

5.  考察
5-1. 仮説1についての検討と考察
　観察方法と表現行為の関係については，「触って観察」
するグループの生徒は，質感や形状を確認しようとする
意識が高くなる傾向があり，「見て観察」・「見て触って観

図 12　a：再現

図 14　 b：再現

図 16　 c：再現

図 13　 a：非再現

図 15　 b：非再現

図 17　 c：非再現

図 20　 e：再現

図 18　 d：再現

図 22　 f：再現

図 21　 e：非再現

図 19　 d：非再現

図 23　 f：非再現

表 13　触覚による観察とモチーフの再現性

表 12　モチーフの再現性・作品の内部表現
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察」する両グループに比べ，モチーフを再現する割合が
高いことが確認できた。また「見て観察」するグループ
の生徒は，モチーフを再現しない傾向が高くなり，新た
なイメージを想起して表現しようとする傾向が確認でき
た。このことから，1点目の仮説として挙げた，触覚によ
る観察ではモチーフを再現しようとする意識は高くなり，
視覚による観察では新たなイメージを表現しようとする
意識が高くなることが支持されたと言える。
　「見て触って観察」するグループの生徒は，「触って観
察」するグループの生徒よりもモチーフを触る時間が短
く，「見て観察」するグループの生徒よりもモチーフを見
る時間が長かった。つまり，視覚と触覚の両方で観察を
すると，視覚による情報が優先するため，能動的に触ろ
うとする意識が低くなる傾向が明らかになったと言える。
モチーフを触る際に見られた主な手や指の動きは，「指
先で表面をなでる」，「手のひらで握る」，「両手で包み込
む」，「表面を押す」，「爪や指先で表現をひっかく」など
であった。特に触覚のみで観察をするグループでは，こ
れらの動作を繰り返し行う傾向が見られた。この一連の
動作は，対象を感受する際に顕著にみられる特有の探索
行為として捉えることができ，幼児期から顕著にみられ
ることを確認している（18）。人が対象物に触れる時の動作
について研究をしているスーザン・レダーマン（Susan J. 

Ledreman）らは，手触りや触感を確認する際には素材の
表面を「横方向になでる」，正確な形を確認する際には「指
先で輪郭をたどる」，全体の大きさを確認する際には素材
を手のひらで「包み込む」，硬さを確認する際には素材を
「押す」などの特有の行為が存在すると指摘している（19）。
　また，モチーフを「見て観察」・「触って観察」する場
合は，ピーマンよりも抽象形体の方を長い時間観察して
いることが明らかとなった。一方で，モチーフを「見て触っ
て観察」する場合は，抽象形体よりもピーマンの方を長
い時間観察していることも明らかになった。つまり，抽
象形体をモチーフとして，感じたことを粘土で表現する
場合には，「見て触って観察」するのではなく，「見て観察」
もしくは「触って観察」のどちらかに限定して観察した
方が，表現しようという意識が高くなることが明らかと
なった。この結果から，抽象形体を観察して感じたこと
を表現する授業では，視覚もしくは触覚に限定した観察
を条件とした方が表現意欲は高くなるのではないかと考
えられる。もしそうであるとするならば，美術科の授業
における抽象彫刻の観察については，感覚を限定するこ
とで，より観察しようとする傾向が高くなるという可能
性が出てくるが，この点についてはさらなる検証が必要
であろう。

5-2. 仮説2についての検討と考察
　知識や経験と表現行為の関係については，「知らないも

の」を観察するよりも，「知っているもの」を観察する方
が，見たり触ったりする意識が高くなるという傾向が確
認できた。「知っているもの」を観察して粘土で表現する
際には，知識や経験としてすでに獲得している情報と照
らし合わせながら確認しようとする意識が働くため，モ
チーフを見たり触ったりする傾向が高くなったと考えら
れる。この結果から，2点目の仮説として挙げた「知って
いるもの」と「知らないもの」をモチーフとした場合には，
これまでの知識や経験による情報がある「知っているも
の」の方を積極的に観察しようとする意識が高くなるこ
とが支持されたと言える。
　作品の内部を「空洞」にした生徒の再現率や「振り返
りシート」に着目すると，知識に基づきながら表現して
いることが確認できる。表14は，6グループ全体で作品
の内部を空洞に表現した生徒16名の再現性と粘土および
モチーフを観察した合計時間，「振り返りシート」への記
述内容をまとめたものである。
　作品の内部を「空洞」に表現した生徒の内訳は，「知っ

表 14　内部を空洞に表現した生徒の行為と「振り返りシート」
　　への記述内容

図 24　 a グループの生徒の「振り返りシート」　
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ているもの」をモチーフとしたa～ cグループが12名，「知
らないもの」をモチーフとしたd・fグループが4名である。
eグループには，該当する生徒はいなかった。
　a～ cグループの生徒は，ほとんど全員がモチーフは
ピーマンであることを認識しており，うち11名が再現し
ている。「振り返りシート」に記入された，モチーフや作
品の内部の状態に関する記述（言葉）からも，知識を基
にイメージを広げていることが分かる。例えば，a（ピ /視）
グループの生徒は，「粘土を見ながら，粘土を触っていた」
時間が合計976秒であり，「モチーフを見ながら，粘土を
触っていた」時間が合計28秒である。また，モチーフを
見た28秒は，連続した時間ではなく，2，3秒の見る行為
の合計である。つまり，目の前に置かれたピーマンをよ
く観察して表現しようとはしていない。しかし，「振り返
りシート」には図24 のように記述しており，ピーマンに
ついての知識や経験を視覚情報によって想起させている
ことが分かる。このことから，これまでの経験を通して
獲得している，「表面はツルツルで，中は空洞になってい
る」というピーマンについての知識を基に表現したこと
が確認できる。また，モチーフを見たり触ったりする時
間については，長短の差が大きい。知識を基に表現する
ため，ほとんど見たり触ったりしていない生徒と，知識
としての情報を確認するために繰り返し見たり触ったり
している生徒が混在していることが分かる。
　抽象形体については，モチーフや作品の内部の状態に
関する記述は一切見られなかった。また，d・fグループ
の4名のうち3名は再現しておらず，自分なりのイメージ
を表現しようとした結果，空洞になったことが読み取れ
る。
　以上のことから，中学生は，知識や経験として自分が
「知っているもの」を見たり触ったりすると，作品の形状
や量感，細部のディテールをより詳細に観察しようとす
る意識が強くなり，再現しようとする表現行為の傾向が
高くなると考える。一方で，「知らないもの」を見たり触っ
たりすると，これまでの経験や記憶と結びつけることが
できないため，再現しようとする傾向は低くなり，新た
なイメージを表現する傾向が高くなったと考えられる。

6.  まとめ
6-1. 本研究の結果
　以上の考察より，本研究を通して明らかになったこと
は，次の5点の傾向である。
　1点目は，触覚による観察ではモチーフを再現しようと
する意識は高くなり，視覚による観察では新たなイメー
ジを表現しようとする意識が高くなる傾向がある。
　2点目は，「知らないもの」をモチーフとした場合には，
「見て触って観察」するのではなく，「見て観察」もしく
は「触って観察」のどちらかに限定して観察した方が，

表現意欲が高くなる傾向がある。
　3点目は，「知らないもの」を観察するよりも，「知って
いるもの」を観察する方が，モチーフを見たり触ったり
する傾向が高くなる。
　4点目は，「知っているもの」を見たり触ったりすると，
作品の形状や量感，細部のディテールをより詳細に観察
し，再現しようとする傾向が高くなる。
　5点目は，「知らないもの」を見たり触ったりすると，
これまでの経験や記憶と結びつけることができないため，
再現しようとする傾向は低くなり，新たなイメージを表
現する傾向が高くなる。
　これらの結果は，美術科の題材設定や授業展開を考え
ていく上で，重要な視点になるであろう。生徒のこれま
での学習や経験を踏まえた上で，授業のねらいや目標と
照らし合わせながら，モチーフや素材との出会い方，環
境構成について考えていく際の手掛かりとなる有益な結
果が得られたと言えよう。

6-2.  今後の課題と展望
　本研究における今後の課題と展望は，次の3点である。
　1点目は，本研究を通して明らかとなった，抽象形体
を観察して感じたことを表現する際には，感覚を限定す
ることによって，観察しようとする傾向が高くなるとい
う結果を精緻に実証していくため，複数の中学校におい
てさらなる活動の調査を進めていくことである。「見て観
察」，「触って観察」，「見て触って観察」の三つの観察方
法による表現行為の傾向について，さらに詳細な検討が
必要である。
　2点目は，言葉による表出と行為や表現の関係性を検証
していくことである。清田は，「振り返りシート」への記
述内容から，五感などに関する言葉を抽出し，「オノマト
ペ」，「諸感覚」，「視覚に関する言葉」，「嗅覚に関する言
葉」，「触覚に関する言葉」，「観察（行為）」，「共感」など
のカテゴリごとにカウントし，生徒の感情の変容を分析
している（20）。「振り返りシート」への記述内容を，表現
行為や作品と結び付けながら分析することによって，生
徒の感情や思考をより深く理解することが可能になるで
あろう。
　3点目は，生徒の実態に基づいた諸感覚の働きを意識し
た授業展開や指導方法についての検討である。視覚や触
覚を含めた諸感覚を通して感じたことを，様々な素材を
用いて立体で表す授業を構想し，学校教育における実践
的な研究として展開していかなければならない。今回の
活動の調査では，モチーフの匂いを嗅いだり，引っかい
て音を確かめたりする生徒の姿も見られた。これらの諸
感覚による素材体験は，美術科だけでなく，音楽科や家
庭科，理科，国語科などの他教科での学習に結びつく要
素を持っている。他教科との連携による題材開発の可能
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性も期待できよう。
　対象を深く観察することは，自分の中の美意識や価値
観を形成していく上で重要な営みである。表現行為には，
絵や立体に表す表現活動だけでなく，能動的に見たり触っ
たりする観察や鑑賞活動も含まれる。視覚や触覚などの
諸感覚の働きを意識した授業づくりについて，理論と実
践を往還させた研究を展開していくことによって，学校
における美術科教育のさらなる発展に寄与していきたい。

― 注 ―
 1 　 COVID-19とは，「coronavirus disease 2019」（2019年に
発生した新型コロナウイルス感染症）の略称である。

 2 　「抽象形体」の製作は，彫刻家の金盛秀禎氏（1939～ ）
に依頼した。金盛氏は，人物（主に子供）をモチーフ
に塑造を中心とした彫刻制作を展開している。2000年
以降は，《掌のかたち》をテーマに様々な抽象形体を追
究している。本調査のために借用した作品はテラコッ
タ粘土で製作し素焼きした《掌のかたち》18点である。

 3　 机と椅子は，生徒が授業で使用している JIS規格適合
のスチール製ものである。机の天板は合板であり，横
幅60㎝，奥行40㎝である。

 4　 段ボール箱の外寸は，高さ22㎝，横32㎝，奥行き19㎝。
穴の部分には切り込みを入れたゴムシートを貼り付け，
穴から中の様子を見ることができないように加工した。
動画撮影を行うため，活動開始直前に段ボールの一面
のみ開放した。
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