
Ⅰ．問題と目的
学校生活において日常的に様々な課題を抱える児童

生徒に対して、その課題を解決するための試みが多くの
研究で検討されてきた。その解決法の一つとして、事例
検討会の開催がある。事例検討会とは、ある特定の課題
に関する事例が紹介され、その事例について検討会の構
成員が話し合い、課題解決の方向性を決めたり具体的な
介入方法を決定したりするものである。高尾・山之口・
新條・脇 （2015） は、日々児童生徒に関わる教師が集ま
り、学校において実現可能で具体的な指導内容・方法、
配慮すべき事項などを考え導き出していくことが事例
検討会の意義であると述べている。様々な研究が、事例
検討会の課題解決に対する有効性を評価している。

例えば、池島ら （2003） は粗暴な行動を繰り返す子ど
もや不登校傾向を示す子どもの事例等について事例検
討を行った。事例検討の結果、教師と子どもの間にリ
レーションが形成され、子どもの行動をポジティブに捉
えて対処できるようになった。また、PCAGIP 法による
事例検討会により，教師の被援助者に対する懸念や抵抗

感を低下させること（南・松本 ,2018）や，スクールカ
ウンセラーと教員間の連携強化やチームで関わる経験
及び教員が学級経営や児童とのかかわりに関して予防
的に関わっていけることに関する教師の認識の変容を
促すこと（坂本 ,2011）が示されている。

このように問題解決のための有効な事例検討会であ
るが、事例検討を実施するためには教師が多くの負担を
抱えることになる （坂本 , 2011）。それは、教師としての
多忙な業務の中で事例検討会の準備のために一定の時
間を割かなければいけないという時間的負担であった
り （工藤ら , 2014）、事例を提供した本人がその教育方
針や事例の内容を責められてしまったりするという精
神的負担 （並木・小野 , 2016） がその要因であると思わ
れる。これらの負担が積み重なれば、学校内で事例検
討会が開かれる回数が少なくなったり、開催されたとし
ても参加している教師たちの動機づけが低くなったり、
問題解決には結びつかない検討がなされる可能性が高
くなったりすることが予測される。また、そのような問
題解決に結びつかない事例検討への参加を繰り返し経
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験していくうちに、事例検討会自体への期待感が喪失し
たり、ネガティブなイメージを抱いてしまったりするこ
とも考えられる。このようなネガティブなイメージがさ
らに事例検討会の開催の機運を下げてしまう悪循環を
生む場合も考えうる。

このような状況を解決するためには、事例検討会の負
担自体を減らす方法 （坂東ら , 2020） 以外にも、教師の
事例検討に対するイメージをポジティブなものへと変
容することが有効であると思われる。特定の対象に対す
るイメージをポジティブなものへと変容させるために
は、その対象との間のポジティブな関わりを行うことが
影響すると指摘されている （三島 , 2009）。先行研究の知
見から、事例を提供した人を責めるような雰囲気を作ら
ないポジティブな相互作用が行われる事例検討を経験
することによって、その事例検討に参加した人の事例検
討に対するイメージの変容が起こる可能性が示唆され
る。また、特定の刺激のみならず複数の刺激のもとで介
入を受けることにより、介入場面以外においても、学習
した反応が般化することが知られている （Stokes & Baer, 
1977）。

つまり、ただ 1 つの技法を用いた事例検討のもとだけ
でイメージの変容を促すよりも、2 つ以上の事例検討の
もとでイメージの変容を促す方が、広汎な事例検討に対
するポジティブなイメージを形成しやすいと予想され
る。また、学校内で介入場面とは異なる技法を用いた
事例検討が行われたとしても、刺激般化が生じること
によって、その事例検討に対してもポジティブなイメー
ジを持つことが期待できる。

本研究では、ポジティブな相互作用のもとで行われる
4 つの事例検討を実施した。そして、これらの事例検討
への参加経験が、対象者の事例検討に対するイメージを
ポジティブな方向へ変容させることが可能であるかど
うかを検討した。

Ⅱ．方法
1 ．対象者

本研究の対象者は、X 大学における大学院生向けの授
業の受講生 67 名であった。対象者のうち、45 名は 3 年
以上の学校教員の経験を持つ者であった。また、22 名
は大学学部卒業後すぐに大学院に入学した者であった。
対象者の勤務する学校種及び就職を希望する学校種は
多様であり、また、学校内における事例検討の経験回数
についても多様であった。
2 ．研究デザイン

本研究は、プレテスト、事例検討、ポストテストとい
う 3 つのフェイズによって構成された。この研究デザイ
ンを用いたのは、プレテストとポストテストにおいて同
様のテストを用いた評価を行うことで、プレテストとポ

ストテストの間の事例検討が対象者の事例検討に対す
るイメージの変化に与える効果を検討するためであっ
た。

プレテスト、事例検討、ポストテストは全て 20XX 年
6月に実施した。また、全ての事例検討は1日で終了した。
3 ．実施した授業の内容

本研究の事例検討に参加した対象者は 4 つのグループ
に分けられた。また、各グループは、それぞれ別の部
屋で事例検討に参加した。それぞれの部屋においては、
異なる事例検討が行われた。本研究において実施した事
例検討の方法は、以下の通りであった。

1 つ目のグループでは、ＳＰトランプ（八尾・角
本 ,2007）を用いて、改善を期待する誰かとの関係につ
いての整理を進める事例検討を行った。2 つ目のグルー
プでは、Anticipation Dialogues（Seikkula et al., 2006）を
参考に、第 2 著者が学校で使えるようにアレンジした「未
来語り法」による事例検討を行った。3 つ目のグループ
では、PCAGIP 法をベースに，解決志向アプローチの要
素を取り入れた事例検討を行った。参加者が「明日以降，
事例提供者の立場からできることを一緒に考える活動」
を通して，事例についてのアイデアや気づきを得ること
を目指した。具体的には，事例の共有，事例に関するリ
ソースの発掘，目的・目標の再確認，援助・支援のアイ
デアを出す，アイデアの共有と学びの共有，の流れで実
施した。4 つ目のグループでは、応用行動分析学の行動
随伴性を用いて、事例の中で生じている行動の随伴性を
特定し、支援方法を考える事例検討を行った。

全ての事例検討における全ての事例は、参加者によっ
て提供された。参加者は過去に経験した事例を想起法に
よって記述し、本研究の著者に提出した。提出された事
例について、事例検討会を行う上で適した内容を第 1 著
者、第 2 著者、第 3 著者、第 4 著者で協議を行い選定した。
選定された事例は全部で 12 つであった。

1 回の事例検討は約 90 分実施された。対象者は事例
検討が終了したら、別の部屋に移動し、次の事例検討に
参加した。この時、それぞれのグループの構成員に変更
はなかった。参加者が 4 つ全ての事例検討を終えたら、
本研究における事例検討を終了した。4 つの事例検討は
1 日で実施された。

それぞれの事例検討は異なるファシリテーターが異
なる方法で実施したが、全ての事例検討において「事
例の提供者の行った教育方法・指導方法に対する非難・
批判をしないこと」「参加者全員が発言できる方法で進
めること」ことは共通していた。
4 ．分析方法

事例検討による対象者の事例検討に対するイメージ
変化を評価するために、事例検討の前後にアンケート
調査を行った。アンケート調査は Microsoft Forms で作
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成された。対象者は自身の所有するデバイス （パソコン、
スマートフォン、タブレット等） を用いてアンケートに
アクセスし、回答を行った。

アンケートは、「あなたのケース会議 / 事例検討会の
イメージを教えてください」という質問に対し、「明る
い」「消極的な」「親切な」「不真面目な」「素直な」「無
気力な」「親しみやすい」という 7 つの印象に関する項
目に「1：とてもそう思う」「2：そう思う」「3：どちら
とも言えない」「4：ほとんどそう思わない」「5：全くそ
う思わない」の 5 件法で回答を行う形式で作成された。
上記の 7 つの項目は、井上・小林 （1985） の自己概念の
測定に有効な尺度をもとに著者たちによる協議の上で
選定された。収集したデータは、SPSS を用いて分析を
行った。

分析を行なう時、対象者の事例検討の経験回数をもと
にして、対象者を 5 つのグループに分けた。具体的には、

「経験回数 0 回」「経験回数 1 回から 3 回」「経験回数 4
回から 10 回」「経験回数 11 回から 20 回」「経験回数 21
回以上」であった。「経験回数 0 回」は 22 名であった。「経
験回数 1 回から 3 回」は 12 名であった。「経験回数 4 回
から 10 回」は 11 名であった。「経験回数 11 回から 20 回」
は11名であった。「経験回数21回以上」は11名であった。
本研究では、対象者全員に対する分析とともに、5 つの
グループごとに授業前後のアンケートについて対応の
ある t 検定を行った。
5 ．倫理的配慮

アンケート実施に際しては、本授業の受講者（調査対

象者）に対して、依頼したアンケートの結果について授
業の評価を行うために公表すること、具体的には論文と
してまとめることについて同意を求めた。同意できない
場合にはデータを削除する旨説明し、回答は自由であ
ること、成績への不利益がないこと、まとめられたデー
タは個人を特定できないよう配慮されること、研究目的
以外には用いないこと､ 守秘義務について説明した。全
員の同意と協力を得ることができたため、提出されたア
ンケートはすべて本研究において分析の対象とされた。

Ⅲ．結果
本研究の対象者の事例検討に対するイメージの変化

を以下に示した。Figure 1 は全員の対象者を同時に分析
した結果である。t 検定の結果，本研究の事例検討の前
後において、「明るい」（t（66） =8.07, p＜ .01）、「消極的な」

（t（66） =7.30, p＜ .01）、「親切な」（t（66） =7.18, p＜ .01），「素
直な」（t（66） =3.41, p＜ .01）、「無気力な」（t（66） =4.67, 
p＜ .01）、「親しみやすい」（t（66） =5.87, p＜ .01）、の項
目において、有意差が見られた。「不真面目な」（t（66） 
=1.58, n.s.）の項目においては有意差が認められなかっ
た。

Figure 2 は「経験回数 0 回」のグループを分析した結
果である。t 検定の結果、本研究の事例検討の前後にお
いて、「明るい」（t（21） =8.34, p＜ .01）、「消極的な」（t

（21） =5.06, p＜ .01）、「親切な」（t（21） =4.91, p＜ .01）、「無
気力な」（t（21） =4.46, p＜ .01）、「親しみやすい」（t（21） 
=9.72, p＜ .01）の項目において、有意差が見られた。「不

 
 

 

大きさ: 縦 9 cm ×横 14 cm 

 

  

Figure 1 対象者の事例検討会に対するイメージの評価 (N=67) 

⿊いバーは介入前、⽩いバーは介入後の結果を示した。 

** p<.01 
Figure 1　対象者の事例検討会に対するイメージの評価 (N=67)

黒いバーは介入前、白いバーは介入後の結果を示した。
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真面目な」（t（21） =1.19, n.s.）、「素直な」（t（21） =1.44, n.s.）
の項目においては有意差が認められなかった。

Figure 3 は「経験回数 1 回から 3 回」のグループを分
析した結果である。t 検定の結果、本研究の事例検討の
前後において、「明るい」（t（11） =4.78, p＜ .01）、「消極
的な」（t（11） =3.97, p＜ .01）、「親切な」（t（11） =6.96, p
＜ .01）、「素直な」（t（11） =3.00, p＜ .01）、「親しみやすい」

（t（11） =12.6, p＜ .01）の項目において、有意差が見られ
た。「不真面目な」（t（11） =1.00, n.s.）、「無気力な」（t（11） 
=1.60, n.s.）の項目においては有意差が認められなかっ
た。

Figure 4 は「経験回数 4 回から 10 回」のグループを
分析した結果である。t 検定の結果、本研究の事例検討
の前後において、「明るい」（t（10） =3.31, p＜ .01）、「消
極的な」（t（10） =3.99, p＜ .01）、「親切な」（t（10） =2.80, 
p＜ .01）、「素直な」（t（10） =1.88, p＜ .01）、「親しみやす
い」（t（10） =2.44, p＜ .01）の項目において、有意差が見
られた。「不真面目な」（t（10） =1.88, n.s.）、「無気力な」（t

（10） =2.02, n.s.）の項目においては有意差が認められな
かった。

Figure 5 は「経験回数 11 回から 20 回」のグループを
分析した結果である。t 検定の結果、本研究の事例検討
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Figure 2 「経験回数 0 回」グループの事例検討会に対するイメージの評価 (N=22) 

⿊いバーは介入前、⽩いバーは介入後の結果を示した。 

** p<.01 
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Figure 3 「経験回数 1 回から 3 回」グループの事例検討会に対するイメージの評価 (N=12) 

⿊いバーは介入前、⽩いバーは介入後の結果を示した。 

** p<.01 

Figure 2　「経験回数 0 回」グループの事例検討会に対するイメージの評価 (N=22)
黒いバーは介入前、白いバーは介入後の結果を示した。

Figure 3　「経験回数 1 回から 3 回」グループの事例検討会に対するイメージの評価 (N=12)
黒いバーは介入前、白いバーは介入後の結果を示した。
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の前後において、「明るい」（t（10） =4.89, p＜ .01）、「親
切な」（t（10） =2.88, p＜ .01）の項目において、有意差が
見られた。「消極的な」（t（10） =1.84, n.s.）、「不真面目な」（t

（10） =0.00, n.s.）、「素直な」（t（10） =1.17, n.s.）、「無気力
な」（t（10） =2.31, n.s.）、「親しみやすい」（t（10） =0.33, n.s.）
の項目においては有意差が認められなかった。

Figure 6 は「経験回数 21 回以上」のグループを分析
した結果である。t 検定の結果、「明るい」（t（10） =0.28, 
n.s.）、「消極的な」（t（10） =1.74, n.s.）、「親切な」（t（10） 
=0.43, n.s.）、「不真面目な」（t（10） =0.89, n.s.）、「素直な」

（t（10） =1.39, n.s.）、「無気力な」（t（10） =0.00, n.s.）、「親

しみやすい」（t（10） =1.04, n.s.）の項目においては有意
差が認められなかった。すなわち、このグループでは、
いずれの項目においても本研究の事例検討の前後にお
いて有意差は認められなかった。

Ⅳ．考察
本研究の結果から、本研究で用いた一連の事例検討

は、ほとんどの対象者の事例検討に対するイメージをポ
ジティブなものにすることができたと考えられる。「明
るい」「親切な」などのポジティブな項目についてはそ
の得点が有意に増加し、「消極的な」「無気力な」などの

 

 

 

 

大きさ: 縦 9 cm ×横 14 cm 

  

Figure 4 「経験回数 4 回から 10 回」グループの事例検討会に対するイメージの評価 (N=11) 

⿊いバーは介入前、⽩いバーは介入後の結果を示した。 

** p<.01 

Figure 4　「経験回数 4 回から 10 回」グループの事例検討会に対するイメージの評価 (N=11)
黒いバーは介入前、白いバーは介入後の結果を示した。
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Figure 5 「経験回数 11 回から 20 回」グループの事例検討会に対するイメージの評価 (N=11) 
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ネガティブな項目についてはその得点が有意に減少し
た。今回の研究の実施時間は、授業時間 4 コマ分だけで
あった。それでもほとんどの対象者の事例検討に対する
イメージが改善した。このことから、本研究で行われた
介入は時間効率性の高い介入方法であったと考えられ
る。教育実践に関する先行研究においても、人間を対
象にした介入においてはその有効性に加えて、時間効
率性が重要性であることが近年指摘されている （Reed, 
Hyman, & Hirst, 2011; Palmen & Didden, 2012）。本研究は
介入の有効性以上の効果を示すことができたと言える。

学校内で事例検討や授業検討が積極的に行われない
とすれば、それは教員それぞれが持つ事例検討会に対す
るネガティブなイメージがその要因となっている可能
性がある。逆に言えば、そのイメージをポジティブなも
のに変容させることができれば学校内における事例検
討会が積極的に行われ、ひいては児童生徒にとっての利
益になる。そのため、本研究が示した手続きを実施する
ことは、間接的に学校教育の質を高めることに貢献する
と考えられる。また、教職大学院に所属する学生が大学
において本研究のような介入を受ければ、修了後にそれ
ぞれの勤務校で事例検討会を適切かつ有用に運営する
ことができることが期待できる。教職大学院の目的の一
つとして「現職教員を対象に、地域や学校における指導
的役割を果たし得る教員等として不可欠な確かな指導
理論と優れた実践力・応用力を備えたスクールリーダー

（中核的中堅教員）の養成」（文部科学省 , 2006） が挙げ
られていることから、本研究は教職大学院における授業
自体の質の向上にも貢献したと言える。

本研究の結果では、研究開始前に事例検討の経験回数

が多いグループについてはほとんどイメージの変化が
認められなかった。具体的には、「経験回数 11 回から
20 回」のグループは「明るい」「親切な」の 2 項目だけ
で変化が認められ、「経験回数 21 回以上」のグループは
いずれの項目においても変化が見られなかった。これ
は、すでに対象者が繰り返し事例検討を経験する中で、
経験回数が少ないグループに比べて、事例検討に対する
イメージが固定化していたためである可能性が考えら
れる。もしくは、経験回数が多いグループの対象者は
より経験回数の少ないグループよりも年齢が高い傾向
があり、そのために事例検討を自らの予想した通りに
進めることができたことが影響していた可能性もある。
イメージや認知的枠組みの変容のためには意外性が鍵
になっている （町田・河村 , 2011） ため、経験回数が多
いグループの対象者にとっては本介入内の事例検討か
ら得られた意外性が少なかったのかもしれない。しかし
本研究の結果からは、上記の要因が結果の違いに影響を
与えたかどうかについて十分に検討するデータを示す
ことができなかった。事例検討の経験回数によるイメー
ジの変容に与える影響要因の検討については今後の課
題である。ただし、本研究の結果はすでに事例検討会を
多く経験している人に事例検討のイメージの向上を促
すことが不可能であることを示すものではない。堂下・
山崎 （2005） は事例検討への参加回数が多いほど学習効
果が高いことを示した。彼らの研究と同じように、事例
検討に参加した回数が多い対象者に対しても、より多く
の事例検討を提供することでさらに高い効果を得るこ
とができるかもしれない。

本研究には少なくとも 3 つの課題が残された。一つ目
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は、本研究の事例検討が児童生徒の行動に与える影響に
ついて不明確であることである。本研究は事例検討会の
イメージをポジティブなものへ変容させるための手続
きを検討するための研究デザインであったため、児童生
徒に対する影響力を検討することは本来の目的ではな
かったが、事例検討を行うことで児童生徒の様々な課題
を解決することは期待される効果である。今後の研究で
は、教師がポジティブに感じることができる事例検討の
実現とともに、その事例検討が児童生徒の課題解決を促
すことを目指した事例検討会の開発が求められる。二つ
目は、本研究の手続きのどの要素が有効であったのか特
定できないことである。今回の手続きでは 4 つの事例検
討を実施し、その事例検討の進め方はそれぞれの事例検
討で異なる方法で進められた。また、それぞれの部屋で
事例検討を受けたグループの成員の等質性についても
厳格に設定したわけではなかった。そのため、本研究で
得られた結果に与えた変数の影響は交絡していた。今
後の研究においては、それぞれの介入要素の効果を別々
に評価する研究デザインの採用が求められる。3 つ目は、
本研究で想定された事例検討会は、非常に限定的な意味
で扱われていたことである。事例検討会は様々な形式で
実施されているが、本研究で想定した事例検討会は「校
内開催の介入型の事例検討会」（磯邉 , 2018） のみであっ
た。今後の研究では、今回の研究で用いられた形式と
は異なる形式の事例検討会においても同様の効果を得
ることができるかどうかを検討することが求められる。
例えば、「外部で実施される研修型の事例検討会」にお
いても同様の効果を得られるかどうかを検討すること
で本研究で用いられた手続きの応用性と課題について
さらに検討することができるだろう。

事例検討を行うためには、実施のために一定以上の
知識と技量が必要になると思われる。しかし、学校内
で事例検討を行う上では、それらの知識と技量以上に、
事例検討の実施を試みるための動機づけが低ければ、実
施をすることさえできない。本研究は、その動機づけ
を高めるための第一歩としての介入を先駆的に示した。
今後も様々な方向性から事例検討に関する研究を行う
ことにより、学校内に事例検討を確立させるための方法
の発展が期待される。
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