
第 1章　書字の困難における問題と本研究の目的
第 1節　書字の困難について
1．書字の困難が子どもに及ぼす影響
　書字（文字を書くこと）は，情報を記録し，情報を
表現する手段として重要な活動であり（平林 , 河野 , 中
邑 ,2010），現代においても，テクノロジー利用の増加
に関わらず，最も直接的で，効果的なコミュニケーショ
ンの形態の一つであることは変わりない（Stevenson 
and Just, 2014）。書字の困難は , 英語圏でも（Katusic, 
Colligan,　Weaver,and Barbaresi,2009），日本語でも（Uno, 
Wydell, Haruhara, Kaneko,Naoko,and Shinya,2009）出現す
ることが報告されている。学齢期の書字のスキルは，将
来の学業上に影響を与える（Cahill, 2009; Graham, Harris, 
and Fink, 2000）。さらに書字の困難は，自尊心，モチベー
ション低下につながり（Barnett, Prunty, & Rosenblum, 
2018; Engel-Yeger, Nagauker-Yanuv, and Rosenblum, 2009），

「不従順」「怠惰」などと判断されることで，欲求不満や
失望が生じる（Feder at el,2007）。このように書字の困難
は，学齢期において学習だけでなく，心理面，人間関係
などに大きな負の影響を与える。
2 ．書字の困難の評価
　 国 際 デ ィ ス レ ク シ ア 協 会（International Dyslexia 
Association）においては，書字の困難を含んだ発達性読
み書き障害の定義（2002）の中で，読み書きの正確性と
流暢性について評価を行うとされている。しかし，書字
の困難のもう一つの評価として，読みやすさ（legibility）
を取り上げる研究が多く見られる（Kushki,Chau,and 

Anagnostou,2011:Racine, Majnemer,Shevell et al,2008:河野，
2018）。そこで，本研究では，書字の困難の評価として
書字の正確性，流暢性，読みやすさを取り上げ，検討し
ていくこととする。

第 2節　書字の困難と運動に関わる研究の現状
　書字の困難に関して，近年，国外では運動面との関
連が指摘されている。書字を達成するために必要な
運動面に関わる能力として，協調運動の制御 , 微細運
動，手指操作，安定した姿勢などが明らかになって
おり，書字に影響を与える機能として，微細運動や
粗大運動の機能があることが指摘されている（Feder 
& Majnemer,2007: Flatter, Mushtaq,Williams,2014:Saban,
Weintraub,2019）。さらには，運動に関わる介入が書字
の困難の改善に影響することも明らかになっている

（Schoemaker,Niemeijer,Reynders and Engelsman,2003：
Boyle Chistopher,2007）。このように，書字の困難と運動
に関する研究は関連性の検討や，介入の効果など多岐に
渡り行われている。日本語では，松原（2019）や西岡

（2019）が，書字の困難と運動との関連について指摘し
ている。しかし，書字の困難と運動との関連を指摘し
た研究は，姿勢の不安定さとの関連を指摘した（尾藤，
2010）ものや，漢字書字と協調運動の困難さとの関連を
指摘した（齊藤，高橋，2011）ものなど，限定的である。
また，実際の指導を調査した研究においても，通級によ
る指導（大塚 , 大嵩崎 , 中山 , 田中 , 丹野 ,2020）や通常
学級での指導（太田 , 井上 , 金 ,2018）について調査した
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研究があるが，書字の困難と運動との関連に着目した指
導は少ない。日本語において書字の困難と運動を関連づ
けて研究が進んでいるとは言い難い現状である。

第 3節　系統的レビューについて
　昨今，「エビデンスに基づく実践」が強調されている。

「エビデンス」は，「根拠」とも呼ばれ，その中でも最
も質の高い研究デザインは系統的レビュー（Systematic 
Review）とされている（原田，2015）。そのガイドライ
ンとして，PRISMA 声明が推奨され，PRISMA 声明では，
系統的レビューで報告すべき項目が示されており，国際
研究グループ（コクラン共同計画）によって作成されて
いる（卓 , 吉田 , 大森 ,2011）。

第 4節　本研究の目的
　書字の困難を有することは，学齢期の子どもにとっ
て，学習面，生活面，社会面においてマイナスの影響を
与える大きな問題である。書字の困難については，運動
との関連が指摘されており，多面的な研究がなされてい
る。しかし，日本語においては書字の困難と運動との関
連が指摘されているが，実際に研究や指導が行われてい
るとは言い難い現状である。今後，日本語においては，
書字の困難のある子どもについて，運動との関連を視野
に入れた研究を進めていくことが必要であると考える。
そこで，本研究では，系統的レビューの手法を参考にし
て，書字の困難と運動との関連について，その研究の動
向を明らかにし，その結果をもとに，今後日本語の書字
の困難に対する研究・指導に運動を取り入れるための視
点を明らかにすることを目的とする。

第 2章　�書字の困難と運動についての文献レ
ビュー

第 1節　目的
　書字の困難について，国内において運動との関連は指
摘されているものの，実際の研究や指導の視点に運動と
の関連を取り入れたものは少ない現状である。そのため
本研究では，書字の困難と運動との関係について現在の
研究の動向を明らかにすることを目的とする。

第 2節　方法
　本研究は，系統的レビューを行うガイドラインとし
ての PRISMA 声明の基準を参考に実施した。今回の文
献の選択基準は，2015 年 1 月 1 日から 2020 年 4 月 30
日までに出版された論文であること，査読されている
こと，書字の困難と運動と関連していることを基準と
した。前述の範囲設定は，運動と関連の深い発達性協
調運動障害（Developmenta 　Coordination Disorder：以
下，DCD）の診断基準がアメリカ精神医学会の「精
神疾患の診断・統計マニュアル第５版（Diagnostic and 
Statistical Manual of Mental Disorder －５：以下，DSM －
５）」で 2013 年に改訂され，子どもの運動面についてよ
り注目されるようになったことを元に行なった。書字の

困難と運動を対象としていることは，本研究において書
字困難と運動との関連を対象とした研究と実践の動向
を明らかにすることが目的であるからである。また，本
研究では，書籍，雑誌に公表されなかった論文，レビュー
または系統的レビュー，解説または概説の論文，定性的
または事例研究の論文，質的論文の研究に当てはまる研
究は除外した。
　文献検索をするデータベースには，英語論文を検
索することができ，大学が機関契約して利用できる
PubMed，Springer Link，SienceDirect を使用した。文献
を検索するキーワードとして，DSM-5 において定義さ
れている書字障害を表す言葉である dysgraphia，先行研
究で使用されていた書く能力を表す handwriting ，書く
手段を表す writing skill，および運動に関する motor を
設定し，（dysgraphia or handwriting or “writing skill”）and 
motor を使用した。論文の選択については，研究者２名
が，それぞれ独立して選択を行った。研究者２名の意見
が異なった場合，論文を再び読み，協議し判定を揃えた。
　データの収集過程として，３つの文献データベース

（PubMed，SpringerLink，SienceDirect）から（dysgraphia 
or handwriting or “writing　skill“）and motor のキーワード
と 2015 年 1 月１日から 2020 年 4 月 30 日までの範囲設
定で検索を行い，重複削除を行う。次に論文のタイトル
から書字と運動が含まれているものをスクリーニング
する。さらにタイトルスクリーニングした論文の要旨に
ついて，書字と運動に関連があるものをスクリーニン
グする。要旨スクリーニングで残った論文を全文から，
適格基準を満たしたものについて，質的統合を行う。こ
こでの質的統合は，データ項目を抽出して整理を行うこ
とである。質的統合するデータを抽出する項目は，先行
研究を参考にした結果，論文の著者と論文の出版された
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年，研究が行われた国，対象者の年齢，サンプルサイズ，
研究結果と成果についてとした。さらに対象児の障害種
を把握するために診断方法の項目，書字の能力と運動能
力を測定した手段の把握のため調査方法の項目，介入や
比較の手段を把握するため介入方法・比較方法の項目を
抽出する。最後に今回のレビューでの risk of bias を比較
するために，年・国・言語について単純集計を行う。

第 3節　結果
1．論文の選択
　ここでの結果のフローチャートを Fig.1 に示す。特
定する段階では，（dysgraphia or handwriting or “writing　
skill“）and motor のキーワードと 2015 年１月１日から
2020 年 4 月 30 日までの範囲設定で検索を行った結果，
３つの文献データベースから合計 3391 件が検出，重複
削除の結果，3312 件の論文が残った。スクリーニング
の段階では，はじめにタイトルをスクリーニングした。
その結果，書字と運動に関連するキーワードが含まれて
おらず除外した文献の記録件数は 3018 件となった。次
に，タイトルスクリーニングで残った 294 件の論文か
ら要旨のスクリーニングを行った。その結果，運動特
性にのみに関する論文 62 件，書字のみに関する研究 64
件などの合計 245 件の論文が除外され，書字の困難と運
動に関する論文と判断したものが 50 件となった。しか
し，除外後の論文のうち，1 件の論文は取り寄せが不可
能であったため，残りの論文は 49 件であった。適格性
の段階では，認知機能に関する論文 6 件，書字評価のな
い論文 5 件，情動に関する論文 3 件，概説論文 2 件など，
合計 17 件を除外した。結果，組み入れの段階では，32
件の論文が選択され，質的統合を行った。
2 ．研究内の risk�of�bias
　研究内の risk of bias について，論文が発表された年代
と研究が行われた国・言語について質的統合を行なっ
た 32 件からデータの単純集計を行った。論文発表され
た年代別では，2015 年 9 件，2016 年 3 件，2017 年 4 件，
2018 年 8 件，2019 年 5 件，2020 年 3 件となった。論文
の国別では，フランス 5 件，イギリス，イスラエル 4 件，
アメリカ，中国 3 件，ドイツ，イタリア，オーストラリア，
オランダ 2 件となった。全体的に見ると 14 カ国におけ
る研究が質的統合される結果となった。言語別では，全
体の 3 分の１の 10 件において英語での研究が行われて
いた。続いてフランス語 5 件，ヘブライ語 4 件となって
いた。全体的に見ると 10 種類の言語における研究が質
的統合される結果となった。
3 ．論文の特性
　質的統合を行った 32 件の論文を Table 1 で示す。

第 3章　考察
第 1節　要約
　今回の文献レビューにおいて，32 件の論文について
質的統合を行なった結果，書字の困難と運動の関連につ
いて６つの項目に分類することができた。

1 ．書字の困難の評価と運動との関連
　論文④，⑤，⑥，㉒，㉚，㉜において，書字の困難に
微細運動との関連があることが明らかにされていた。さ
らに書字の評価である流暢性，正確性，読みやすさの項
目全てと微細運動との関連があることが示されていた。
2 ．書字の困難における運動介入の効果
　論文①，⑧，⑫，⑮において，粗大運動に関わる介入
によって書字の困難の改善があったことが示されてい
た。改善された書字の困難の評価項目として，流暢性，
読みやすさが示されていた。また，粗大運動に関わる介
入によって，書字の困難の改善と同時に微細運動の向上
も論文①，㉙において示唆されていた。一方，論文②，⑬，
⑭において，微細運動に関わる介入では，書字の困難を
有意に改善する結果とならなかったことが示されてい
た。
3 ．年齢による書字と運動の発達・関連
　論文㉖，㉚，㉛において，年齢が低い子どもたちの方
が年齢の高い子どもたちよりも書字の流暢性が低いこ
とが明らかにされた。特に，9，10 歳の段階で書字の自
動化に至ることが示されている。
4 ．就学後の書字の力と幼稚園時の運動の力の関係
　論文㉑，㉗において，幼稚園時の微細運動と１年生の
書字のスキルが関連することが示された。また，幼稚園
時の利き手・非利き手の運動スキルの差が書字の評価に
影響することが示されていた。
5 ．DCD児の書字と運動の関連
　論文③，⑦，⑨，⑪，⑯，⑲，⑳において，DCD 児
には書字の困難が見られることが示されていた。書字の
困難の評価としては，正確性，流暢性，読みやすさのい
ずれにも困難さがあることが明らかにされていた。
6 ．ASD児の書字と運動の関連
　論文⑩，⑱，㉓，㉔，㉘において ASD 児に書字の困難・
運動の困難があることが示されていた。書字の困難の評
価としては，正確性，流暢性，読みやすさのいずれにも
困難さがあることが明らかにされた。

第 2節　日本語における研究・指導を行う上での視点
　本研究の目的は，今後日本語において書字の困難のあ
る子どもに対する研究・指導に運動との関連を取り入れ
るための視点を明らかにすることであった。今回の文献
レビューの結果から得られた 6 つの項目をもとに，４つ
の視点が考察された。
1 ．微細運動との関連の検討
　運動の中でも，特に微細運動が，書字の困難の評価の
正確性，流暢性，読みやすさ全てと関連することが明ら
かにされた。日本においては，学習障害（LD）児の中
に協調運動の問題を持つ者がいることを明らかにした
研究（堀 , 後藤 , 辻井 , 䕃山 , 永田 , 宮原 ,1995）や， LD
児の姿勢や身体の動きに言及した研究（香野 ,2010）な
どが見られる。しかし，書字の困難に限定して運動との
関連を検討する研究は少ない。従って，日本語において
も書字の困難のある子どもの微細運動に視点を置いた
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研究を進めることが必要であると考える。
2 ．年齢の低い子どもへの粗大運動に関する介入の効果
　粗大運動に関わる介入によって書字の困難の改善が
あったことが複数の論文で述べられており，日本語にお
いてもその効果を検証することが必要であると考える。
粗大運動に関わる介入による微細運動の改善が書字の
困難に影響を与えた可能性も示唆されており，粗大運動
と微細運動の両方に着目することで書字の困難との関
係がより明らかにされると考える。さらに，介入の時期

については，年齢の低い子どもたちの方が書字の流暢性
に困難が高いことが今回の系統的レビューで明らかに
なっており，学齢期やそれ以降の学習面，生活面，人間
関係に影響を与えることを考慮すると，なるべく早い年
齢での介入による効果の検証を行うことが必要である
と考える。
3 ．幼稚園時における微細運動との関連
　１年生時に書字の困難がある子どもでは，幼稚園時
にすでに微細運動の困難さが見られることが明らかに

Table 1書字の困難の評価と運動との関連についての質的統合 

 著者 対象 
サンプル
サイズ 

診断方
法* 

検査方法* 介入方法・比較方法 研究結果と成果 

④ 

Miri 
Tal-
Saban 
et al.  
(2019) 
 イスラ
エル 

20〜
35歳 

書字障害 
読みにくさ
群 (38人) 
速度･読み
にくさ群  
(10人)  

発達障害無
NDD群  
(34人) 

⑲ 
③㉔㉞ 
Finger 

succession 

【比較方法】 書字障害群と NDD
群で書字のパフォーマンスの違い
と運動機能の違い，運動機能と書
字の相関について比較を行い，書
字障害を予測する要因について調
べている。 

書字の流暢性と読みやすさについて
NDD 群が書字障害群に比べて有意に
高い。運動機能について，NDD群は指
先の器用さで書字障害群よりも優れ
ていること，微細運動が書字の読み
やすさの向上に関連していることが
示されている。書字障害を予測する
要因については，AAC-Q における微
細運動の日常機能が示されている。 

⑤ 

Kathleen 
Nielsen 
et al. 
(2018) 
アメリカ 

9〜15
歳 

（155人）  

⑯㉚㊻ 
Automatic 
Alphabet 
Writing from 
Memory, 
TOWRE, WIAT3 

【比較方法】 読み書きの困難につ
いて群分けし保護者の行った
MABC-2 Checklist（の結果との関
係を調べる。①困難なし群（42人）
②書字の読みやすさと速度に困難
あり群 （29人）③失読症群 （65
人）④聴解力・読解力・口頭・筆
記・構文に困難あり群（19人） 

運動の困難さにおける親の評価が高
いほど，筆記または読解のスキルに
おける達成度が低いという負の相関
関係があることを示している。書字
の正確性と，「ボタンを留める」「は
さみで紙を切る」との間に有意な相
関が見られた。書字の速度は，「はさ
みで紙を切る」と相関があったこと
を示している。 

⑥ 

Sang-Min 
Seo 

(2018) 
韓国 

61〜
75ヶ
月 

（52人）  

⑦ 
Korean 
alphabet 
writing 

assessment 

【比較方法】 書字の読みやすさ
と，微細運動の力を評価し，その
関係を調べる。 

書字の読みやすさは，微細運動の精
度と統計的に有意な相関があり，手
先の器用さと高い相関があったこと
を示している。 

㉒ 

Liesbeth 
de Vries 
et al. 
(2015)  
オランダ 

5〜6
歳 

 
59人 

 
 ②㊵㊻ 

WRITIC を使用して書字課題のパ
フォーマンスを把握する。Timed‐
TIHM（手操作に関する時限テスト）
と 9‐HPT を使用して微細運動と
の関係を明らかにする。 

Timed‐TIHMと9‐HPTの評価が，書
字課題のパフォーマンスと中程度の
相関が示された。９-HPT の方が，
Time-TIHM よりも WRITIC-TP で評価
された全体，又は書字の困難さがあ
る場合と相関が高かった。 

㉚ 

Yu-Chen 
Lin 

et al. 
(2017) 
中国 

5〜12
歳 

181人  
⑦㉓ 

Writing task 

【比較方法】 FAPを用いて手書
きの速度に及ぼす年齢の影響と，
これらと微細運動の能力との関係
を調査した。 

低年齢の子どもでは，書字の途中の
力の変化が大きく，コントロールす
る力が弱いことが明らかになった。
書字の読みやすさは，特に手先の器
用さに関して，細かい運動能力と強
く相関していることを示している。 

㉜ 

Linda 
F.L Tse 
et al. 
(2019) 
中国 

69.73 
ヶ月
〜

72.52
ヶ月 

中国語書字
困難PC群
(21人) 

中国・英語
書字困難PB
群(23人) 
TD群(20

人) 

 ⑦⑪⑱㉟㊷㊸ 

【比較方法】書字困難のある児と
ない児の，手書きのパフォーマン
スと発達スキルについて比較検討
を行う。また，PC群とPB群を比
較することで中国語と英語の手書
きパフォーマンスの発達スキルの
重要な予測因子を特定する。 

PC 群と PB 群で眼球運動制御の速度
と正確さにおいて同じパフォーマン
スであった。書字困難について，視
覚識別,空間関係，逐次記憶に有意差
が示されている。PB群は微細運動の
精度について，TC群，PC群と比較し
て有意に悪い結果となっている。 

＊診断方法と調査方法については、確認できた略号等をTable7に示す。 
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なった。日本においては，幼児における協調運動の不
全が行動的問題に関連することを明らかにした研究（渋

谷 ,2008）などがあるが，書字との関連について行われ
た研究は見当たらない。従って，微細運動の把握を幼稚

Table2 書字の困難における運動介入の効果に関する質的統合 

 著者 対象 
サンプルサ

イズ 
診断
方法 

調査方法 介入方法・比較方法 研究結果と成果 

① 

Reheleh 
Mallajani 
et al. 
(2019)  
イラン 

9〜
12
歳 

精神遅滞の
ある教育可
能な児 

（120人） 

⑲ 

The Handwriting 
Legibility Checklist 
of the Perusian, 

Language,,ynamometer 
Purdue pegboard test，

Lincoln-Oseretsky 
Developmentalscale 

【介入方法】 
trial 群において,感覚統合アプロー
チ(30 分)上肢の安定性と強化に基づ
く運動エクササイズ(30分） 
3回/ 週，12週間，全36回 

trial群において，微細運動と書字のスキル
について介入前後で有意差を示している。
control群については，目と手の協応のみに
有意差が見られ，感覚刺激と運動に対する
介入が精神薄弱児の微細運動と書字のスキ
ルを向上させることを示している。 

② 

Livia 
Taverna 
et al. 

(2020) イ
タリア 

74〜
83 
ヶ月 

1年生 
（13人） 

 
㉙㉙, WACOM 
Intuos pro ， 
Intuos lnking 4  

【介入方法】筆者と作業療法士で開発
したプログラム(手の操作・掌から指
への物の移動・指の操作・図と背景の
分離・道と線路の完成など）2回/週，
10週間,全20回（1回45分） 

視覚運動スコアと書字動作に有意な変化を
示している。しかし，書字の流暢さ，圧力，
自動性には影響を与えなかったとされてい
る。また，手先の器用さと自動性の間に有意
な関連はなかったことが示されている。 

⑧ 

Florence 
Bara 
et al. 
(2018) 
フランス 

平均
5歳
4ヶ
月 

（72人）  
Letter handwriting 
under dictation, 
Letter copying 

【介入方法】 視覚介入プログラム
(腕と全身を使い文字を探索)と視覚
運動介入プログラム(視覚を使い字を
探索)を行い，介入前後で書字に関す
る力の変化を比較している。1 回/週 
6週間 全6回 

書字の正確性，書き順は，視覚運動介入プロ
グラム群の方が改善され，書字の流暢性は，
視覚介入プログラムの方が改善された。停
止時間については２群で差はなかったこと
が示されている。 

⑫ 

Adel A 
Alhusaini 
et al. 
(2018) 
サウジア
ラビア 

6〜8
歳 

10人 
 

 
㉜,HPSQ 

grip strength 

【介入方法】 感覚運動ベースの介入
（10 分間の粗大運動と微細運動によ
るウォームアップと 30 分間の感覚運
動の構成要素である，視覚運動統合，
固有感覚に関する運動）を行なった。
2回/週.5週間,全10回（1回60分） 

MHAスコアにおいて，速度，読みやすさ，形
式，整列，大きさ，間隔などに介入の有益な
効果があったHPSQにおいては，介入後のす
べての領域，読みやすさ，パフォーマンス時
間，身体的・感情的要素において有意な差が
認められている。 

⑬ 

Katy A. 
Shire 
et al. 
(2016) 
イギリス 

5〜
10
歳 

書字困難/
手指の協調
運動障害の
リスクA群
（26人）B
群（25
人） 

㉙ ⑬ 

【介入方法】 触覚デバイスを使った
トレーニングをA群とB群で時期を
変えて行う。1回/週，5週間,全5回
（1回20分）介入の前後にCKATで書
字のスキル（追跡，点描，精度）を
評価する。 

追跡：両群とも介入の有無に関わらず，全体
的な改善は見られない。点描：介入の有無に
関わらず，信頼性の高い改善はみられない。
精度：介入が完了した時期にかかわらず，時
間の経過とともに一般的な改善がみられ
た。 

⑭ 

Markus 
Kiefer 
et al. 
(2015) 
ドイツ 

4歳
10
ヶ月
〜6
歳3
ヶ月 

タイピング
トレーニン
グ群 （11

人） 
手書きトレ
ーニング群 
（11人） 

 ⑨ 

【介入方法】 
手書きトレーニング群：紙にペンで
文字を書く。タイピングトレーニン
グ群：ノートブックキーボードで文
字を入力。4回/ 週，4週間 全16
回（1回25分）2種類のトレーニン
グの与える影響を調査 

タイピング群の手書き群に対する優位性は
文字認識・読み書き能力には示されなかっ
た。手書きトレーニングは，単語の読みにお
いて，タイピングトレーニングよりも優れ
ていた。手書きにより，感覚運動表象が読み
書きに促進的な影響を与える行動-知覚の
結合の理論を支持する結果となった。 

⑮ 

Faiçal 
Farhat 
(2016) 
チュニジ

ア 

6〜
10
歳 

DCD訓練群 
（14人） 
DCD非訓練
群（13
人） 

TD群（14
人） 

⑲ ①⑳㉖㉘㉛㊴ 

【介入方法】 運動技能訓練プログラ
ム:ウォームアップ（10 分）フィット
ネスと敏捷性トレーニング（35〜40
分）クールダウン（5 分）プログラム
は二週間ごとに変わる。３回/週，８週
間,全24回（1回60分） 

訓練群の手書きの質は，介入後に有意に増
加した。訓練群では13人中5人がHPTで改
善し，TD群では12人中2人が改善した。手
書き速度は訓練群では介入後に有意に改善
した。手書きの質とスピードには，非訓練群
とTD群に有意な変化はなかった。 

㉙ 

Sharnay 
Botha 
et al. 
(2020) 
南アフリ

カ 
 

6〜7
歳 

介入群 
(50人) 

コントロー
ル群 

(50人) 

 
⑦ 

ESSI reading and 
spelling tests 

【介入方法】 介入群は，感覚運動統
合，知覚運動トレーニング，全身運動
を行う。文字の認識と形成を強化する
ことを目的として，様々な文字や形を
粗大運動の中に取り入れた活動を行
う。2回/ 週,12週間,全24回（1回60
分） 

介入後の全体的な運動能力に改善が見られ
た。介入群の微細運動精度と微細運動統合
スコアが改善した。これは，総運動の発達が
微細運動の発達に影響を与える可能を示唆
する。介入前後で読みと書字の力が向上し
た。特に，書字の力と微細運動の間に強い相
関関係があったことを示している。 

 

Table2　書字の困難における運動介入の効果に関する質的統合
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園時に行い，書字の困難との関連を把握する必要があ
ると考えられる。書字の困難が顕著になる学齢期前の，
幼稚園時に書字の困難を予測する要因について運動面

から把握できるようにすることで，書字の困難に対する
早期からの介入の可能性を検討することが必要である
と考える。

Table3 年齢による書字と運動の発達・関連に関する質的統合 

 著者 対象 
サンプルサ

イズ 
診断
方法 

調査方法 介入方法・比較方法 研究結果と成果 

㉖ 

Sonia 
Kandel 
et al. 
(2015) 
フランス 

8〜
10歳 

8歳 
(19人) 
9歳 

(21人) 
10歳 
(24人) 

 

ラップトップPCに提示
された単語をデジタル
タイザーにコピーする
ことで，単語の提示か
ら書き始めるまでの待
ち時間と，文字を書く
時間，動きの流暢性を
測定する。 

【比較方法】 
文字を書く能力の獲得過程におい
て，綴りと運動過程がどのように相
互作用をするのかを調べる。文字は
通常の単語と正書法的に不規則な単
語を使用し，それぞれの文字につい
て模倣する運動過程を調査する。 

８歳児が９,10 歳児より時間がかかり，
年齢とともに移動時間は減少した。８,９
歳児の動きよりも流暢性が低かった。９
歳から 10 歳の間に子どもたちの筆記動
作が安定し，自動化されたことが示唆さ
れた。低年齢の子どもたちは，書字の自
動化に至っておらず，運動制御による認
知的負荷が存在したと示している。 

㉚ 

Yu-Chen 
Lin 

et al. 
(2017) 
中国 

5〜
12歳 

181人  
⑦㉓ 

Writing task 

【比較方法】 
FAPを用いて手書きの速度に及ぼす
年齢の影響と，これらと微細運動の
能力との関係を調査した。 

低年齢の子どもでは，書字中の力の変化
が大きく，コントロールする力が弱い。
読みやすさは，特に微細運動と強く相関
していることを示している。 

㉛ 

Abeer 
Salameh- 
Matar  
et al. 
(2018) 
イスラエ

ル 

7 
〜10
歳 

2年生群 
7〜8歳（54

人) 
4年生群 
9〜10歳 
(59人) 

 

⑤⑭㊸ 
Alphabet task 

Diagnostic reading 
test, Development 
Test of Visual 
Perceptions 

【比較方法】 
２年生群と４年生群で書字の自動
性，読解の速度と精度，視覚運動統
合，協調運動，書字の読みやすさに
ついて比較し，関係について検討す
る。 

４年生群が手書きの自動化と読解の速
度，協調運動，書字の速度が優れており，
２年生群では読解の正確さと視覚運動の
統合が手書きの速度と有意な負の相関が
あった。２年生群では，読解の正確さと
視覚運動の統合は，書字の読みやすさと
中程度の相関があり，４年生群では，書
字の読みやすさと手書きの自動性につい
ては相関が低かった。 

 

Table4 就学後の書字の力と幼稚園時の運動の力の関連に関する質的統合 

 著者 対象 
サンプルサ

イズ 
診断
方法 

調査方法 介入方法・比較方法 研究結果と成果 

㉑ 

Sebastian 
Suggate 
et al. 
(2019) 
ドイツ 

平均
6歳2
ヶ月 

120人  

㉙㊺, 
Greek letter copying 
task, Bielefelder 
Screening Test, 

Kaselar concentration 
test 

【比較方法】 
幼稚園時の微細運動と書字のスキルと
１年生時の微細運動と書字のスキル，
読解力を測定し，それらの関係を明ら
かにする。 

幼稚園時の微細運動が，１年生時の読
解力と強く相関している。また，微細
運動は，読解力と書字のスキルに関連
するが，書字のスキルは読解力と関連
しないことが示されている。 

㉕ 

Anne-Lise 
Doyen 
et al. 
(2017)  
フランス 

5歳5
ヶ月
〜6
歳5
ヶ月 

幼稚園時 
（86人） 
１年生時 
（73人） 

 

【幼】Rhyme matching, 
Sylable segmentation, 
Phoneme cognition, Peg-
moving task  
【1年】Reading 
comprehension, 
Word reading, Pseudoword 
reading, Word spelling, 
Pseudoword spelling, 
Symbol copying 

【比較方法】 
幼稚園時において評価された音韻認
識，手の運動スキルの左右差と１年生
時に評価された読解力，書字のスキル
の関係を調査することで，１年生時の
読み書きの習得に影響を与える幼稚園
時の要因の検討を行っている。 

音韻意識は，読み書きの習得のための
最も強力な予測因子であることが示さ
れた。１年生時の読解と書字の評価が
高いほど，幼稚園時の手のスキルの左
右差は高くなり，利き手でない方の手
の運動スキルが高いということが示さ
れている。 
手の運動スキルが読解や書字の習得に
影響を与えることを示唆している。 

㉗ 

Margo J 
van 

Hartingsv
eldt et 
al.(2015) 
オランダ 

5〜6
歳 

幼稚園時 
（119人） 
１年生時 
（109人） 

 
【幼稚園】 ②㊸㊻ 
【１年生】 ㊲ 

【比較方法】 
1年生時に評価された書字の読みやす
さと流暢性を予測する幼稚園時の視覚
運動統合と微細運動について調査を行
っていた. 

幼稚園時のWRITICの結果は，１年生時
の書字の読みやすさの主な予測要因で
あったことが示されていた。また，幼
稚園時のBerryTMVMI,9-HPTの結果が１
年生時の書字の流暢性を予測する要因
であったことが示されている。 

 

 

Table3　年齢による書字と運動の発達・関連に関する質的統合

Table4　就学後の書字の力と幼稚園時の運動の力の関連に関する質的統合

Table3 年齢による書字と運動の発達・関連に関する質的統合 

 著者 対象 
サンプルサ

イズ 
診断
方法 

調査方法 介入方法・比較方法 研究結果と成果 

㉖ 

Sonia 
Kandel 
et al. 
(2015) 
フランス 

8〜
10歳 

8歳 
(19人) 
9歳 

(21人) 
10歳 
(24人) 

 

ラップトップPCに提示
された単語をデジタル
タイザーにコピーする
ことで，単語の提示か
ら書き始めるまでの待
ち時間と，文字を書く
時間，動きの流暢性を
測定する。 

【比較方法】 
文字を書く能力の獲得過程におい
て，綴りと運動過程がどのように相
互作用をするのかを調べる。文字は
通常の単語と正書法的に不規則な単
語を使用し，それぞれの文字につい
て模倣する運動過程を調査する。 

８歳児が９,10 歳児より時間がかかり，
年齢とともに移動時間は減少した。８,９
歳児の動きよりも流暢性が低かった。９
歳から 10 歳の間に子どもたちの筆記動
作が安定し，自動化されたことが示唆さ
れた。低年齢の子どもたちは，書字の自
動化に至っておらず，運動制御による認
知的負荷が存在したと示している。 

㉚ 

Yu-Chen 
Lin 

et al. 
(2017) 
中国 

5〜
12歳 

181人  
⑦㉓ 

Writing task 

【比較方法】 
FAPを用いて手書きの速度に及ぼす
年齢の影響と，これらと微細運動の
能力との関係を調査した。 

低年齢の子どもでは，書字中の力の変化
が大きく，コントロールする力が弱い。
読みやすさは，特に微細運動と強く相関
していることを示している。 

㉛ 

Abeer 
Salameh- 
Matar  
et al. 
(2018) 
イスラエ

ル 

7 
〜10
歳 

2年生群 
7〜8歳（54

人) 
4年生群 
9〜10歳 
(59人) 

 

⑤⑭㊸ 
Alphabet task 

Diagnostic reading 
test, Development 
Test of Visual 
Perceptions 

【比較方法】 
２年生群と４年生群で書字の自動
性，読解の速度と精度，視覚運動統
合，協調運動，書字の読みやすさに
ついて比較し，関係について検討す
る。 

４年生群が手書きの自動化と読解の速
度，協調運動，書字の速度が優れており，
２年生群では読解の正確さと視覚運動の
統合が手書きの速度と有意な負の相関が
あった。２年生群では，読解の正確さと
視覚運動の統合は，書字の読みやすさと
中程度の相関があり，４年生群では，書
字の読みやすさと手書きの自動性につい
ては相関が低かった。 

 

Table4 就学後の書字の力と幼稚園時の運動の力の関連に関する質的統合 

 著者 対象 
サンプルサ

イズ 
診断
方法 

調査方法 介入方法・比較方法 研究結果と成果 

㉑ 

Sebastian 
Suggate 
et al. 
(2019) 
ドイツ 

平均
6歳2
ヶ月 

120人  

㉙㊺, 
Greek letter copying 
task, Bielefelder 
Screening Test, 

Kaselar concentration 
test 

【比較方法】 
幼稚園時の微細運動と書字のスキルと
１年生時の微細運動と書字のスキル，
読解力を測定し，それらの関係を明ら
かにする。 

幼稚園時の微細運動が，１年生時の読
解力と強く相関している。また，微細
運動は，読解力と書字のスキルに関連
するが，書字のスキルは読解力と関連
しないことが示されている。 

㉕ 

Anne-Lise 
Doyen 
et al. 
(2017)  
フランス 

5歳5
ヶ月
〜6
歳5
ヶ月 

幼稚園時 
（86人） 
１年生時 
（73人） 

 

【幼】Rhyme matching, 
Sylable segmentation, 
Phoneme cognition, Peg-
moving task  
【1年】Reading 
comprehension, 
Word reading, Pseudoword 
reading, Word spelling, 
Pseudoword spelling, 
Symbol copying 

【比較方法】 
幼稚園時において評価された音韻認
識，手の運動スキルの左右差と１年生
時に評価された読解力，書字のスキル
の関係を調査することで，１年生時の
読み書きの習得に影響を与える幼稚園
時の要因の検討を行っている。 

音韻意識は，読み書きの習得のための
最も強力な予測因子であることが示さ
れた。１年生時の読解と書字の評価が
高いほど，幼稚園時の手のスキルの左
右差は高くなり，利き手でない方の手
の運動スキルが高いということが示さ
れている。 
手の運動スキルが読解や書字の習得に
影響を与えることを示唆している。 

㉗ 

Margo J 
van 

Hartingsv
eldt et 
al.(2015) 
オランダ 

5〜6
歳 

幼稚園時 
（119人） 
１年生時 
（109人） 

 
【幼稚園】 ②㊸㊻ 
【１年生】 ㊲ 

【比較方法】 
1年生時に評価された書字の読みやす
さと流暢性を予測する幼稚園時の視覚
運動統合と微細運動について調査を行
っていた. 

幼稚園時のWRITICの結果は，１年生時
の書字の読みやすさの主な予測要因で
あったことが示されていた。また，幼
稚園時のBerryTMVMI,9-HPTの結果が１
年生時の書字の流暢性を予測する要因
であったことが示されている。 

 

 

362 学校教育学研究,   2021,   第34巻



4 ．発達障害との関係
　今回の文献レビューにより，DCD 児や ASD 児におい
て，書字の困難があることが示唆された。日本におい
ては，現在 DCD の認知度はまだまだ低く，診断名とな
ることは多くない。従って DCD 児における書字の困難
との関連についてはまだ検討されていない現状である
と考えられる。ASD 児においては，書字の困難と関連
する LD 併存に関する報告は国外においても乏しい（A 

sberg et al., 2008）。さらに日本においても，系統的な研
究はなされていない（岡 , 竹内 , 諸岡 ,2012）ことが報告
されている。一方，運動面については，DCD 児は協調
運動の困難を主訴とする障害であるので，困難があるこ
とは明らかである。また，ASD 児には身体的不器用さ
がある（村上 ,2013）ことが示されている。従って，今
後は，DCD 児と ASD 児について日本語における書字の
困難さの把握と，運動に関する困難さが書字の困難に与

Table 5  DCD児の書字と運動の関連 

 著者 対象 
サンプルサ

イズ 
診断
方法 

調査方法 介入方法・比較方法 研究結果と成果 

③ 

Mellissa 
Prunty 
et al. 
 (2020) 
イギリス 

8〜
15
歳 

DCD群 
(28人) 
TD群 

（28人） 

⑲ 
㉙ 
㊱ 
BPVS
-2 
BAS-
II 

⑮ 

【比較方法】 DCD群とTD群におい
て，1 分間できるだけ早く記憶して
いる文字を書く課題と2分間できる
だけ早く文章を視写する課題を実施
し，書字の正確性と文字形成の一貫
性，文字の形状パターンによるエラ
ー頻度を測定し比較している。 

DCD 群はTD 群と比較して，文字を書く課
題のエラーの中央値スコアが高い。DCD群
は同一文字で一貫性のないエラーを繰り
返す。文字の形状パターンによるエラー頻
度では，DCD群では，一定の文字の形状に
ミスが多く，書字の開始位置や筆順に誤り
が多いことが示されている。 

⑦ 

Carlo Di 
Brina 
et al. 
(2018) 
イタリア 

88〜
134
ヶ月 

LD群 
（14人） 
LD–DCD群 
（19人） 

⑲ ⑧㉘ 
【比較方法】 
書字の読みやすさと流暢性と，MABC
のスコアとの関連を調べる。 

BHKの読みやすさの合計スコアとM-ABCの
総合スコア，BHKの合計スコアとM-ABCの
手先器用さの間には，有意な中等度の正の
相関が示された。書字の流暢性とMABCの
総合スコア及び手先の器用さの間には中
程度の負の相関が示され，LDの DCD の併
存は,書字の流暢性に関連する。 

⑨ 

Mellissa 
Prunty 
et al. 
(2017)  
イギリス 

8〜
14
歳 

書字困難群 
（14人） 
書字困難・

DCD群 
（14人） 
TD群 
(14人) 

㉙ ⑮㉑㉕ 

【比較方法】 
書字困難群と，書字困難・DCD群，TD
群において書字の正確性，流暢性，
読みやすさ，実行速度と一時停止の
時間の割合を調べる。 

書字困難群と書字困難・DCD群では，書字
の流暢性，正確性，読みやすさ，実行速度
と一時停止の時間の割合において有意な
差はなかったことを示している。また，両
群ともにTD群と比較して実行速度に差は
なく，一時停止時間の割合が高かったこと
が示されている。 

⑪ 

Mellissa 
Prunty  
et al. 

(2016) 
イギリス  

8〜
14
歳 

DCD群（28
人） 

TD群（28
人） 

⑲ 
㉙ 

⑮㉑㉕㊶㊸ 

【比較方法】DCD 児の書字の困難さ
である書字の速度，読みやすさ，過
度の一時停止などと視覚運動統合の
力や視知覚の力との関係を調べる。 

DCD群はTD群と比較して，VMIとTVPSの
評価が大幅に低いことが示された。視覚に
関する測定値と書字に関する測定値の間
に有意な相関関係は見つからなかった。 

⑯ 

Lauren 
E.Cox 
et al. 
(2015) 
オースト
ラリア 

6〜
12
歳 

DCD群 
（20人） 
TD群 

（17人） 

㉙ 
SWM, SPL 

Kingels’ protocol 
JTTHF ETCH 

【比較方法】 
TD群と比較してDCD群において触覚
機能障害の有無と上肢運動機能との
関連を検討している。 

TD群と比較して，DCD群ではアルファベッ
トの書字速度が遅く，正確性が低く，日常
の簡単な書字の速度には差がない。また，
空間触覚が書字の正確性を予測すること
が示されている。 

⑲ 

Sara 
Rosenblum 
(2015) 
イスラエ

ル 

7 
〜10 
歳 

DCD群 (21
人) 

TD群 (21
人) 

⑲ 
㉘ 

ComPET 

【比較方法】運動面：MABCを使用し
て，手先の器用さ，ボールのスキル，
静的バランス，動的バランスを測定
する。書字の困難の面：ComPETを使
用して書字の習熟度を測定する。DCD
群とTD群で比較している。 

３つの書字に関する測定値とMABCの運動
面の測定値について，DCD 群とTD 群で有
意な差があった。運動面の測定値は，書字
に関する測定値の 30〜37％を予測してい
ることが明らかにされている。 

⑳ 

Andrea 
Huau 
et al. 
(2015)  
フランス 

8〜
11
歳 

DCD群 
（10人） 
TD群 

（10人） 

⑲ 
㉘ 

⑧ 
Graphic tablet 

【比較方法】グラフィックタブレッ
トを使用し，書く文字の量と速度条
件（通常と高速）を変えて書記運動
プロセスを測定する。BHK で書字の
正確性，速度の測定し，DCD群とTD
群の比較を行う。 

DCD群は書字のペンが移動した平均速
度，ペンが停止した回数，書字の正確
性，速度についてTD群より劣っている。
DCD群はTD群よりも，書く文字の量と速
度条件の違いに影響を受けやすいこと，
DCD群では，書字の速度の個人内変動が
大きかったことが明らかにされた。 

 

 

 

 

 

 

Table�5　�DCD児の書字と運動の関連

363書字の困難と運動の関連についての文献的検討



Table６ ASD 児の書字と運動の関連 

 著者 対象 
サンプル
サイズ 

診断
方法 

調査方法 介入方法・比較方法 研究結果と成果 

⑩ 

Nicci 
Grace et 
al.(2017) 
オースト
ラリア 

8〜
12
歳 

ASD群 
(23人) 
TD群  
(29人) 

⑲ 
㉙㊳ 

Handwriting experiment 

【比較方法】 SD群とTD群で書字の
正確性，速度，運動能力，ASDの重症
度を測定し，それぞれの関係について
比較する。 

ASD 群は，TD 群に比べて，書字の正確性が
大幅に低く，書字速度が著しく速い。動きを
制御，調整する力が損なわれている可能性
があることを示唆している。 

⑱ 

Michele L 
Alaniz et 
al.(2015) 
アメリカ 

4〜
10
歳 

TD群 
（24人） 
ASD群 

（27人） 

 

㉒㊸ 
Sammons Preston Jamar 
hand dynamometer and 

pinch meter  

【比較方法】 
ASD 群や TD 群において握力と抓む力
が書字のコントロールや読みやすさ
と関係があるのかを調査，比較する。 

ASD 群は，TD 群よりも握力が低いが，発達
の傾向は同じである。また，握力は，両群と
も書字のコントロールと相関し，TD群では
読みやすさと相関したが，ASD群では相関し
ないことが示されている。 

㉓ 

Sara 
Rosenblum 
et al. 
(2019) 

 イスラエ
ル 

9〜
12
歳 

ASD群 
(30人) 
コントロ
ール群 
(30人) 

④ 
⑲ 

⑩㊸ 
ComPET 

【比較方法】 
ASD 群とコントロール群において書
字，実行機能，視覚運動統合，視覚，
協調運動の比較を行う。 

ASD群とコントロール群において書字，視覚
運動統合，協調運動について有意差がある。
ASD 群において協調運動と書字のストロー
ク時間と平均的ストロークの高さの間に有
意な相関が見られた。 

㉔ 

Anais 
Godde 
et al. 
(2018) 
フランス 

18〜 
35
歳 

ASD群成
人21人, 
TD群成
21人,  

子ども21
人 

⑲ ⑧㉝ 

【比較方法】SD群，TD成人群，TD子
ども群の書字の正確性と流暢性の比
較を行い知覚運動技能について書字
の正確性と流暢性との関連を検討し
ている。 

ASD 群は，TD 成人群よりも書字の正確性が
有意に劣り，流暢性が劣っていた。また，ASD
群では，流暢性と指の器用さ，微細運動，視
覚運動統合が正確性に大きく影響する。 

㉘ 

Cecilia 
W. P. Li-
Tsang et 
al.(2018) 

中国 

12〜
18
歳 

ASD群 
(15人) 
TD群 

(174人) 

㉗ ⑥⑫⑰㊸ 
【比較方法】 ASD群とTD群につい
て，書字に関する力と感覚運動技能
について比較を行う。 

ASD 群では，TD 群と比較して，書字の速度
が遅く，速度や筆圧の変動が大きい。微細運
動の手先の器用さが低く，書字の速度との
関連していることが示されている。 

 

  

Table７ Table1～6 に示した検査・診断法一覧 
①5JT=5 jump-test, ②9-HPT=Nine‐hole Peg Test, ③AAC-Q=The Adolescents and Adults Coordination Questionnaire, ④ADOS-G=Autism 

Diagnostic Observation Schedule–Generic, ⑤A-HAT=Handwriting Assessment in Arabic for Elementary School, ⑥BOT=Bruininks-Oseretsky Test 

of Motor Proficiency Test, ⑦BOT-2=Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency Test-2, ⑧BHK=concise assessment scale for children’s 

handwriting, ⑨BISC=Bielefeld Screening for Early Detection of Difficulties of Reading and Writing, ⑩BRIEF=Behavioral rating inventory 

of EF –parent form, ⑪CHEST=Chinese and English handwriting screening test for kindergarten children, ⑫CHSTS-2=Computerized Handwriting 

Speed Test System Version 2, ⑬CKAT＝Clinical Kinematic Assessment Tool, ⑭CPM=Colored Progressive Matrices test, ⑮DASH=The Detailed 

Assessment of Speed of Handwriting, ⑯DASH-2=The Detailed Assessment of Speed of Handwriting 2, ⑰DEM=Test of Developmental Eye Movement, 

⑱DEM-2=Test of Developmental Eye Movement 2nd edition, ⑲DSM−5= Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders 5, ⑳EDEI-

A=Differential of intellectual efficiency, ㉑EP2=Eye& pen version 2, ㉒ETCH=Evaluation of Children's Handwriting, ㉓FAP=Force Acquisition 

Pen system, ㉔HaPPS=Handwriting Performance of Post-Secondary Students Evaluation, ㉕HLS=Handwriting Legibility Scale, ㉖HPT=Handwriting 

Performance Test, ㉗ICD-10= International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems 10, ㉘MABC＝Movement 

Assessment Battery for Children, ㉙MABC-２＝Movement Assessment Battery for Children-２, ㉚MABC-２ check list＝Movement Assessment 

Battery for Children-２ check list, ㉛MAT=Modified Agility, ㉜MHA=Minnesota handwriting Assessment, ㉝NEPSY=Developmental 

Neuropsychological Assessment, ㉞PPT=The Purdue Pegboard Test, ㉟RAST-K=The Hong Kong Reading Screening Test for Preschool Children, ㊱

SDQ= Strengths and Difficulties Questionnaire, ㊲SOS=Systematic Screening for Handwriting Difficulties, ㊳SRS-2=Social Responsiveness 

Scale Second Edition, ㊴THD=Triple-Hop Distance, ㊵Timed-TIHM=Timed Test of In‐Hand Manipulation, ㊶TVPS=Test of Visual Perceptual 

Skills, ㊷TVPS-3=Test of Visual Perceptual Skills-3, ㊸VMI＝Beery-Buktenica Developmental Test of Visual-motor Integration Test， ㊹

WISC-Ⅳ=Wechsler Intelligence Scale for Children-Fourth Edition, ㊺WPPSI=Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence, ㊻

WRITIC=Writing Readiness Inventory Tool in Context 
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Table7　Table1 ～ 6 に示した検査・診断法一覧
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える影響について検討することが必要であると考える。 
 
第 3節　限界
　本研究の限界として，出版バイアス，年代別バイアス，
国別バイアス，言語別バイアスの３つが挙げられる。出
版バイアスでは，査読された論文でジャーナルに発表さ
れたものしか取り扱っていないが，使用した検索データ
ベースが多くの国の研究者によって投稿された英語論
文を取り扱っているため，大きなバイアスはないものと
考える。年代別バイアスについては，質的統合を行なっ
た 32 件に年代の偏りがなく収集することができている
と考える。国別バイアスについては，研究を実施された
国は違うが，使用言語が同じである論文が多くみられ
るため，バイアスを検討する指標として，言語別バイ
アスを優先するべきであると考える。言語別バイアス
については，英語を対象とする論文が 10 件であり，全
体の 3 分の１を占めている。さらに，ドイツ語（2 件），
フランス語（5 件），イタリア語（2 件），オランダ語（2
件）はアルファベットを用いた言語であり，英語と合わ
せると 32 件中 21 件がアルファベットを用いた言語を対
象とする研究となる。漢字を用いた研究３件，アラビア
文字を用いた研究３件に対して，言語の偏りがある可能
性が考えられる。

第 4節　結論
　本研究では，書字の困難と運動との関連について，文
献レビューを行うことで，日本語において今後取り組む
べき点について考察を行い，①微細運動との関連の検
討，②年齢の低い子どもたちへの粗大運動に関する介入
の効果，③幼稚園時の微細運動と１年生時の書字の困
難との関連の把握，④ DCD・ASD 児等発達障害の子ど
もの書字の困難と運動との関連という４つの視点が導
き出された。現在の日本語における書字の困難への研
究や指導は音韻認識との関連に関するものや視覚認知
に関するもの，注意との関連に関するものなど，多岐
にわたってなされている。本研究によって明らかになっ
た運動に関する４つの視点を書字の困難に関する研究・
指導に取り入れることが，さらなる個々の子どもの書字
の困難への的確な指導，支援につながると考える。近年
では 2017 年に日本 DCD 学会が設立されるなど，日本
においても運動という側面から子ども達を理解，支援し
ていくことの重要性が知られるようになってきた。ま
た，国際的な評価尺度の日本での標準化作業が進められ
ており，医療や教育など様々な分野から研究が行われて
いる。今後，書字の困難についても標準化された評価尺
度の使用を元に運動面からの研究や指導が行われるこ
とが望まれる。最後に，言語別のバイアスで述べたよう
に，質的統合された 32 件の論文のうち，３分の２に当
たる 21 件がアルファベット圏内の言語に基づく研究で
あり，なんらかのバイアスがあることは否定できない。
日本語と他の言語について比較した研究では，読み書き
障害の認知的背景の要因の違いが指摘されている（小池 ,

中 ,2017）。書字の困難と運動との関連においても，言語
による違いがある可能性は否定できない。今後，本研究
において明らかにされた書字と運動との関連に関する
４つの視点について研究を進めていくことで，日本語と
他言語との違いについても明らかになると考える。
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