
1 ．研究の背景
1.1　日本の動向　
　昨今、幼小接続期における教育は、生涯にわたる学び
と資質・能力の向上に大きく寄与するものとして、改め
てその重要性の認識が世界で高まっている。
　2015 年に開催された世界教育フォーラムでは、「仁川
宣言」が採択され、2030 年に向けた新たな教育のビジョ
ンとして「全ての子供たちが質の高い幼年期発達や保
護、教育を受けられるための、少なくとも１年間の無
償かつ質の高い義務的な就学前教育の提供を推奨する」
と示された１）。日本においては、教育再生実行会議第十
次提言において「幼児教育の段階的無償化と質の向上」
が議論された２）。
　こういった流れの中、小学校学習指導要領、幼稚園教
育要領、保育所保育指針、幼保連携型認定こども園教育・
保育要領の改訂に向け、「幼児教育部会における審議の
取りまとめ」３）では「幼児期の終わりまでに育ってほ
しい 10 の姿」が示された。５歳児修了時の姿の共有か
ら、幼児教育と小学校教育との接続の強化が期待されて
いる。
　また近年、識字能力と計算能力に加えて、新たに「科
学リテラシー」の重要性が国際的に認識されつつあり、
OECD の PISA 調査でも、読解力や数学的リテラシーと
ともに、科学リテラシーの調査が実施されている。日本
においても、先述した「幼児期の終わりまでに育ってほ
しい 10 の姿」で、科学的な育ち・学びにかかわる「思

考力の芽生え」「自然との関わり・生命尊重」が挙げら
れている。「思考力の芽生え」では、「様々な環境に積
極的に関わる中で、より深い興味を抱き、不思議に思っ
たことなどを探究するようになる。」とある。「自然との
関わり・生命尊重」では「自然に触れて感動する体験を
通して、自然の大きさや不思議さなどを感じ、好奇心や
探究心を持って思い巡らし言葉などで表しながら、科学
的な視点や、自然への愛情や畏敬の念などを持つように
なる。」とあり、探究、探究心、科学的といった言葉が
使われていることが分かる。
　しかしながら、「幼児教育部会における審議の取りま
とめ」の資料３に、幼児教育から小学校中学年までの各
教科の「見方・考え方」を踏まえた関係性のイメージ図
が示されているが、「思考力の芽生え」や「自然とのか
かわり・生命尊重」については、小学校第３学年から
始まる理科学習まで明示されていない。また、生活科
を中心とした活動の中で、「幼児期に総合的に育まれた

『見方・考え方』や資質能力を、徐々に各教科等の特質
に応じた学びにつなげていく時期」と述べるに留まって
おり、幼児・児童期の具体的指導については課題を残し
ている。
　こうした状況下、幼小接続期における科学教育の重要
性に着目したカリキュラム研究も見られるようになっ
てきた。渡邉ら（2009）は、理科カリキュラムの連続性
が実現するための授業の要素を明らかにすることを目
的として、カリキュラムという観点から保育、生活科・
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理科の授業実践と、中学校理科授業の導入部における
課題提示までのプロセスを分析した４）。高橋（2018）は、
円滑な幼小接続に向けて「環境」における保育プログラ
ムを提案している５）。
　また、幼小接続期における科学教育の重要性に着目し
た実践的な研究報告として、鈴木ら（2007）の「空気圧」
６）、小川ら（2012）の「色水遊び」７）、増田ら（2015）
の「霜柱づくり」８）等が見られる。いずれも自然科学
の内容全般を含んではいないものの、実践例やカリキュ
ラムは一例として、蓄積され始めている。物理、化学、
生物、地学分野全般の内容を扱った研究としては、吉川
ら（2015）の実践報告９）がある。そこでは、低学年児
童に見合った教材を充実させることで、生活科では扱っ
ていない自然科学の一部を学ばせることができる可能
性が示唆されたが、幼児期から児童期前期につながる科
学教育の研究事例としてはとらえにくい。この点にかか
る研究事例の集積は今後においても重要な課題である
と言える。
1.2　オーストラリアの取り組み
　PISA 調査「科学的リテラシー」分野で 2000、2003 年
の７位をはじめ、常に上位に位置しているオーストラリ
アでは、2008 年からナショナル・カリキュラムである
オーストラリア・カリキュラム（以下 AC）の体系的な
開発に取り組んでいる 10）。日本と同じようにコンピテ
ンシーに基づく教育課程改革として、「何を知っている
のか」から「何ができるのか」といった資質・能力の効
果的な育成を目指している。「学問領域」「汎用的能力」

「優先的クロスカリキュラム」の三次元でカリキュラム
が設定されており、日本の指導要領でも重視されている
資質・能力の育成や ESD として取り上げられている持
続可能性の視点、教科横断的に重視されている点は、日
本においても参考に値するととらえている。また、オー
ストラリアは、国家レベルで幼小接続期における教育
の推進に取り組んでおり、人間関係や環境等の他にも、
遊び等の体験を通して、読み書き等の国語の素地や、基
礎的な計算等の算数の素地、自然体験や科学遊びを通
して理科の素地を習得することを目指している。稲井・
溝邊の報告（2017）11）にもあるように、クイーンズラ
ンド州では小学校入学前の５歳児教育 PREP 制度（以
下 PREP）を取り入れている。PREP は、幼稚園や保育
所等の幼児教育施設を経て小学校へ入学してきた際の
様々な格差を鑑みて、就学前の１年間の準備教育を受け
るために創設したという経緯があり、小学校の敷地内に
併設されることが多い。他にも、各学校に STEM 推進
用の校舎を設置する等、幼児期からの科学教育を普及さ
せるための実践が見られる。
　さらに、クイーンズランド州では 2014 年から Age-
appropriate pedagogies（以下 Aap）として政府主導で幼
小接続期に焦点を当てたプロジェクトを進めている。
2016 年には、Aap プロジェクトでの指導法やカリキュ
ラムに関する携帯ツールも開発される等、より現場で
の使用を考慮したプロジェクトが実践されている。Aap

プロジェクト概要 2016 に「教師は学習者の発達、経験
および特性を考慮し、教育的アプローチの幅広いレパー
トリーから適切に選択し、それに応じて提供方法を調
整する必要がある。」と示されている 12）。その方法を、
より現場で活用できるようにまとめられたものが、図
１の「Aap 携帯カード」である。ここには指導内容まで
は例示されていないものの、Characteristic（個性）と 11
の指導法例が端的にまとめられており、教師用携帯ツー
ルとして具現化されている。
　Aap プロジェクトの中間報告書 13）によると、本プロ
ジェクト実践者の 89.7％がプロジェクトを肯定的にと
らえていることが分かった。携帯ツール活用に対して
も「使用しやすい簡単なツールである。どうすれば規準
を達成できるのか、理由と考え方を示すことができた。」
という回答があるように、その評価は高く、情報を持
ち運ぶことの有用性があると認められている。しかし、
幼児・児童向けの同様のカード開発・適用には取り組ま
れておらず、日本においてもカード開発等に取り組んだ
報告例は、見当たらない。活用現場の環境配慮型や幼児・
児童の実態が反映されたタイプのカード等があれば、よ
り科学的な活動支援が行われると期待されており、今後
の研究成果が待たれるところである。

2 ．研究の目的　
　前節の現状・課題を踏まえ、本研究では、幼小接続期
の科学的な活動を支援する携帯型学習カードの開発に
注目した。ここでは、小学校低学年児童ならびに指導教
員を対象とし、実地調査を行うことを通して携帯型学習
カードの開発を研究目的とする。
　具体的には、Aap 携帯カードや実践アイデア等をもと
に、実地調査を通して科学的な活動をサポートする携帯
型学習カード（以下「デザインシート」）を開発してい
く。その際、Aap 携帯カードのような指導者のみを対象
とするものではなく、作成過程において児童への意識調
査等の結果を反映させ、幼児・児童の活用可能なデザイ
ンシートの作成を手がける。その点に、本研究の独創性
を確認するとともに、幼小接続期における幼児・児童の
主体的な科学的活動の充実に向かう一方略として、研究
意義を見出している。
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3 ．研究の方法　
　研究の目的を達成するために、次のようにデザイン
シートの作成と調査作業を進める。
3.1　デザインシート作成のための予備調査・準備
　先述の Aap プロジェクト（オーストラリア）で作成
された携帯カードに関連する内容検討とともに具体的
な科学的活動として日本に紹介されているアメリカで
の先行事例を整理・検討し、題材の選定や活動例の考案
を行い、接続期において取り組むべき内容を明らかに
する。それらの内容と Aap 携帯カードの形式を参考に、
児童用のデザインシート（試作版）を決定する（５種類）。
3.2 デザインシート活用に関する調査
（1）調査Ⅰ　上記 3.1 を踏まえて、デザインシートⅠ（試

作版：５種類）を作成・活用する。第１学年３クラス
（82 名）で、当該校・校庭の一角にある科学園におい
て、それらを使用した自由試行の実践を行う（1 時間）。
その後、指導教員に簡単なインタビューを行い、改善
点等を整理する。整理された内容をもとにデザイン
シートⅡを作成する。

（2）調査Ⅱ　デザインシートⅡを使って第１学年３クラ
ス（82 名）と第２学年３クラス（80 名）で「かがく
えんであそぼう」（生活科：1 時間）を行う。実践後、
児童を対象にインタビューを行い、デザインシートの
選択理由をまとめる。得られた結果をもとに、デザイ
ンシートⅡを改善し、デザインシートⅢとする。

（3）調査Ⅲ　児童（第１・２学年）を対象にデザインシー
トⅢの科学園での活用を一定期間（約１ヶ月：授業時
間外）で実施する。そこで児童が選んだデザインシー
トの回数とその理由を集計し、考察する。

　
4 ．倫理的配慮
　本調査にあたっては、調査目的、内容、方法について、
対象校の校長および対象教員に口頭で説明し、承諾を得
た。また、得られたデータの扱いについても研究以外の
使用は行わないこと、個人が特定されないよう匿名性を
担保することを伝え、承諾を得た上で収集・分析を行っ
た。

5 ．調査の結果・考察
5.1　デザインシート作成のための予備調査・準備
　デザインシートの活動内容を決めるにあたり、AC と
アメリカでの事例を参考として取り上げ、検討した。
　AC は電子版カリキュラムのみでの運用を原則として
おり、ウェブサイト上で、「学問領域」「汎用的能力」「優
先的クロスカリキュラム」の３軸を中心とした学習の流
れを容易に確認することができる 14）。また、学校や教
員が最新のデータ・情報に沿った教授・学習内容例から、
必要に応じた内容・教材作成のヒントを即時に入手で
きるという利点もある。各学年別カリキュラムの内容
では、①学年目標、②内容説明、③達成スタンダード、
④ポートフォリオ例が具体的に示され、「科学」でもそ
れぞれが Foundation Year（５歳児）から Year10（15 歳）

まで示されている 15）。
　その中の④ポートフォリオ例では、設定目標に到達し
た児童、未到達の児童の作品やワークシート例を確認す
ることができる。これらは、実際の教育活動に際して
学校や教員がカリキュラムを開発したり、実践したり
する際の補足説明やヒントとして用意されているもの
である。それによると、図２に示すように、Year １（小
学校第１学年）では身近な場所で小動物が棲んでいそ
うな所を予想し、その理由を記入するようになってい
る。Foundation Year（５歳児）、Year ２（小学校第２学年）
においても同様に、身近なものの材料や特徴をベン図で
整理する等、身の回りのものから自然のつながりをとら
えられる活動を取り入れていることが分かった。
　さらに、具体的な活動を構成する際、アメリカの事例
として Harlan, Jean D. & Rivkin, Mary S.（2004）16）の文
献を検討した。これは、全米乳幼児教育協会の指針や
全米科学教育スタンダードに準拠しながら主として４
歳から８歳における科学体験活動をまとめ、日本でも
2007 年に訳書が出版されている。ここでは、科学概念
を維持したり、すでに知っている科学概念と新しい結び
付きを知らせたりするためのアイデアとして 129 の探究
活動例が紹介されており、それぞれのねらいや、準備物、
話し合い場面の例等も詳しく説明されている。幼小接続
期の幼児・児童が、実生活に活用できる活動として、簡
単に実践できる例で紹介されている。これらの点から、
日本においても有効な活動モデルとして参考になると

への意識調査等の結果を反映させ、幼児・児童の活用可

能なデザインシートの作成を手がける。その点に、本研

究の独創性を確認するとともに、幼小接続期における幼

児・児童の主体的な科学的活動の充実に向かう一方略と

して、研究意義を見出している。 

 

3．研究の方法  

研究の目的を達成するために、次のようにデザインシ

ートの作成と調査作業を進める。 

3.1 デザインシート作成のための予備調査・準備 

 先述の Aapプロジェクト（オーストラリア）で作成さ

れた携帯カードに関連する内容検討とともに具体的な

科学的活動として日本に紹介されているアメリカでの

先行事例を整理・検討し、題材の選定や活動例の考案

を行い、接続期において取り組むべき内容を明らかに

する。それらの内容とAap携帯カードの形式を参考に、

児童用のデザインシート（試作版）を決定する（５種

類）。 

3.2 デザインシート活用に関する調査 

（１）調査Ⅰ 上記 3.1を踏まえて、デザインシートⅠ

（試作版：５種類）を作成・活用する。第１学年３ク

ラス（82 名）で、当該校・校庭の一角にある科学園に

おいて、それらを使用した自由試行の実践を行う（1 時

間）。その後、指導教員に簡単なインタビューを行い、

改善点等を整理する。整理された内容をもとにデザイ

ンシートⅡを作成する。 

（２）調査Ⅱ デザインシートⅡを使って第１学年３ク

ラス（82 名）と第２学年３クラス（80 名）で「かがく

えんであそぼう」（生活科：1 時間）を行う。実践後、

児童を対象にインタビューを行い、デザインシートの選

択理由をまとめる。得られた結果をもとに、デザインシ

ートⅡを改善し、デザインシートⅢとする。 

（３）調査Ⅲ 児童（第１・２学年）を対象にデザイン

シートⅢの科学園での活用を一定期間（約１ヶ月：授業

時間外）で実施する。そこで児童が選んだデザインシー

トの回数とその理由を集計し、考察する。 

  

4．倫理的配慮 

 本調査にあたっては、調査目的、内容、方法について、

対象校の校長及び対象教員に口頭で説明し、承諾を得た。

また、得られたデータの扱いについても研究以外の使用

は行わないこと、個人が特定されないよう匿名性を担保

することを伝え、承諾を得た上で収集・分析を行った。 

 

5．調査の結果・考察 

5.1 デザインシート作成のための予備調査・準備 

デザインシートの活動内容を決めるにあたり、AC と

アメリカでの事例を参考として取り上げ、検討した。 

AC は電子版カリキュラムのみでの運用を原則として

おり、ウェブサイト上で、「学問領域」「汎用的能力」

「優先的クロスカリキュラム」の３軸を中心とした学習

の流れを容易に確認することができる14）。また、学校や

教員が最新のデータ・情報に沿った教授・学習内容例か

ら、必要に応じた内容・教材作成のヒントを即時に入手

できるという利点もある。各学年別カリキュラムの内容

では、①学年目標、②内容説明、③達成スタンダード、

④ポートフォリオ例が具体的に示され、「科学」でもそ

れぞれが Foundation Year（５歳児）から Year10（15 歳）

まで示されている15）。 

その中の④ポートフォリオ例では、設定目標に到達し

た児童、未到達の児童の作品やワークシート例を確認す

ることができる。これらは実際の教育活動に際して学校

や教員がカリキュラムを開発したり実践したりする際の

補足説明やヒントとして用意されているものである。そ

れによると、図２に示すように、Year１（小学校第１学

年）では身近な場所で小動物が棲んでいそうな所を予想

し、その理由を記入するようになっている。Foundation 

Year（５歳児）、Year２（小学校第２学年）においても

同様に、身近な物の材料や特徴をベン図で整理する等、

身の回りのものから自然のつながりを捉えられる活動を

取り入れていることが分かった。 

 

 

 

図２ AC理科Year-１ワークシート例 

（出典：The Australian Curriculum15）） 

図 ２　AC理科 Year-１ ワークシート例
（出典：The Australian Curriculum15））

335幼小接続期の科学的な活動を支援する携帯型学習カードの開発



判断し、その分析・整理を行った。記載されているトピッ
クやねらい・活動例等を「植物・動物・ヒトの体・空気・
水・天気・岩石と鉱物・磁石・重力・音・簡単な機械・光・
環境」の 13 分野に整理し、デザインシートに記載する
内容選択の手がかりの参考資料とした（表１参照）。
　なお、以上の分析とともに日本の幼稚園教育要領（文
部科学省 2018）17）、保育所保育指針（厚生労働省 2018）
18）、幼保連携型認定こども園教育・保育要領（内閣府他 
2017）19）および小学校学習指導要領の生活編（文部科
学省 2018）20）、同理科編（文部科学省 2018）21）の記載
内容等を踏まえ、次項で示すデザインシートⅠを決定し
た。
5.2　デザインシート開発・実践・分析
（１）調査Ⅰ
a. デザインシート
　5.1 の調査をもとに、当該校が設置している科学園で
活動することから、デザインシートⅠの活動内容を表２
の５種類で設定した。利用の対象が児童であることか
ら、主として動作を表す表現や調べる観点を提示してい
る（図３）。
　Aap 携帯カードとデザインシートⅠとの違いは、表３
のようになる。対象、内容の違いとともに、形状等にも
変化を付けている。シートは、内容が分かりやすいよう
に生き物の姿や葉、種子の形でアイコン化し、愛着が持
てるようカラー印刷とした。また、持ち運びしやすいよ
うに A7 のポケットサイズとし、屋外で使用することを
考慮してラミネート加工をすることにした。

b. 調査方法
　第１学年３クラス 81 名の児童（クラス A:27 名、クラ
ス B:27 名、クラス C:27 名）を対象に、校庭の一角にあ
る科学園において１時間、デザインシートⅠを使用した
自由試行の実践を行った。まずクラス A が先行実践を
行い、その後クラス B、C が続いて実施する手順とした。
　クラス A の活動直後、指導教員へのインタビューを
行い、実施上大きな修正点があれば、直ちに修正し、ク
ラス B、C への適用とした。全体の活動が終了した時点
で、指導教員 3 名へのインタビュー（約 30 分）を実施し、
改善点を整理した。
c. 結果と考察
　デザインシートⅠを使用したクラス A の指導教員の
授業後のインタビュー結果から、表４-1 のような意見
が得られた。
　表４-1 に見られるように、クラス A の指導教員の「具
体的な実物や写真があった方がよい」との意見を受け
て、クラス B、C では、タイトルの内容を示す写真をラ
ミネートしたカード（210mm × 298mm）を用意してデ
ザインシートと併用することとした（図４）。
　クラス B、C の授業後に実施した指導教員 3 名へのイ
ンタビュー（30 分程度）内容を要約すると、次のよう
であった（表４-2）。

さらに、具体的な活動を構成する際、アメリカの事例

として Harlen,J.＆Livkin,M.（2004）16）の文献を検討し

た。これは、全米乳幼児教育協会の指針や全米科学教育

スタンダードに準拠しながら主として４歳から８歳にお

ける科学体験活動をまとめ、日本でも 2007 年に訳書が

出版されている。ここでは、科学概念を維持したり、す

でに知っている科学概念と新しい結び付きを知らせたり

するためのアイデアとして129の探究活動例が紹介され

ており、それぞれのねらいや、準備物、話し合い場面の

例等も詳しく説明されている。幼小接続期の幼児・児童

が、実生活に活用できる活動として、簡単に実践できる

例で紹介されている。これらの点から、日本においても

有効な活動モデルとして参考になると判断し、その分

析・整理を行った。記載されているトピックやねらい・

活動例等を「植物・動物・ヒトの体・空気・水・天気・

岩石と鉱物・磁石・重力・音・簡単な機械・光・環境」

の 13 分野に整理し、デザインシートに記載する内容選

択の手がかりの参考資料とした。（表１参照）。 

 

表１ 「植物」単元（例） 

 

科学概念 トピック ねらい 探究活動例 
たくさんの種

類の植物があ

り、それぞれ

が固有の形を

しています 

１．いろいろな植

物の各部分はどう

なっている 

草木の似ているところ

と違っているところを

見つけて楽しむ 

同じ葉探し 

２．植物は冬の間

どのように休む 

自然の季節ごとの変化

に納得する 

落葉樹集め 

種子は根、

茎、葉、花の

ある植物に育

ちます 

１．種子の中には

何がある 

種子の中にできたばか

りの葉を見つけて喜ぶ 

インゲン豆の中

に新しい葉（子

葉）を見つける 

２．種子はどのよ

うに育ち始める 

新しい植物の生命が始

める不思議さに注目す

る 

発芽の観察 

３．根と芽はどの

ように成長する 

根は水に向かって下向

きに成長し、芽は光に

向かって上向きに成長

する驚くべき傾向を確

かめる 

発芽した種子を

ひっくり返して

観察 

たいていの植

物には、水、

光、ミネラ

ル、熱、空気

が必要です 

１．種子の成長が

始まるのに必要な

物は？ 

植物の成長を促す喜び

を体験する 

育つ苗、しおれ

る苗の比較 

２．植物はどうや

って水を吸い上げ

るのか 

水が茎を上がっていく

魅力的な様子を観察す

る 

セロリが食紅水

を吸い上げる様

子を観察 

Harlen,J.＆Livkin,M.（2004）16）より筆者が抽出・整理した。 

 

なお、以上の分析とともに日本の幼稚園教育要領（文

部科学省 2018）17）、保育所保育指針(厚生労働省 2018）
18）、幼保連携型認定こども園教育・保育要領（内閣府他 

2017）19）および小学校学習指導要領の生活編（文部科

学省 2018）20）、同理科編（文部科学省 2018）21）の記載

内容等を踏まえ、次項で示すデザインシートⅠを決定し

た。 
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 5.1の調査をもとに、当該校が設置している科学園で

活動することから、デザインシートⅠの活動内容を表２

の５種類で設定した。利用の対象が児童であることか

ら、主として動作を表す表現や調べる観点を提示してい

る（図３）。 

 

表２ デザインシートⅠの活動内容 

 

シート         活動内容 

シート１：ちょうの へんしん! 

シート２：はっぱを なかまわけしよう 

シート３：ちいさいいきものに なってみよう 

シート４：おなじはっぱを あつめよう 

シート５：たねはどうやって はこばれるのかな 

 

               

  
  

図３ デザインシートⅠ 
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 Aap 携帯カードとデザインシートⅠとの違いは、表

３のようになる。対象、内容の違いとともに、形状等に

も変化を付けている。シートは、内容が分かりやすいよ

うに生き物の姿や葉、種子の形でアイコン化し、愛着が

持てるようカラー印刷とした。また、持ち運びしやすい

ように A7 のポケットサイズとし、屋外で使用すること

を考慮してラミネート加工をすることにした。 

 

表３ Aap携帯カードとデザインシートⅠとの違い 

 

内容 Aap携帯カード  デザインシートⅠ 

対象 教師 児童 教師  

内容 指導方法 科学的活動のヒント 

サイズ 150mm×50mm 110mm×60mm 

形状 扇状 葉、種子、昆虫等 

表面 つや出し加工 ラミネート加工 

 

b.調査方法 

第１学年３クラス81名の児童（クラスA:27名、クラ

表 １　「植物」単元（例）

Harlan, Jean D. & Rivkin, Mary S.（2004）16）より筆者が抽出・整
理した。

さらに、具体的な活動を構成する際、アメリカの事例

として Harlen,J.＆Livkin,M.（2004）16）の文献を検討し

た。これは、全米乳幼児教育協会の指針や全米科学教育

スタンダードに準拠しながら主として４歳から８歳にお

ける科学体験活動をまとめ、日本でも 2007 年に訳書が

出版されている。ここでは、科学概念を維持したり、す

でに知っている科学概念と新しい結び付きを知らせたり

するためのアイデアとして129の探究活動例が紹介され

ており、それぞれのねらいや、準備物、話し合い場面の

例等も詳しく説明されている。幼小接続期の幼児・児童

が、実生活に活用できる活動として、簡単に実践できる

例で紹介されている。これらの点から、日本においても

有効な活動モデルとして参考になると判断し、その分

析・整理を行った。記載されているトピックやねらい・

活動例等を「植物・動物・ヒトの体・空気・水・天気・

岩石と鉱物・磁石・重力・音・簡単な機械・光・環境」

の 13 分野に整理し、デザインシートに記載する内容選

択の手がかりの参考資料とした。（表１参照）。 
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科学概念 トピック ねらい 探究活動例 
たくさんの種

類の植物があ

り、それぞれ

が固有の形を

しています 

１．いろいろな植

物の各部分はどう

なっている 

草木の似ているところ

と違っているところを

見つけて楽しむ 

同じ葉探し 

２．植物は冬の間

どのように休む 

自然の季節ごとの変化

に納得する 

落葉樹集め 

種子は根、

茎、葉、花の

ある植物に育

ちます 

１．種子の中には

何がある 

種子の中にできたばか

りの葉を見つけて喜ぶ 

インゲン豆の中

に新しい葉（子

葉）を見つける 

２．種子はどのよ

うに育ち始める 

新しい植物の生命が始

める不思議さに注目す

る 

発芽の観察 

３．根と芽はどの

ように成長する 

根は水に向かって下向

きに成長し、芽は光に

向かって上向きに成長

する驚くべき傾向を確

かめる 

発芽した種子を

ひっくり返して

観察 

たいていの植

物には、水、

光、ミネラ

ル、熱、空気

が必要です 

１．種子の成長が

始まるのに必要な

物は？ 

植物の成長を促す喜び

を体験する 

育つ苗、しおれ

る苗の比較 

２．植物はどうや

って水を吸い上げ

るのか 

水が茎を上がっていく

魅力的な様子を観察す

る 

セロリが食紅水

を吸い上げる様

子を観察 

Harlen,J.＆Livkin,M.（2004）16）より筆者が抽出・整理した。 
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部科学省 2018）17）、保育所保育指針(厚生労働省 2018）
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2017）19）および小学校学習指導要領の生活編（文部科

学省 2018）20）、同理科編（文部科学省 2018）21）の記載

内容等を踏まえ、次項で示すデザインシートⅠを決定し

た。 

 

5.2 デザインシート開発・実践・分析 

（１）調査Ⅰ 

a.デザインシート 

 5.1の調査をもとに、当該校が設置している科学園で

活動することから、デザインシートⅠの活動内容を表２

の５種類で設定した。利用の対象が児童であることか

ら、主として動作を表す表現や調べる観点を提示してい

る（図３）。 
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表 ３　Aap 携帯カードとデザインシートⅠとの違い

図 ３　デザインシートⅠ

自由試行の実践を行った。まずクラスAが先行実践を行

い、その後クラスB、Cが続いて実施する手順とした。 

クラスAの活動直後、指導教員へのインタビューを行

い、実施上大きな修正点があれば、直ちに修正し、クラ

ス B、C への適用とした。全体の活動が終了した時点で、

指導教員 3 名へのインタビュー（約 30 分）を実施し、

改善点を整理した。 

c.結果と考察 

デザインシートⅠを使用したクラスAの指導教員の授

業後のインタビュー結果から、表４-1 のような意見が

得られた。 

 

表４-１ 指導教員（クラスA）の意見（要約） 

 

（授業中に児童から活用方法をイメージしにくく、どうすれ

ばいいのかと多くの質問が出たことを受けて）形は、すごくか

わいくて、児童は気に入っていた。だけど、具体的内容がイメ

ージしにくい。実物や写真があったほうがいい。 

（ ）内は、筆者が加筆。 

 

 表４-1に見られるように、クラスAの指導教員の「具

体的な実物や写真があった方がよい」との意見を受けて、

クラスB,Cでは、タイトルの内容を示す写真をラミネー

トしたカード（210mm×298mm）を用意してデザインシー

トと併用することとした（図４）。 

 

  

図４ 用意された写真カード（例） 

 

クラスB,Cの授業後に実施した指導教員3名へのイン

タビュー（30 分程度）内容を要約すると、次のようで

あった（表４-2）。 

 

表４-２ 指導教員（3名）の意見（要約） 

 

（デザインシートⅠと）写真カードと２種類あるのは不便、

まとめられないか。（クラスB・Cの指導教員） 

活動内容がイメージしにくい。特に「ちょうのへんしん」

「ちいさいいきものに なってみよう」「たねはどうやって 

はこばれるのかな」の３つについては、わかりにくい。 

（児童は）これを持っていろいろな所に行きたいだろう。で

も薄くて耐久性が不安。 

カードが小さいため、書かれている字が読みにくい。 

（ ）内は、筆者が加筆。 

 

以上の結果から、デザインシートⅠではAap携帯カー

ドを参考に携帯性を重視したが、表４-1 および表４-2

に示すように、「具体的内容／活動内容がイメージしに

くい。」「カードが小さいため、書かれている字が読みに

くい。」等、カードが小さいために生じる記載情報の内

容や表記法が問題点となった。そこで、デザインシート

Ⅱでは大型化とそれに伴う写真の挿入等記載情報の再吟

味を行うこととした。 

 

（２）調査Ⅱ 

a.デザインシートの改良 

 調査Ⅰから得られた成果と課題をもとに、デザインシ

ートⅠの改良版として、デザインシートⅡを作成した。

活動内容は、第１・２学年の指導教員とも相談して６種

類とした（表５）。 

形状での一番の改良点はその大きさである。活動のヒ

ントが言葉のみであったため、児童にとって何をすれば

よいのか分かりにくいとの反省を受けて、A4 サイズに

拡大し、イメージしやすいよう写真も載せるようにした。

また、シートの大型化に伴い、強度も高めていく必要が

あるため、ラミネート厚を 100μから 150μとした。こ

のことによって、手に取った時の折れ曲がりを防ぐよう

にした。なお、設定した活動内容全てが植物との関係が

あったため、デザインシートⅡは、葉っぱの形（緑色）

に統一している（図５）。 

 

表５ デザインシートⅡの活動内容 

 

シート         活動内容 

シート１：よつばのクローバー みつかるかな 

シート２：いろいろなはっぱを てでさわってみよう 

シート３：ちょうのたまご みつかるかな 

シート４：たねのなかを みてみよう 

シート５：ひなたと ひかげの はっぱをくらべよう 

シート６：かわったところに はえている くさばなをみつけ 

よう 

 

b.調査方法 

2018 年５月 14 日から６月５日にかけて、第１学年３

クラス（82 名）と第２学年３クラス（80 名）で「かが

くえんであそぼう」（生活科：1 時間）として、小学校

内にある科学園で６種類のデザインシートⅡを用いた。

活動中にデザインシートが選択された回数をカウントす

る。選択数の少ないデザインシートがあった場合、選択

数の多いシートを選んだ児童から数名を無作為抽出し、

その理由を確かめる（簡易インタビュー：座談会形式）。 

c.結果と考察 

デザインシート選択数の結果は、表６-1 のようにな

った。表６-1 からもわかるように、児童が意欲的に取

り組んだ活動はシート１〜４であり、シート５、６につ
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てはほとんど選ばれなかった。
　そこで、シート１～シート４まで全て選んだ児童の中
から５人を無作為抽出し、なぜシート５「ひなたと　ひ

ス B:27 名、クラス C:27 名）を対象に、校庭の一角にあ

る科学園において１時間、デザインシートⅠを使用した

自由試行の実践を行った。まずクラスAが先行実践を行

い、その後クラスB、Cが続いて実施する手順とした。 

クラスAの活動直後、指導教員へのインタビューを行

い、実施上大きな修正点があれば、直ちに修正し、クラ

ス B、C への適用とした。全体の活動が終了した時点で、

指導教員 3 名へのインタビュー（約 30 分）を実施し、

改善点を整理した。 

c.結果と考察 

デザインシートⅠを使用したクラスAの指導教員の授

業後のインタビュー結果から、表４-1 のような意見が

得られた。 

 

表４-１ 指導教員（クラスA）の意見（要約） 

 

（授業中に児童から活用方法をイメージしにくく、どうすれ

ばいいのかと多くの質問が出たことを受けて）形は、すごくか

わいくて、児童は気に入っていた。だけど、具体的内容がイメ

ージしにくい。実物や写真があったほうがいい。 

（ ）内は、筆者が加筆。 

 

 表４-1に見られるように、クラスAの指導教員の「具

体的な実物や写真があった方がよい」との意見を受けて、

クラスB,Cでは、タイトルの内容を示す写真をラミネー

トしたカード（210mm×298mm）を用意してデザインシー

トと併用することとした（図４）。 

 

  

図４ 用意された写真カード（例） 

 

クラスB,Cの授業後に実施した指導教員3名へのイン

タビュー（30 分程度）内容を要約すると、次のようで

あった（表４-2）。 

 

表４-２ 指導教員（3名）の意見（要約） 

 

（デザインシートⅠと）写真カードと２種類あるのは不便、

まとめられないか。（クラスB・Cの指導教員） 

活動内容がイメージしにくい。特に「ちょうのへんしん」

「ちいさいいきものに なってみよう」「たねはどうやって 

はこばれるのかな」の３つについては、分かりにくい。 

（児童は）これを持っていろいろな所に行きたいだろう。で

も薄くて耐久性が不安。 

カードが小さいため、書かれている字が読みにくい。 

（ ）内は、筆者が加筆。 

 

以上の結果から、デザインシートⅠではAap携帯カー

ドを参考に携帯性を重視したが、表４-1 および表４-2

に示すように、「具体的内容／活動内容がイメージしに

くい。」「カードが小さいため、書かれている字が読みに

くい。」等、カードが小さいために生じる記載情報の内

容や表記法が問題点となった。そこで、デザインシート

Ⅱでは大型化とそれに伴う写真の挿入等記載情報の再吟

味を行うこととした。 

 

（２）調査Ⅱ 

a.デザインシートの改良 

 調査Ⅰから得られた成果と課題をもとに、デザインシ

ートⅠの改良版として、デザインシートⅡを作成した。

活動内容は、第１・２学年の指導教員とも相談して６種

類とした（表５）。 

形状での一番の改良点はその大きさである。活動のヒ

ントが言葉のみであったため、児童にとって何をすれば

よいのか分かりにくいとの反省を受けて、A4 サイズに

拡大し、イメージしやすいよう写真も載せるようにした。

また、シートの大型化に伴い、強度も高めていく必要が

あるため、ラミネート厚を 100μから 150μとした。こ

のことによって、手に取った時の折れ曲がりを防ぐよう

にした。なお、設定した活動内容全てが植物との関係が

あったため、デザインシートⅡは、葉っぱの形（緑色）

に統一している（図５）。 

 

表５ デザインシートⅡの活動内容 

 

シート         活動内容 

シート１：よつばのクローバー みつかるかな 

シート２：いろいろなはっぱを てでさわってみよう 

シート３：ちょうのたまご みつかるかな 

シート４：たねのなかを みてみよう 

シート５：ひなたと ひかげの はっぱをくらべよう 

シート６：かわったところに はえている くさばなをみつけ 

よう 

 

b.調査方法 

2018 年５月 14 日から６月５日にかけて、第１学年３

クラス（82 名）と第２学年３クラス（80 名）で「かが

くえんであそぼう」（生活科：1 時間）として、小学校

内にある科学園で６種類のデザインシートⅡを用いた。

活動中にデザインシートが選択された回数をカウントす

る。選択数の少ないデザインシートがあった場合、選択

数の多いシートを選んだ児童から数名を無作為抽出し、

その理由を確かめる（簡易インタビュー：座談会形式）。 

c.結果と考察 

デザインシート選択数の結果は、表６-1 のようにな

いてはほとんど選ばれなかった。 

そこで、シート１～シート４まで全て選んだ児童の中

から５人を無作為抽出し、なぜシート５「ひなたと ひ

かげの はっぱをくらべよう」とシート６「かわったと

ころにはえている くさばなをみつけよう」を選ばなか

ったのかについて短いインタビュー（座談会形式：15

分程度）を実施した。インタビューによって得られた回

答を要約すると次のようになった（表６-２）。 
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表６-１ デザインシートⅡの内容と選ばれた回数 

 

          活動内容 （回） 

シート１：よつばのクローバー みつかるかな 

シート２：いろいろなはっぱを てでさわってみよう 

シート３：ちょうのたまご みつかるかな 

シート４：たねのなかを みてみよう 

シート５：ひなたと ひかげの はっぱをくらべよう 

シート６：かわったところに はえている くさばな  

     をみつけよう 

28 

15 

13 

21 

2 

1 

 

表６-２ 児童の回答 

 

シート 選択しなかった理由 

シート５ 

「ひなたと ひかげの 

はっぱをくらべよう」 

（葉っぱを比べようと言われても）

何をしていいのか分からない。 

やったことがないから。 

シート６「かわったとこ

ろにはえている くさば

なをみつけよう」 

（どんなところの草花かわからない

ので）難しそうだから。 

（例示されている写真の場所につい

て）見たことないところだから。 

（ ）内は、筆者が加筆。 

 

シート５「ひなたと ひかげの はっぱをくらべよう」

については、内容が理解できなかった「何をしていいの
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以上の結果から、次の点が考えられる。 
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「日なたと日かげの葉をどう比べればいいのか」等、具
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等、具体的観点が示されていないことによる活動の不明
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自由試行の実践を行った。まずクラスAが先行実践を行

い、その後クラスB、Cが続いて実施する手順とした。 

クラスAの活動直後、指導教員へのインタビューを行

い、実施上大きな修正点があれば、直ちに修正し、クラ

ス B、C への適用とした。全体の活動が終了した時点で、

指導教員 3 名へのインタビュー（約 30 分）を実施し、

改善点を整理した。 

c.結果と考察 

デザインシートⅠを使用したクラスAの指導教員の授

業後のインタビュー結果から、表４-1 のような意見が

得られた。 
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（授業中に児童から活用方法をイメージしにくく、どうすれ

ばいいのかと多くの質問が出たことを受けて）形は、すごくか

わいくて、児童は気に入っていた。だけど、具体的内容がイメ

ージしにくい。実物や写真があったほうがいい。 

（ ）内は、筆者が加筆。 

 

 表４-1に見られるように、クラスAの指導教員の「具

体的な実物や写真があった方がよい」との意見を受けて、

クラスB,Cでは、タイトルの内容を示す写真をラミネー

トしたカード（210mm×298mm）を用意してデザインシー

トと併用することとした（図４）。 

 

  

図４ 用意された写真カード（例） 

 

クラスB,Cの授業後に実施した指導教員3名へのイン

タビュー（30 分程度）内容を要約すると、次のようで

あった（表４-2）。 
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（デザインシートⅠと）写真カードと２種類あるのは不便、

まとめられないか。（クラスB・Cの指導教員） 

活動内容がイメージしにくい。特に「ちょうのへんしん」

「ちいさいいきものに なってみよう」「たねはどうやって 

はこばれるのかな」の３つについては、わかりにくい。 

（児童は）これを持っていろいろな所に行きたいだろう。で

も薄くて耐久性が不安。 

カードが小さいため、書かれている字が読みにくい。 

（ ）内は、筆者が加筆。 

 

以上の結果から、デザインシートⅠではAap携帯カー

ドを参考に携帯性を重視したが、表４-1 および表４-2

に示すように、「具体的内容／活動内容がイメージしに

くい。」「カードが小さいため、書かれている字が読みに

くい。」等、カードが小さいために生じる記載情報の内

容や表記法が問題点となった。そこで、デザインシート

Ⅱでは大型化とそれに伴う写真の挿入等記載情報の再吟

味を行うこととした。 

 

（２）調査Ⅱ 

a.デザインシートの改良 

 調査Ⅰから得られた成果と課題をもとに、デザインシ

ートⅠの改良版として、デザインシートⅡを作成した。

活動内容は、第１・２学年の指導教員とも相談して６種

類とした（表５）。 

形状での一番の改良点はその大きさである。活動のヒ

ントが言葉のみであったため、児童にとって何をすれば

よいのか分かりにくいとの反省を受けて、A4 サイズに

拡大し、イメージしやすいよう写真も載せるようにした。

また、シートの大型化に伴い、強度も高めていく必要が

あるため、ラミネート厚を 100μから 150μとした。こ

のことによって、手に取った時の折れ曲がりを防ぐよう

にした。なお、設定した活動内容全てが植物との関係が

あったため、デザインシートⅡは、葉っぱの形（緑色）

に統一している（図５）。 

 

表５ デザインシートⅡの活動内容 

 

シート         活動内容 

シート１：よつばのクローバー みつかるかな 
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b.調査方法 
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る。選択数の少ないデザインシートがあった場合、選択

数の多いシートを選んだ児童から数名を無作為抽出し、

その理由を確かめる（簡易インタビュー：座談会形式）。 

c.結果と考察 

デザインシート選択数の結果は、表６-1 のようにな
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い、実施上大きな修正点があれば、直ちに修正し、クラ

ス B、C への適用とした。全体の活動が終了した時点で、

指導教員 3 名へのインタビュー（約 30 分）を実施し、

改善点を整理した。 

c.結果と考察 

デザインシートⅠを使用したクラスAの指導教員の授

業後のインタビュー結果から、表４-1 のような意見が

得られた。 
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（授業中に児童から活用方法をイメージしにくく、どうすれ

ばいいのかと多くの質問が出たことを受けて）形は、すごくか

わいくて、児童は気に入っていた。だけど、具体的内容がイメ

ージしにくい。実物や写真があったほうがいい。 

（ ）内は、筆者が加筆。 
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クラスB,Cの授業後に実施した指導教員3名へのイン

タビュー（30 分程度）内容を要約すると、次のようで
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（児童は）これを持っていろいろな所に行きたいだろう。で

も薄くて耐久性が不安。 
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かげの　はっぱをくらべよう」とシート６「かわった
ところにはえている　くさばなをみつけよう」を選ば
なかったのかについて短いインタビュー（座談会形式：
15 分程度）を実施した。インタビューによって得られ
た回答を要約すると次のようになった（表６-2）。
　シート５「ひなたと　ひかげの　はっぱをくらべよ
う」については、内容が理解できなかった「何をしてい
いのか分からない」や未経験である「やったことがない
から」という回答であった。また、シート６「かわった
ところにはえている　くさばなをみつけよう」について
も「難しそうだから」｢見たことないところだから｣ と
いう困難さと未経験を示す回答があった。
　以上の結果から、次の点が考えられる。
　シート１～４については、児童の選択人数も多かった
ため、簡単で分かりやすく、積極的に活用されていたと
とらえることができる。シート５および６に関しては、

「日なたと日かげの葉をどう比べればいいのか」等、具
体性に欠けている点や「大きさは？」「手ざわりは？」等、
具体的観点が示されていないことによる活動の不明確
さが指摘されているととらえられる。吹き出しを利用す
る等、分かりやすい説明の加筆・修正が求められている
と言える。
　なお、シート６に示した写真は、当該校で撮影された
ものではないため、児童には馴染みが薄く、活動する
ことのイメージが湧きにくかったと考えられる。他の
シートでは、活動場所にある実際の写真を使っており、
それによって選択数に差が生じたと推察される。また、
写真の内容についても、児童が対象を見ているだけのも
のから、対象を指で差している写真に替えること等で、
活動の説明がより分かりやすく、焦点化される効果も
考えられる。それに伴い、活動の言葉も「かわってい
るところにはえている」という漠然とした表記から「か
べからはえている」のような、より具体的な言葉の使用
につながると解釈できる。

　また、デザインシートを選ぶ理由として、活動のしや
すさや面白さ、分かりやすさに加え、「やったことがな
い」「難しそう」等、これまでの経験や活動の見通し等
が考えられ、その配慮が求められていることが分かる。
したがって、あらかじめ難易度情報を示すと、易から難
への選択が明確になり、成功体験を重ね、主体的な取り
組みもなされると予想する。
　上記のような結果と考察を手がかりに、次のデザイン
シートⅢでは、より具体的な言葉とイメージしやすい写
真を使用する。また、難易度を示すマークやヒントにな
るような言葉、写真も取り入れることとした。

（３）調査Ⅲ　
a. デザインシートの改良
　調査Ⅱから得られた成果と課題をもとに、デザイン
シートⅢを次のように作成した。まず、実施する季節を
考慮してどんぐりや赤い実、落ち葉等も意識できるよう
にシートを追加した。また、「科学園にある岩石園の活
用」（第 2 学年指導教員の推薦内容）を考慮して、溶岩
を見つけるシート 12「かざんが　ふんかしてできたい
しをみつけよう」も追加し、全 12 種類とした。改良内
容をまとめたものが表７である。
　また、これまでのデザインシートⅠ・Ⅱにおける児童
の活動の様子から児童が選ぶ際の基準になるよう難易
度の記号として星印（★）をつけるようにした（表８）。
内容の難易度によってシートを星 1 つ（★☆☆：易）か
ら星３つ（★★★：難）まで分類することで、一目で難
しさが分かるようにした。この難易度は、「活動におい

った。表６-1 からもわかるように、児童が意欲的に取

り組んだ活動はシート１〜４であり、シート５、６につ

いてはほとんど選ばれなかった。 

そこで、シート１～シート４まで全て選んだ児童の中

から５人を無作為抽出し、なぜシート５「ひなたと ひ

かげの はっぱをくらべよう」とシート６「かわったと

ころにはえている くさばなをみつけよう」を選ばなか

ったのかについて短いインタビュー（座談会形式：15

分程度）を実施した。インタビューによって得られた回

答を要約すると次のようになった（表６-2）。 
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て児童が気付くことのできる内容であるか」「これまで
の経験により問題解決が可能か」の視点から設定した。
さらに、具体的に「日なたと日かげの葉をどう比べれば
いいのか」には、参考になるようなヒントを吹き出しで
載せることにした。「大きさは？」「手ざわりは？」等、
具体的な活動を示すことで、活動の見通しを持つこと
ができるようにした。完成されたデザインシートⅢは、
図６のようになった。
b. 調査方法
　2018 年 10 月 15 日～ 11 月８日の授業時間外、児童（第
1 学年・第 2 学年）が科学園での自由試行において、選
んだデザインシートの回数とその理由を集計した。そ
の際、シートを選んだ児童（グループの場合、グルー
プ内無作為抽出児童１名）に、随時、簡易インタビュー
形式で選んだ理由を確かめた。

c. 結果と考察
　19 日間開放された科学園を訪問し、デザインシート
を用いて活動した低学年児童は、延べ 83 人にのぼる。
デザインシートの回数を集計した結果、どのデザイン
シートも５～９回の範囲で選ばれ、調査Ⅱの時のような
偏りは見られなかった（表９）。中でも、前回は２回し
か選ばれなかったシート５「ひなたのはっぱと　ひか
げのはっぱを　くらべよう」が５回、１回しか選ばれ
なかったシート６「かべからはえている　くさばなを
みつけよう」が９回選ばれた。シート５、６を選んだ
理由として「おもしろそう」（３名）、「ふしぎ」（３名）、

「ヒントがあるからできそう」（２名）との回答があった。
前回の反省を生かして、より具体的な言葉にしたり、よ
りイメージしやすい写真を使用したりする等、改善した
結果の表れととらえられる。

また、デザインシートを選ぶ理由として、活動のしや

すさや面白さ、分かりやすさに加え、「やったことがな

い」「難しそう」など、これまでの経験や活動の見通し
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b.調査方法 

 2018年10月15日〜11月８日の授業時間外、児童（第

1 学年・第 2 学年）が科学園での自由試行において、選

んだデザインシートの回数とその理由を集計した。その

際、シートを選んだ児童（グループの場合、グループ内

無作為抽出児童１名）に、随時、簡易インタビュー形式

で選んだ理由を確かめた。 

c.結果と考察 

19 日間解放された科学園において、訪問しデザイン

シートを用いて、活動した低学年児童は、延べ 83 組に

のぼる。デザインシートの回数を集計した結果、どのデ

ザインシートも５〜９回の範囲で選ばれ、調査Ⅱの時の

ような偏りは見られなかった。中でも、前回は２回しか

選ばれなかったシート５「ひなたのはっぱと ひかげの

はっぱを くらべよう」が５回、１回しか選ばれなかっ

たシート６「かべからはえている くさばなをみつけよ

う」が９回選ばれた。シート５、６を選んだ理由として

「おもしろそう」（３名）、「ふしぎ」（３名）、「ヒントが

あるからできそう」（２名）との回答があった。前回の

反省を生かして、より具体的な言葉にしたり、よりイメ

ージしやすい写真を使用したりする等、改善した結果の

表れととらえられる。 

  

 表９ デザインシートⅢが選ばれた回数とその理由 

 

シート番号、内容 ★ 回 主な理由（人） 

１ 四つ葉 ３ ８ 
前に見つけたことある（５） かわいい（２） 

本物を見たことない（１） 

２ チョウ みつ １ ８ 
前に見たことある（３） ここにはチョウがたく

さんいるから（３） 珍しい（２） 

３ 木のビー玉 １ ６ 
ほしい（３）かわいい（１）見たことない（１）

本物のビー玉みたいできれい（１） 

４ ふうせんかずら １ ８ 

かわいい（２） 幼稚園でみたことある（２） 

昨日の続きで（１） 友達から聞いて（１） 

写真を見てやりたい（１）見つけたい（１） 

５ 日なたと日かげ ２ ５ 

前にしたことある（１） ふしぎ（１） 

違いはないと思っているから意外（１）ミミズが

いそう（１） 日かげのダンゴムシが好き（１） 

６ 壁から草花 ２ ９ 

おもしろそう（４） ふしぎ（２） 

ヒントがあるからできそう（２） 

めずらしい（１）  

７ 枯葉蝶 ３ ６ 
一番難しいから挑戦したい（３）珍しい（２）こ

こにいたのならみつけたい（１） 

８ 赤い実 １ ８ 
見たことあるから（３） かんたんそう（２） 

かわいい（２） 珍しい（１） 

９ ドングリの木 ２ ６ 見たことあるから（３） 知っている（３） 

10 数種類ドングリ ２ ５ 

見つけたことある（２） おもしろそう（１） 

たくさんありそう（１）  

ドングリが好きだから（１） 

11 ドングリぼうし ２ ９ 
かわいい（５） 見たことある（２） 

珍しい（１） 友だちのをみて（１） 

12 溶岩 ２ ５ 
カードがかっこいい（２）おもしろそう（１） 

ふしぎ（１）科学園には石が多いから（１） 

 

次にデザインシートを選んだ内容を整理し、分析した

ところ、選ぶ理由として次のような点が明らかとなった

（表 10）。一番多い理由は「難易度が低い、自分にもで

きそう」というようにクリアできる可能性の高さを重視

したものである。「幼稚園の時に見たことがある」「この
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　次にデザインシートを選んだ内容を整理し、分析し
たところ、選ぶ理由として次のような点が明らかとなっ
た（表 10）。一番多い理由は「難易度が低い、自分にも
できそう」というようにクリアできる可能性の高さを重
視したものである。「幼稚園の時に見たことがある」「こ
の場所にはたくさんありそうだから」「ある場所を知っ
ているから」といったように、今までの経験をもとに、
まずはできることをやってみたいと進めたことが分か
る。児童に取り組ませたい内容を考える際、一番には「で
きそうだ」というこれまでの経験から活動の見通しを持
てるようにすることが大切だと推察できる。
　次に多かった理由は「珍しいから」「面白そうだから」

「不思議だから」といった興味・関心を寄せた内容であっ
た。このことは、鈴木ら（2007）の先行研究６）による

「幼児の興味関心をひきつける教材の開発」でも述べら

れているように、教材としての価値が、児童のやってみ
たいという気持ちを引き出し、児童の自然に対する知
的好奇心が呼び起こされたのではないかと考えられる。
また、当初デザインシート開発に際して設定した「自然
の不思議さや面白さを実感する学習活動を取り入れる」
というねらいに沿ったものであったと解釈できる。
　さらに、「かわいい」 「きれい」といった、対象物自体
に魅力を感じる理由も多くあった。これは「ドングリぼ
うし」や「四つ葉のクローバー」、「赤い実」を探すシー
トに多く見られた理由であった。大きい写真がカラー印
刷されたデザインシートで興味を持たせ、新たな知的好
奇心を目覚めさせたのではないかと考える。
　児童の活動をより活性化させるデザインシートを開
発するためには、これら３つの要素を取り入れていく必
要があると言える。

6 ．まとめと今後の課題
　本研究では、オーストラリアにおける幼小接続期科学
教育プロジェクトをもとにして、小学校低学年児童を対
象とした科学的な活動を支援するデザインシートの開
発を行った。当該校・校庭の一角にある科学園において、
それらを使用した自由試行の実践を行い、参加した児
童と各指導教員への調査から２度の改良を経てデザイ
ンシートⅢまでを試作・検討してきた。その結果から、
今後のデザインシートの開発に向けて、次のようなこと
が示唆される。内容については、「したことがある」「で
きそう」といったこれまでの経験想起や活動の見通しに
加え、「ふしぎ」「おもしろそう」等、児童のやってみた
いという気持ちを重視する。そのため馴染みのある事
物・現象に焦点付け、ヒントになる言葉・記号も含め、
具体的な動作を端的に表記する。形式面では、児童が持
ち運びしやすく、かつ写真や文字を十分に記載できる大
きさとして A4 サイズが推奨される。それによって、児
童の目に留まりやすい大きさの写真やイラスト（カラー
印刷）、マークや記号も取り入れやすくなるからである。
また、対象をイメージしやすい形や色の工夫も作成上の
ポイントになる。
　今後の課題は、デザインシート開発例を増やし、多く
の単元開発に挑むことでカリキュラムとしての妥当性
や客観性を高めていくことである。そこでは、幼小の
連携を重視し、幼稚園児への実践も必要となってくる。
また、指導者の合同研修でのツールとして、活用・分析
することも視野に入れ、デザインシートのさらなる汎用
性、体系化を図っていく予定である。
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図６ デザインシートⅢ  

b.調査方法 

 2018年10月15日〜11月８日の授業時間外、児童（第

1 学年・第 2 学年）が科学園での自由試行において、選

んだデザインシートの回数とその理由を集計した。その

際、シートを選んだ児童（グループの場合、グループ内

無作為抽出児童１名）に、随時、簡易インタビュー形式

で選んだ理由を確かめた。 

c.結果と考察 

19 日間解放された科学園において、訪問しデザイン

シートを用いて、活動した低学年児童は、延べ 83 組に

のぼる。デザインシートの回数を集計した結果、どのデ

ザインシートも５〜９回の範囲で選ばれ、調査Ⅱの時の

ような偏りは見られなかった（表９）。中でも、前回は

２回しか選ばれなかったシート５「ひなたのはっぱと 

ひかげのはっぱを くらべよう」が５回、１回しか選ば

れなかったシート６「かべからはえている くさばなを

みつけよう」が９回選ばれた。シート５、６を選んだ理

由として「おもしろそう」（３名）、「ふしぎ」（３名）、

「ヒントがあるからできそう」（２名）との回答があっ

た。前回の反省を生かして、より具体的な言葉にしたり、

よりイメージしやすい写真を使用したりする等、改善し

た結果の表れととらえられる。 

  

 表９ デザインシートⅢが選ばれた回数とその理由 

 

シート番号、内容 ★ 
回

数 
主な理由（人） 

１ 四つ葉 ３ ８ 
前に見つけたことある（５） かわいい（２） 

本物を見たことない（１） 

２ チョウ みつ １ ８ 
前に見たことある（３） ここにはチョウがたく

さんいるから（３） 珍しい（２） 

３ 木のビー玉 １ ６ 
ほしい（３）かわいい（１）見たことない（１）

本物のビー玉みたいできれい（１） 

４ 風船かずら １ ８ 
かわいい（２） 幼稚園でみたことある（２） 

昨日の続きで（１） 友達から聞いて（１） 

写真を見てやりたい（１）見つけたい（１） 

５ 日なたと日影 ２ ５ 
前にしたことある（１） ふしぎ（１） 

違いはないと思っているから意外（１）ミミズが

いそう（１） 日かげのダンゴムシが好き（１） 

６ 壁から草花 ２ ９ 
おもしろそう（３） ふしぎ（３） 

ヒントがあるからできそう（２） 

めずらしい（１）  

７ 枯葉蝶 ３ ６ 
一番難しいから挑戦したい（３）珍しい（２）こ

こにいたのならみつけたい（１） 

８ 赤い実 １ ８ 
見たことあるから（３） かんたんそう（２） 

かわいい（２） 珍しい（１） 

９ ドングリの木 ２ ６ 見たことあるから（３） 知っている（３） 

10 数種ドングリ ２ ５ 
見つけたことある（２） おもしろそう（１） 

たくさんありそう（１）  

ドングリが好きだから（１） 

11 ドングリ帽子 ２ ９ 
かわいい（５） 見たことある（２） 

珍しい（１） 友だちのをみて（１） 

12 溶岩 ２ ５ 
カードがかっこいい（２）おもしろそう（１） 

ふしぎ（１）科学園には石が多いから（１） 

 

次にデザインシートを選んだ内容を整理し、分析した

ところ、選ぶ理由として次のような点が明らかとなった

表 ９　デザインシートⅢが選ばれた回数とその理由

（表 10）。一番多い理由は「難易度が低い、自分にもで

きそう」というようにクリアできる可能性の高さを重視

したものである。「幼稚園の時に見たことがある」「この

場所にはたくさんありそうだから」「ある場所を知って

いるから」といったように今までの経験をもとに、まず

はできることをやってみたいと進めたことがわかる。児

童に取り組ませたい内容を考える際、一番には「できそ

うだ」というこれまでの経験から活動の見通しをもてる

ようにすることが大切だと推察できる。 

次に多かった理由は「珍しいから」「面白そうだから」

「不思議だから」といった興味・関心を寄せた内容であ

った。このことは、鈴木ら（2007）の先行研究６）によ

る「幼児の興味関心をひきつける教材の開発」でも述べ

られているように、教材としての価値が、児童のやって

みたいという気持ちを引き出し、児童の自然に対する知

的好奇心が呼び起こされたのではないかと考えられる。

また、このことは当初デザインシート開発に際して設定

した「自然の不思議さや面白さを実感する学習活動を取

り入れる」というねらいに沿ったものであることがわか

った。 

さらに、「きれい」「かわいい」といった、目的物自体

に魅力を感じる理由も多くあった。これは「ドングリぼ

うし」や「四つ葉のクローバー」、「赤い実」を探すシー

トに多く見られた理由であった。大きい写真がカラー印

刷されたデザインシートで興味を持たせ、新たな知的好

奇心を目覚めさせたのではないかと考える。 

児童の活動をより活性化させるデザインシートを開発

するためには、これら３つの要素を取り入れていく必要

があるといえる。 

 

表10 デザインシートⅢを選んだ理由の分類 

 

 理 由（人） 
計

（人） 

可能性

の高さ 

前に見つけたことある（21） 知っている（３）こ

こにはチョウがたくさんいるから（３）ヒントがあ

るからできそう（２）かんたんそう（２）たくさん

ありそう（１）ここにいたのならみつけたい（１） 

科学園には石が多いから（１） 

34 

興味・

関心 

珍しい（７）おもしろそう（５）ふしぎ（４）  

ほしい（３）一番難しいから挑戦したい（３）  

本物を見たことない（２） 見つけたい（１） 

違いはないと思っているから意外（１） 

26 

魅力 
かわいい（12） カードがかっこいい（２） 

本物のビー玉みたいできれい（１） 
15 

嗜好 
ダンゴムシが好き（１）ドングリが好き（１） 

好きなミミズがいそう（１） 
３ 

その他 
友達から聞いて（３）写真を見てやりたい（１） 

昨日の続きで（１） 
５ 

 

6．まとめと今後の課題 

 本研究では、オーストラリアにおける幼小接続期科学

教育プロジェクトをもとにして、小学校低学年児童を対

象とした科学的な活動を支援するデザインシートの開発

を行った。当該校・校庭の一角にある科学園において、

それらを使用した自由試行の実践を行い、参加した児童

と各担任教員への調査から２度の改良を経てデザインシ

ートⅢまでを試作・検討してきた。その結果から、今後

のデザインシートの開発に向けて、次のようなことが示

唆される。内容については、「したことがある」「できそ

う」といったこれまでの経験想起や活動の見通しに加え、

「ふしぎ」「おもしろそう」等、児童のやってみたいと

いう気持ちを重視する。そのため馴染みのある事物・現

象に焦点付け、ヒントになる言葉・記号も含め、具体的

な動作を端的に表記する。形式面では、児童が持ち運び

しやすく、かつ写真や文字を十分に記載できる大きさと

して A4 サイズが推奨される。それによって、児童の目

に止まりやすい大きめの写真やイラスト（カラー印刷）、

マークや記号も取り入れやすくなるからである。また対

象をイメージしやすい形や色の工夫も作成上のポイント

になる。 

今後の課題は、デザインシート開発例を増やし、多く

の単元開発に挑むことでカリキュラムとしての妥当性や

客観性を高めていくことである。そこでは、幼小の連携

を重視し、幼稚園児への実践も必要となってくる。また、

指導者の合同研修でのツールとして、活用・分析するこ

とも視野に入れ、デザインシートのさらなる汎用性、体

系化を図っていく予定である。 
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