
Ⅰ　緒言
　栄養教諭は、学校における食に関する指導の体制整
備の一環として 2005 年度に制度化された。職務は「児
童生徒の栄養の指導及び管理をつかさどる」ことであ
る（学校教育法第 37 条第 13 項等）。教育に関する資質
と栄養に関する専門性を生かして、食に関する指導と学
校給食の管理を一体として行い、学校の食育推進におけ
る連携・調整の役割が求められている。
　文部科学省は、栄養教諭が配置されている学校では、
その効果として食に関する指導は充実してきたとみる
一方、食育について学校の教育活動全体で組織的に取
り組むという点では、課題があるとしている 1）。その改
善のためには、栄養教諭の専門性を最大限に生かすこ
と、栄養教諭自身が食育推進における役割を自覚する
ことであるとしている。これを受けて、学校の食育推
進について、「計画（P）」「実践（D）」「評価（C）」「改
善（A）」の PDCA サイクルに基づいて行うことや、そ
のための栄養教諭の一連の業務が明確に示されるよう
になった 2）。また、「食に関する指導の手引－第二次改
訂版－」では、食に関する指導に係る全体計画の作成、
食に関する指導の内容と栄養教諭の役割、及び食育推進
に対する評価に関する内容の充実が図られている 3）。こ
れらのことから、学校における食育をより推進する上
で、栄養教諭の職務や役割を食育推進の PDCA に沿っ
て現状と課題を把握する必要があると考え、本調査研究
を企図した。
　栄養教諭の職務に関する先行研究の内容は、食に関す
る指導のコーディネーター的役割として家庭科などの

教科担当教員との連携に関するものがある。その報告で
は、他の教員との関わりが多い栄養教諭ほど、職務に対
して肯定的な認識を持っていることや 4）、栄養教諭の食
育実践のしやすさの要因には、教員からの依頼や受け入
れに対する理解など職場の人間関係に左右される実態
があり、子どもたちの学習機会の質の均等の面で課題が
あることが指摘されている 5）。また、兵庫県では、任用
1 年後の栄養教諭を対象に職務の現状と課題を調査した
報告がある。その報告では、教職員間の共通理解が得ら
れるような環境面での整備や、栄養教諭の授業等へ参画
のために、指導内容・方法に関する研修の充実が課題
として指摘されている 6）。しかし、これらの調査は、栄
養教諭制度創設初期に実施されたものであり、その内容
は、学校における食育推進の PDCA すべての段階を網
羅したものではない。
　そこで本研究では、学校における食育を推進し、より
充実したものとすることを目指して、推進の中核を担う
栄養教諭の職務の状況や課題について食育推進の PDCA
サイクルに沿って明らかにすることを目的とした。具体
的には、栄養教諭の職務の重要性に対する意識（以後「重
要性の意識」とする）と実践の状況および、課題につい
てたずね、得られた結果より、一層の食育推進に向けて、
栄養教諭の専門性をどのように生かすのが望ましいの
かの示唆を得ようとした。

Ⅱ　研究方法
1　調査の手順と対象者
　2020 年 7 月から 10 月に、愛媛県と兵庫県の（公社）
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全国学校栄養士協議会会員 436 人（愛媛県 131 人、兵庫
県 305 人）に、無記名での質問紙調査を実施した。愛媛
県 131 人には、7 月に質問紙を郵送にて送付し、兵庫県
305 人には、9 月に役員 10 名を通じて全会員に電子メー
ルで質問紙を送付した。いずれも、Microsoft forms にて
回答を入力してもらった。倫理的配慮として、質問紙
調査票において、回答は全体として集計、分析し、個
人が特定されないこと、研究結果を公表する場合にも、
十分に配慮することを示し、回答時に同意を得た。愛
媛県は 79 人（回収率 60.3%）から、兵庫県は 106 人（回
収率 34.8%）から回答が得られ、全体の回収率は 42.4％
であった。すべて有効とし、欠損は項目ごとに除外した。
2 　調査項目・内容
　属性と食育推進における栄養教諭の職務に関する項
目をたずねた。属性は、性別、年齢（年代）、現在の雇
用職種、学校での栄養士としての経験年数、所属の学校
種、担当の調理場形態とした。
　食育推進における栄養教諭の職務に関する項目では、
重要性に対する意識（以下、重要性の意識）、実践の状
況及び課題についてたずねた。調査項目の設定にあたっ
ては、小林らの調査 4）を参考に、食育推進の PDCA の
各段階が含まれるように項目を加除し、計画 4 項目、実
践 7 項目、評価 3 項目、改善 2 項目の合計 16 項目を選
んだ。それぞれ同じ項目について重要性の意識と実践の
状況についてたずね、4 件法で回答を求めた。
　重要性の意識については「学校の食育推進において、
ご自身の役割（職務）としてどの程度重要であると思い
ますか」と質問し、16 項目に対して「とても重要である」

「重要である」「あまり重要でない」「重要でない」の選
択肢から回答を求めた。

　実践の状況については「学校の食育推進のために、あ
なたはどの程度実践していると感じていますか」と質問
し、「十分に実践している」「おおむね実践している」「あ
まり実践していない」「実践していない」の選択肢から
回答を求めた。また、「食に関する指導の全体計画策定
に参画する」に対する実践の状況で「十分に実践してい
る」「おおむね実践している」「あまり実践していない」
と回答した人に対し、その内容を「実態把握」「目標設定」

「評価指標の設定」「全体計画原案作成」「その他」の中
から複数回答可で選択してもらった。
　課題については、重要性の意識及び実践の状況で質問
した項目に対して考えられる課題を 14 項目示して、「学
校の食育推進における課題をどのように感じています
か」と問い、「大いに課題である」「課題である」「あま
り課題でない」「課題でない」の選択肢から回答を求め
た。また、自由記述を設定した。
3 　分析方法
　データ分析には、統計ソフト IBM SPSS Statistics26（日
本アイ・ビー・エム株式会社）を使用した。各質問項目
の回答を集計し、質問項目間の関連性はカイ二乗検定及
び Fisher の正確確率検定で行い、有意水準を 5％（両側
検定）とした。

Ⅲ　結果
1　全体の結果
（1）対象者の属性
　対象者の属性を表 1 に示した。女性が 175 人（94.6％）、
年代は 39 歳以下が 115 人（62.2%）であった。職名
は栄養教諭が期限付きの臨時栄養教諭を含めて 164 人

（88.7%）であった。学校栄養職員等、栄養教諭以外の

表 1　対象者の属性

　p値† 　p値† 　p値†

性別

男 10 (5.4) 8 (6.3) 2 (4.7) 1.00 4 (4.5) 6 (6.5) 0.75 5 (5.2) 5 (5.7) 1.00

女 175 (94.6) 120 (93.8) 41 (95.3) 84 (95.5) 86 (93.5) 92 (94.8) 83 (94.3)
年齢

～29歳 61 (33.0) 41 (32.0) 18 (41.9) 0.18 33 (37.5) 28 (30.4) 0.094 61 (62.9) 0 (0.0) ＜0.001

30～39歳 54 (29.2) 39 (30.5) 6 (14.0) 29 (33.0) 23 (25.0) 30 (30.9) 24 (27.3)

40～49歳 31 (16.8) 21 (16.4) 7 (16.3) 8 (9.1) 20 (21.7) 5 (5.2) 26 (29.5)
50歳～ 39 (21.1) 27 (21.1) 12 (27.9) 18 (20.5) 21 (22.8) 1 (1.0) 38 (43.2)

職名

栄養教諭 132 (71.4) 93 (72.7) 32 (74.4) 0.63 65 (73.9) 66 (71.7) 0.52 52 (53.6) 80 (90.9) ＜0.001

学校栄養職員 11 (5.9) 7 (5.5) 4 (9.3) 3 (3.4) 8 (8.7) 6 (6.2) 5 (5.7)
栄養教諭(期限付採用) 32 (17.3) 24 (18.8) 7 (16.3) 17 (19.3) 15 (16.3) 30 (30.9) 2 (2.3)
その他 10 (5.4) 4 (3.1) 0 (0.0) 3 (3.4) 3 (3.3) 9 (9.3) 1 (1.1)

経験年数

～5年 63 (34.1) 42 (32.8) 16 (37.2) 0.50 33 (37.5) 27 (29.3) 0.064
6～10年 34 (18.4) 24 (18.8) 4 (9.3) 22 (25.0) 12 (13.0)
11～15年 23 (12.4) 18 (14.1) 4 (9.3) 10 (11.4) 13 (14.1)

16～20年 14 (7.6) 10 (7.8) 4 (9.3) 4 (4.5) 10 (10.9)

21年～ 51 (27.6) 34 (26.6) 15 (34.9) 19 (21.6) 30 (32.6)
調理形態

単独調理場 88 (47.6) 68 (53.1) 12 (27.9) 0.003 55 (56.7) 33 (37.5) 0.018

共同調理場 92 (49.7) 60 (46.9) 30 (69.8) 39 (40.2) 53 (60.2)

担当調理場なし 5 (2.7) 0 (0.0) 1 (2.3) 3 (3.1) 2 (2.3)
所属校種

小学校 128 (69.2) 68 (77.3) 60 (65.2) 0.001 66 (68.0) 62 (70.5) 0.23

中学校 43 (23.2) 12 (13.6) 30 (32.6) 20 (20.6) 23 (26.1)

特別支援学校 9 (4.9) 8 (9.1) 1 (1.1) 7 (7.2) 2 (2.3)
その他 5 (2.7) 0 (0.0) 1 (1.1) 4 (4.1) 1 (1.1)

人(％)
†:カイ二乗検定(Fisherの正確確率検定)

項目

表表11　　対対象象者者のの属属性性

全体
n =185

所属校種 調理形態 経験年数

中学校
n =43

小学校
n =128

単独調理場
n =88

共同調理場
n =92

〜10年
n =97

11年〜
n =88
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職種も含まれるが、本研究ではすべてを合わせて「栄
養教諭」と扱うこととした。所属の学校種については、
小学校が 128 人（69.2%）で、調理形態については、学
校の給食室で給食を作る単独調理場に勤務する者が 88
人（47.6%）であった。所属の学校種と調理形態には関
連があり（p=0.003）、小学校に所属する者の 53.1% が単

独調理場に勤務しており、中学校に所属する者の 69.8%
が共同調理場に勤務していた。経験年数と職名では、経
験年数 10 年未満の者は 97 人（52.5%）であり、その中
には期限付き採用の栄養教諭が 30.9% 含まれていた。
（2）�食育推進における栄養教諭の職務に関する重要性の

意識（表 2）

表 2　食育推進における職務に関する重要性の意識に対する栄養教諭の所属校種・調理形態及び経験年数の比較

　p値† 　p値† 　p値†

食に関する指導の全体計画策定に参画する

重要でない 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0.84 0 (0.0) 0 (0.0) 0.20 0 (0.0) 0 (0.0) 0.31

あまり重要でない 3 (1.6) 2 (1.6) 0 (0.0) 2 (2.3) 0 (0.0) 1 (1.0) 2 (2.3)

重要である 65 (35.1) 42 (32.8) 16 (37.2) 27 (30.7) 36 (39.1) 39 (40.2) 26 (29.5)

とても重要である 117 (63.2) 84 (65.6) 27 (62.8) 59 (67.0) 56 (60.9) 57 (58.8) 60 (68.2)

給食を関連付けた食に関する指導の計画を作成する

重要でない 1 (0.5) 1 (0.8) 0 (0.0) 0.65 1 (1.1) 0 (0.0) 0.54 1 (1.0) 0 (0.0) 0.47

あまり重要でない 1 (0.5) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (1.0) 0 (0.0)

計 重要である 45 (24.3) 28 (21.9) 12 (27.9) 19 (21.6) 24 (26.1) 26 (26.8) 19 (21.6)

とても重要である 138 (74.6) 99 (77.3) 31 (72.1) 68 (77.3) 68 (73.9) 69 (71.1) 69 (78.4)

家庭と連携した取組を推進するための企画・提案をする

重要でない 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0.88 0 (0.0) 0 (0.0) 0.86 0 (0.0) 0 (0.0) 0.24

画 あまり重要でない 3 (1.6) 3 (2.3) 0 (0.0) 1 (1.1) 2 (2.2) 0 (0.0) 3 (3.4)

重要である 83 (44.9) 55 (43.0) 19 (44.2) 38 (43.2) 42 (45.7) 45 (46.4) 38 (43.2)

とても重要である 99 (53.5) 70 (54.7) 24 (55.8) 49 (55.7) 48 (52.2) 52 (53.6) 47 (53.4)

地域の食育に関する取組の情報を収集する

重要でない 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0.69 0 (0.0) 0 (0.0) 0.49 0 (0.0) 0 (0.0) 0.35

あまり重要でない 7 (3.8) 5 (3.9) 1 (2.3) 5 (5.7) 2 (2.2) 2 (2.1) 5 (5.7)

重要である 100 (54.1) 71 (55.5) 21 (48.8) 46 (52.3) 51 (55.4) 51 (52.6) 49 (55.7)

とても重要である 78 (42.2) 52 (40.6) 21 (48.8) 37 (42.0) 39 (42.4) 44 (45.4) 34 (38.6)

給食の時間において、食に関する指導を行う

重要でない 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0.87 0 (0.0) 0 (0.0) 0.93 0 (0.0) 0 (0.0) 0.93

あまり重要でない 2 (1.1) 1 (0.8) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (1.1) 1 (1.0) 1 (1.1)

重要である 43 (23.2) 27 (21.1) 10 (23.3) 21 (23.9) 20 (21.7) 22 (22.7) 21 (23.9)

とても重要である 140 (75.7) 100 (78.1) 33 (76.7) 67 (76.1) 71 (77.2) 74 (76.3) 66 (75.0)

食に関する指導について教材研究をする(教員との打ち合わせ・資料作成等)

重要でない 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 1.00 0 (0.0) 0 (0.0) 0.25 0 (0.0) 0 (0.0) 1.00

あまり重要でない 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)

重要である 54 (29.2) 35 (27.3) 11 (25.6) 21 (23.9) 30 (32.6) 28 (28.9) 26 (29.5)

とても重要である 131 (70.8) 93 (72.7) 32 (74.4) 67 (76.1) 62 (67.4) 69 (71.1) 62 (70.5)

学級活動、教科等において、食に関する指導を行う

重要でない 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0.68 0 (0.0) 0 (0.0) 0.43 0 (0.0) 0 (0.0) 0.96

あまり重要でない 6 (3.2) 4 (3.1) 0 (0.0) 4 (4.5) 1 (1.1) 3 (3.1) 3 (3.4)

重要である 74 (40.0) 49 (38.3) 16 (37.2) 35 (39.8) 37 (40.2) 38 (39.2) 36 (40.9)

とても重要である 105 (56.8) 75 (58.6) 27 (62.8) 49 (55.7) 54 (58.7) 56 (57.7) 49 (55.7)

指導後の児童生徒の食に関する意識や行動の変容状況を把握する

実 重要でない 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0.45 0 (0.0) 0 (0.0) 0.75 0 (0.0) 0 (0.0) 0.22

あまり重要でない 1 (0.5) 1 (0.8) 0 (0.0) 1 (1.1) 0 (0.0) 1 (1.0) 0 (0.0)

重要である 64 (34.6) 45 (35.2) 11 (25.6) 29 (33.0) 32 (34.8) 29 (29.9) 35 (39.8)

践 とても重要である 120 (64.9) 82 (64.1) 32 (74.4) 58 (65.9) 60 (65.2) 67 (69.1) 53 (60.2)

児童生徒への個別相談指導を実施する

重要でない 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0.75 0 (0.0) 0 (0.0) 0.69 0 (0.0) 0 (0.0) 0.76

あまり重要でない 11 (5.9) 8 (6.3) 3 (7.0) 4 (4.5) 7 (7.6) 5 (5.2) 6 (6.8)

重要である 98 (53.0) 68 (53.1) 20 (46.5) 47 (53.4) 48 (52.2) 50 (51.5) 48 (54.5)

とても重要である 76 (41.1) 52 (40.6) 20 (46.5) 37 (42.0) 37 (40.2) 42 (43.3) 34 (38.6)

保護者に対する個別相談を実施する

重要でない 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0.47 0 (0.0) 0 (0.0) 0.74 0 (0.0) 0 (0.0) 0.90

あまり重要でない 17 (9.2) 12 (9.4) 4 (9.3) 7 (8.0) 10 (10.9) 5 (5.2) 6 (6.8)

重要である 110 (59.5) 78 (60.9) 22 (51.2) 52 (59.1) 55 (59.8) 59 (60.8) 51 (58.0)

とても重要である 58 (31.4) 38 (29.7) 17 (39.5) 29 (33.0) 27 (29.3) 29 (29.9) 29 (33.0)

食事摂取基準等に配慮した給食献立の作成をする

重要でない 2 (1.1) 1 (0.8) 1 (2.3) 0.56 1 (1.1) 1 (1.1) 0.94 1 (1.0) 1 (1.1) 0.97

あまり重要でない 2 (1.1) 2 (1.6) 0 (0.0) 1 (1.1) 1 (1.1) 1 (1.0) 1 (1.1)

重要である 87 (47.0) 62 (48.4) 18 (41.9) 43 (48.9) 42 (45.7) 45 (46.4) 42 (47.7)

とても重要である 94 (50.8) 63 (49.2) 24 (55.8) 43 (48.9) 48 (52.2) 50 (51.5) 44 (50.0)

児童生徒の食習慣の状況を把握する

重要でない 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0.032 0 (0.0) 0 (0.0) 0.88 0 (0.0) 0 (0.0) 0.46

あまり重要でない 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)

重要である 82 (44.3) 61 (47.7) 12 (27.9) 40 (45.5) 40 (43.5) 40 (41.2) 42 (47.7)

評 とても重要である 103 (55.7) 67 (52.3) 31 (72.1) 48 (54.5) 52 (56.5) 57 (58.8) 46 (52.3)

食に関する指導の実施状況を把握する

重要でない 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0.39 0 (0.0) 0 (0.0) 0.82 0 (0.0) 0 (0.0) 0.60

あまり重要でない 7 (3.8) 4 (3.1) 1 (2.3) 2 (2.3) 4 (4.3) 3 (3.1) 4 (4.5)

価 重要である 106 (57.3) 76 (59.4) 21 (48.8) 51 (58.0) 52 (56.5) 53 (54.6) 53 (60.2)

とても重要である 72 (38.9) 48 (37.5) 21 (48.8) 35 (39.8) 36 (39.1) 41 (42.3) 31 (35.2)

児童生徒の肥満・痩身、健康状態等を把握する

重要でない 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0.88 0 (0.0) 0 (0.0) 0.87 0 (0.0) 0 (0.0) 0.83

あまり重要でない 4 (2.2) 3 (2.3) 0 (0.0) 2 (2.3) 2 (2.2) 2 (2.1) 2 (2.3)

重要である 96 (51.9) 67 (52.3) 23 (53.5) 44 (50.0) 50 (54.3) 48 (49.5) 48 (54.5)

とても重要である 85 (45.9) 58 (45.3) 20 (46.5) 42 (47.7) 40 (43.5) 47 (48.5) 38 (43.2)

学校の食育推進の評価に基づいて考察を行う

重要でない 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0.28 0 (0.0) 0 (0.0) 0.91 0 (0.0) 0 (0.0) 0.38

あまり重要でない 5 (2.7) 4 (3.1) 0 (0.0) 2 (2.3) 2 (2.2) 1 (1.0) 4 (4.5)

改 重要である 103 (55.7) 73 (57.0) 21 (48.8) 48 (54.5) 53 (57.6) 54 (55.7) 49 (55.7)

とても重要である 77 (41.6) 51 (39.8) 22 (51.2) 38 (43.2) 37 (40.2) 42 (43.3) 35 (39.8)

評価結果に基づいて指導計画の改善を検討する

重要でない 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0.80 0 (0.0) 0 (0.0) 0.82 0 (0.0) 0 (0.0) 0.78

善 あまり重要でない 2 (1.1) 1 (0.8) 0 (0.0) 1 (1.1) 0 (0.0) 1 (1.0) 1 (1.1)

重要である 100 (54.1) 69 (53.9) 22 (51.2) 47 (53.4) 51 (55.4) 50 (51.5) 50 (56.8)

とても重要である 83 (44.9) 58 (45.3) 21 (48.8) 40 (45.5) 41 (44.6) 46 (47.4) 37 (42.0)

人(％)
†:カイ二乗検定(Fisherの正確確率検定)

表表22　　食食育育推推進進ににおおけけるる職職務務にに関関すするる重重要要性性のの意意識識にに対対すするる栄栄養養教教諭諭のの所所属属校校種種・・調調理理形形態態及及びび経経験験年年数数のの比比較較

    項　目
全体
n =185 中学校

n =43
単独調理場

n =88
〜10年
n =97

小学校
n =128

共同調理場
n =92

11年〜
n =88

所属校種 調理形態 経験年数
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　重要性の意識では、いずれの項目も 90％以上が「と
ても重要である」「重要である」と回答した。中でも、

「食に関する指導について教材研究をする」と「児童生
徒の食習慣の状況を把握する」については、全員が「と
ても重要である」「重要である」と回答した。

（3）�食育推進における栄養教諭の職務に対する実践の状
況（表 3）

　実践の状況では、「十分実践している」「おおむね実践
している」と回答した割合は、「食事摂取基準等に配慮
した給食献立の作成をする」が 93.0%、「給食の時間に
おいて、食に関する指導を行う」が 82.1%、「給食を関

表 3　食育推進における職務に関する実践の状況に対する栄養教諭の所属校種・調理形態及び経験年数の比較

　p値†
　p値†

　p値†

食に関する指導の全体計画策定に参画する

実践していない 10 (5.4) 5 (3.9) 1 (2.3) 0.82 2 (2.3) 5 (5.4) 0.11 7 (7.2) 3 (3.4) 0.11

あまり実践していない 35 (18.9) 25 (19.5) 9 (20.9) 12 (13.6) 23 (25.0) 23 (23.7) 12 (13.6)

おおむね実践している 92 (49.7) 63 (49.2) 24 (55.8) 47 (53.4) 45 (48.9) 47 (48.5) 45 (51.1)

十分に実践している 48 (25.9) 35 (27.3) 9 (20.9) 27 (30.7) 19 (20.7) 20 (20.6) 28 (31.8)

給食を関連付けた食に関する指導の計画を作成する

実践していない 8 (4.3) 4 (3.1) 1 (2.3) 0.97 1 (1.1) 4 (4.3) 0.25 5 (5.2) 3 (3.4) 0.002

計 あまり実践していない 29 (15.7) 19 (14.8) 6 (14.0) 13 (14.8) 16 (17.4) 24 (24.7) 5 (5.7)

おおむね実践している 122 (65.9) 86 (67.2) 31 (72.1) 58 (65.9) 63 (68.5) 58 (59.8) 64 (72.7)

十分に実践している 26 (14.1) 19 (14.8) 5 (11.6) 16 (18.2) 9 (9.8) 10 (10.3) 16 (18.2)

画 家庭と連携した取組を推進するための企画・提案をする

実践していない 8 (4.3) 3 (2.3) 3 (7.0) 0.018 0 (0.0) 7 (7.6) 0.020 6 (6.2) 2 (2.3) 0.22

あまり実践していない 94 (50.8) 72 (56.3) 15 (34.9) 45 (51.1) 47 (51.1) 53 (54.6) 41 (46.6)

おおむね実践している 76 (41.1) 50 (39.1) 21 (48.8) 41 (46.6) 33 (35.9) 36 (37.1) 40 (45.5)

十分に実践している 7 (3.8) 3 (2.3) 4 (9.3) 2 (2.3) 5 (5.4) 2 (2.1) 5 (5.7)

地域の食育に関する取組の情報を収集する

実践していない 14 (7.6) 10 (7.8) 1 (2.3) 0.16 6 (6.8) 7 (7.6) 0.28 8 (8.2) 6 (6.8) 0.67

あまり実践していない 89 (48.1) 65 (50.8) 16 (37.2) 49 (55.7) 38 (41.3) 46 (47.4) 43 (48.9)

おおむね実践している 72 (38.9) 46 (35.9) 23 (53.5) 29 (33.0) 41 (44.6) 36 (37.1) 36 (40.9)

十分に実践している 10 (5.4) 7 (5.5) 3 (7.0) 4 (4.5) 6 (6.5) 7 (7.2) 3 (3.4)

給食の時間において、食に関する指導を行う

実践していない 6 (3.2) 3 (2.3) 0 (0.0) 0.29 2 (2.3) 1 (1.1) 0.45 6 (6.2) 0 (0.0) 0.096

あまり実践していない 27 (14.6) 15 (11.7) 10 (23.3) 10 (11.4) 17 (18.5) 15 (15.5) 12 (13.6)

おおむね実践している 117 (63.2) 85 (66.4) 26 (60.5) 61 (69.3) 55 (59.8) 60 (61.9) 57 (64.8)

十分に実践している 35 (18.9) 25 (19.5) 7 (16.3) 15 (17.0) 19 (20.7) 16 (16.5) 19 (21.6)

食に関する指導について教材研究をする(教員との打ち合わせ・資料作成等)

実践していない 7 (3.8) 2 (1.6) 2 (4.7) 0.28 3 (3.4) 2 (2.2) 0.070 7 (7.2) 0 (0.0) 0.047

あまり実践していない 41 (22.2) 28 (21.9) 8 (18.6) 27 (30.7) 14 (15.2) 23 (23.7) 18 (20.5)

おおむね実践している 110 (59.5) 82 (64.1) 24 (55.8) 46 (52.3) 62 (67.4) 55 (56.7) 55 (62.5)

十分に実践している 27 (14.6) 16 (12.5) 9 (20.9) 12 (13.6) 14 (15.2) 12 (12.4) 15 (17.0)

学級活動、教科等において、食に関する指導を行う

実践していない 15 (8.1) 8 (6.3) 3 (7.0) 0.48 8 (9.1) 4 (4.3) 0.35 14 (14.4) 1 (1.1) 0.003

あまり実践していない 53 (28.6) 34 (26.6) 14 (32.6) 28 (31.8) 25 (27.2) 30 (30.9) 23 (26.1)

おおむね実践している 99 (53.5) 75 (58.6) 20 (46.5) 46 (52.3) 52 (56.5) 47 (48.5) 52 (59.1)

十分に実践している 18 (9.7) 11 (8.6) 6 (14.0) 6 (6.8) 11 (12.0) 6 (6.2) 12 (13.6)

指導後の児童生徒の食に関する意識や行動の変容状況を把握する

実 実践していない 11 (5.9) 7 (5.5) 1 (2.3) 0.003 5 (5.7) 4 (4.3) 0.59 7 (7.2) 4 (4.5) 0.74

あまり実践していない 73 (39.5) 59 (46.1) 8 (18.6) 39 (44.3) 33 (35.9) 38 (39.2) 35 (39.8)

おおむね実践している 97 (52.4) 59 (46.1) 33 (76.7) 42 (47.7) 53 (57.6) 49 (50.5) 48 (54.5)

践 十分に実践している 4 (2.2) 3 (2.3) 1 (2.3) 2 (2.3) 2 (2.2) 3 (3.1) 1 (1.1)

児童生徒への個別相談指導を実施する

実践していない 35 (18.9) 26 (20.3) 6 (14.0) 0.13 16 (18.2) 18 (19.6) 0.51 23 (23.7) 12 (13.6) 0.26

あまり実践していない 64 (34.6) 45 (35.2) 12 (27.9) 35 (39.8) 27 (29.3) 34 (35.1) 30 (34.1)

おおむね実践している 69 (37.3) 48 (37.5) 17 (39.5) 30 (34.1) 37 (40.2) 31 (32.0) 38 (43.2)

十分に実践している 17 (9.2) 9 (7.0) 8 (18.6) 7 (8.0) 10 (10.9) 9 (9.3) 8 (9.1)

保護者に対する個別相談を実施する

実践していない 36 (19.5) 23 (18.0) 8 (18.6) 0.75 12 (13.6) 22 (23.9) 0.33 26 (26.8) 10 (11.4) 0.015

あまり実践していない 69 (37.3) 51 (39.8) 14 (32.6) 37 (42.0) 31 (33.7) 38 (39.2) 31 (35.2)

おおむね実践している 72 (38.9) 49 (38.3) 18 (41.9) 35 (39.8) 35 (38.0) 29 (29.9) 43 (48.9)

十分に実践している 8 (4.3) 5 (3.9) 3 (7.0) 4 (4.5) 4 (4.3) 4 (4.1) 4 (4.5)

食事摂取基準等に配慮した給食献立の作成をする

実践していない 6 (3.2) 4 (3.1) 1 (2.3) 0.28 4 (4.5) 1 (1.1) 0.23 5 (5.2) 1 (1.1) 0.39

あまり実践していない 7 (3.8) 3 (2.3) 2 (4.7) 1 (1.1) 5 (5.4) 3 (3.1) 4 (4.5)

おおむね実践している 137 (74.1) 91 (71.1) 35 (81.4) 67 (76.1) 67 (72.8) 73 (75.3) 64 (72.7)

十分に実践している 35 (18.9) 30 (23.4) 5 (11.6) 16 (18.2) 19 (20.7) 16 (16.5) 19 (21.6)

児童生徒の食習慣の状況を把握する

実践していない 7 (3.8) 5 (3.9) 0 (0.0) 0.008 3 (3.4) 3 (3.3) 0.24 6 (6.2) 1 (1.1) 0.25

あまり実践していない 62 (33.5) 51 (39.8) 7 (16.3) 36 (40.9) 25 (27.2) 35 (36.1) 27 (30.7)

おおむね実践している 108 (58.4) 67 (52.3) 33 (76.7) 45 (51.1) 60 (65.2) 52 (53.6) 56 (63.6)

十分に実践している 8 (4.3) 5 (3.9) 3 (7.0) 4 (4.5) 4 (4.3) 4 (4.1) 4 (4.5)

評 食に関する指導の実施状況を把握する

実践していない 8 (4.3) 5 (3.9) 0 (0.0) 0.73 2 (2.3) 4 (4.3) 0.87 7 (7.2) 1 (1.1) 0.15

あまり実践していない 56 (30.3) 36 (28.1) 14 (32.6) 27 (30.7) 28 (30.4) 30 (30.9) 26 (29.5)

価 おおむね実践している 105 (56.8) 75 (58.6) 25 (58.1) 52 (59.1) 51 (55.4) 54 (55.7) 51 (58.0)

十分に実践している 16 (8.6) 12 (9.4) 4 (9.3) 7 (8.0) 9 (9.8) 6 (6.2) 10 (11.4)

児童生徒の肥満・痩身、健康状態等を把握する

実践していない 9 (4.9) 6 (4.7) 1 (2.3) 0.31 1 (1.1) 7 (7.6) 0.16 7 (7.2) 2 (2.3) 0.19

あまり実践していない 40 (21.6) 32 (25.0) 6 (14.0) 22 (25.0) 17 (18.5) 22 (22.7) 18 (20.5)

おおむね実践している 109 (58.9) 73 (57.0) 27 (62.8) 53 (60.2) 54 (58.7) 58 (59.8) 51 (58.0)

十分に実践している 27 (14.6) 17 (13.3) 9 (20.9) 12 (13.6) 14 (15.2) 10 (10.3) 17 (19.3)

学校の食育推進の評価に基づいて考察を行う

実践していない 15 (8.1) 11 (8.6) 0 (0.0) 0.11 2 (2.3) 10 (10.9) 0.057 8 (8.2) 7 (8.0) 0.98

あまり実践していない 95 (51.4) 69 (53.9) 21 (48.8) 51 (58.0) 44 (47.8) 50 (51.5) 45 (51.1)

改 おおむね実践している 70 (37.8) 45 (35.2) 21 (48.8) 32 (36.4) 37 (40.2) 37 (38.1) 33 (37.5)

十分に実践している 5 (2.7) 3 (2.3) 1 (2.3) 3 (3.4) 1 (1.1) 2 (2.1) 3 (3.4)

評価結果に基づいて指導計画の改善を検討する

善 実践していない 18 (9.7) 13 (10.2) 1 (2.3) 0.40 5 (5.7) 10 (10.9) 0.59 11 (11.3) 7 (8.0) 0.79

あまり実践していない 97 (52.4) 68 (53.1) 24 (55.8) 47 (53.4) 50 (54.3) 48 (49.5) 49 (55.7)

おおむね実践している 64 (34.6) 42 (32.8) 17 (39.5) 33 (37.5) 29 (31.5) 35 (36.1) 29 (33.0)

十分に実践している 6 (3.2) 5 (3.9) 1 (2.3) 3 (3.4) 3 (3.3) 3 (3.1) 3 (3.4)

人(％)
†
:カイ二乗検定(Fisherの正確確率検定)

表表33　　食食育育推推進進ににおおけけるる職職務務にに関関すするる実実践践のの状状況況にに対対すするる栄栄養養教教諭諭のの所所属属校校種種・・調調理理形形態態及及びび経経験験年年数数のの比比較較

全体
n =185 中学校

n =43
　　項　目 小学校

n =128

所属校種 調理形態 経験年数

単独調理場
n =88

〜10年
n =97

共同調理場
n =92

11年〜
n =88
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連付けた食に関する指導の計画を作成する」が 80.0％と
高く、続いて「食に関する指導の全体計画策定に参画す
る」が 75.6% であった。一方で、回答した割合が低かっ
たのは、「評価結果に基づいて指導計画の改善を検討す
る」が 37.8％、「学校の食育推進の評価に基づいて考察
を行う」が 40.5% であった。
　また、「食に関する指導の全体計画策定に参画する」
で「実践していない」と回答した人を除く全員（175 人）
に実践内容をたずねると 174 人から回答が得られた。そ
の内容は、「実態把握」が 127 人（73.0％）、「目標設定」
が 132 人（75.9％）、「評価指標の設定」が 61 人（35.1％）
であった。

（4）食育推進における栄養教諭の職務の課題（表 4）
　課題に関する質問に対して、5 項目で 90％以上が「課
題である」「大いに課題である」と回答した。内訳は、「児
童生徒の実態を把握した食に関する指導の全体計画を
作成すること」が 90.2％、「家庭と連携して食育の取組
を行うこと」が 92.4％、「指導後の児童生徒の変容を把
握すること」が 91.4％、「食育推進の評価に関すること」
が 94.6％、「教職員が食育の必要性を理解すること」が
93.0％であった。
2 　勤務環境の違いによる比較（表 2、表 3、表 4）
　所属校種及び調理形態別でそれぞれ、食育推進におけ
る栄養教諭の職務に対する重要性の意識、実践の状況及

表 4　食育推進における職務の課題に対する栄養教諭の所属校種・調理形態及び経験年数の比較

項　目 　p値†
　p値†

　p値†

児童生徒の実態を把握した食に関する指導の全体計画を作成すること
課題でない 1 (0.5) 1 (0.8) 0 (0.0) 0.55 1 (1.1) 0 (0.0) 0.27 0 (0.0) 1 (1.1) 0.51
あまり課題でない 17 (9.2) 10 (7.8) 5 (11.6) 6 (6.8) 10 (10.9) 7 (7.2) 10 (11.4)
課題である 127 (68.6) 90 (70.3) 26 (60.5) 58 (65.9) 66 (71.7) 67 (69.1) 60 (68.2)
大いに課題である 40 (21.6) 27 (21.1) 12 (27.9) 23 (26.1) 16 (17.4) 23 (23.7) 17 (19.3)

給食を関連付けた食に関する指導の計画を作成すること
課題でない 2 (1.1) 2 (1.6) 0 (0.0) 0.22 2 (2.3) 0 (0.0) 0.67 1 (1.0) 1 (1.1) 0.99
あまり課題でない 43 (23.2) 28 (21.9) 11 (25.6) 20 (22.7) 22 (23.9) 22 (22.7) 21 (23.9)
課題である 108 (58.4) 78 (60.9) 20 (46.5) 50 (56.8) 55 (59.8) 57 (58.8) 51 (58.0)
大いに課題である 32 (17.3) 20 (15.6) 12 (27.9) 16 (18.2) 15 (16.3) 17 (17.5) 15 (17.0)

学年段階別に食に関する指導を行うこと
課題でない 3 (1.6) 1 (0.8) 2 (4.7) 0.22 1 (1.1) 2 (2.2) 0.79 1 (1.0) 2 (2.3) 0.80
あまり課題でない 32 (17.3) 24 (18.8) 5 (11.6) 15 (17.0) 16 (17.4) 17 (17.5) 15 (17.0)
課題である 112 (60.5) 78 (60.9) 25 (58.1) 52 (59.1) 58 (63.0) 57 (58.8) 55 (62.5)
大いに課題である 38 (20.5) 25 (19.5) 11 (25.6) 20 (22.7) 16 (17.4) 22 (22.7) 16 (18.2)

給食時間における食に関する指導を計画的に行うこと
課題でない 2 (1.1) 2 (1.6) 0 (0.0) 0.21 2 (2.3) 0 (0.0) 0.32 1 (1.0) 1 (1.1) 0.81
あまり課題でない 38 (20.5) 30 (23.4) 5 (11.6) 16 (18.2) 21 (22.8) 22 (22.7) 16 (18.2)
課題である 111 (60.0) 74 (57.8) 26 (60.5) 51 (58.0) 57 (62.0) 55 (56.7) 56 (63.6)
大いに課題である 34 (18.4) 22 (17.2) 12 (27.9) 19 (21.6) 14 (15.2) 19 (19.6) 15 (17.0)

児童生徒の学級活動・教科等における食に関する学習の時間を確保すること
課題でない 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0.24 0 (0.0) 0 (0.0) 0.29 0 (0.0) 0 (0.0) 0.85
あまり課題でない 23 (12.4) 15 (11.7) 7 (16.3) 8 (9.1) 15 (16.3) 11 (11.3) 12 (13.6)
課題である 99 (53.5) 69 (53.9) 17 (39.5) 47 (53.4) 48 (52.2) 52 (53.6) 47 (53.4)
大いに課題である 62 (33.5) 43 (33.6) 19 (44.2) 33 (37.5) 28 (30.4) 34 (35.1) 28 (31.8)

栄養教諭(学校栄養職員)の食に関する指導の時間を確保すること
課題でない 2 (1.1) 1 (0.8) 1 (2.3) 0.28 0 (0.0) 2 (2.2) 0.008 1 (1.0) 1 (1.1) 0.82
あまり課題でない 29 (15.7) 19 (14.8) 8 (18.6) 18 (20.5) 11 (12.0) 16 (16.5) 13 (14.8)
課題である 87 (47.0) 63 (49.2) 15 (34.9) 31 (35.2) 52 (56.5) 48 (49.5) 39 (44.3)
大いに課題である 67 (36.2) 45 (35.2) 19 (44.2) 39 (44.3) 27 (29.3) 32 (33.0) 35 (39.8)

個に応じた食に関する指導を行うこと
課題でない 2 (1.1) 1 (0.8) 1 (2.3) 0.82 0 (0.0) 2 (2.2) 0.45 1 (1.0) 1 (1.1) 0.48
あまり課題でない 26 (14.1) 18 (14.1) 6 (14.0) 14 (15.9) 12 (13.0) 10 (10.3) 16 (18.2)
課題である 113 (61.1) 77 (60.2) 25 (58.1) 56 (63.6) 53 (57.6) 62 (63.9) 51 (58.0)
大いに課題である 43 (23.2) 32 (25.0) 10 (23.3) 18 (20.5) 24 (26.1) 24 (24.7) 19 (21.6)

地域と連携して食育の取組を行うこと
課題でない 1 (0.5) 0 (0.0) 1 (2.3) 0.26 0 (0.0) 1 (1.1) 0.68 1 (1.0) 0 (0.0) 0.45
あまり課題でない 28 (15.1) 20 (15.6) 7 (16.3) 14 (15.9) 14 (15.2) 12 (12.4) 16 (18.2)
課題である 112 (60.5) 75 (58.6) 28 (65.1) 56 (63.6) 53 (57.6) 58 (59.8) 54 (61.4)
大いに課題である 44 (23.8) 33 (25.8) 7 (16.3) 18 (20.5) 24 (26.1) 26 (26.8) 18 (20.5)

家庭と連携して食育の取組を行うこと
課題でない 0 (0.5) 0 (0.0) 0 (0.0) 0.54 0 (0.0) 0 (0.0) 0.59 0 (0.0) 0 (0.0) 0.39
あまり課題でない 14 (7.6) 10 (7.8) 3 (7.0) 6 (6.8) 8 (8.7) 5 (5.2) 9 (10.2)
課題である 96 (51.9) 62 (48.4) 25 (58.1) 43 (48.9) 50 (54.3) 53 (54.6) 43 (48.9)
大いに課題である 75 (40.5) 56 (43.8) 15 (34.9) 39 (44.3) 34 (37.0) 39 (40.2) 36 (40.9)

指導後の児童生徒の変容を把握すること
課題でない 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0.87 0 (0.0) 0 (0.0) 0.34 0 (0.0) 0 (0.0) 0.43
あまり課題でない 16 (8.6) 10 (7.8) 4 (9.3) 10 (11.4) 6 (6.5) 6 (6.2) 10 (11.4)
課題である 113 (61.1) 77 (60.2) 24 (55.8) 49 (55.7) 60 (65.2) 62 (63.9) 51 (58.0)
大いに課題である 56 (30.3) 41 (32.0) 15 (34.9) 29 (33.0) 26 (28.3) 29 (29.9) 27 (30.7)

教材研究(打合せを含む)の時間を確保すること
課題でない 6 (3.2) 3 (2.3) 3 (7.0) 0.14 3 (3.4) 3 (3.3) 0.36 2 (2.1) 4 (4.5) 0.59
あまり課題でない 29 (15.7) 20 (15.6) 7 (16.3) 10 (11.4) 19 (20.7) 16 (16.5) 13 (14.8)
課題である 95 (51.4) 69 (53.9) 16 (37.2) 46 (52.3) 46 (50.0) 53 (54.6) 42 (47.7)
大いに課題である 55 (29.7) 36 (28.1) 17 (39.5) 29 (33.0) 24 (26.1) 26 (26.8) 29 (33.0)

個別相談指導に関すること
課題でない 2 (1.1) 1 (0.8) 1 (2.3) 0.37 0 (0.0) 2 (2.2) 0.62 1 (1.0) 1 (1.1) 0.56
あまり課題でない 42 (22.7) 27 (21.1) 13 (30.2) 20 (22.7) 22 (23.9) 21 (21.6) 21 (23.9)
課題である 108 (58.4) 75 (58.6) 23 (53.5) 54 (61.4) 51 (55.4) 54 (55.7) 54 (61.4)
大いに課題である 33 (17.8) 25 (19.5) 6 (14.0) 14 (15.9) 17 (18.5) 21 (21.6) 12 (13.6)

食育推進の評価に関すること
課題でない 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0.52 0 (0.0) 0 (0.0) 0.63 0 (0.0) 0 (0.0) 0.29
あまり課題でない 10 (5.4) 6 (4.7) 3 (7.0) 4 (4.5) 6 (6.5) 6 (6.2) 4 (4.5)
課題である 118 (63.8) 78 (60.9) 29 (67.4) 54 (61.4) 60 (65.2) 66 (68.0) 52 (59.1)
大いに課題である 57 (30.8) 44 (34.4) 11 (25.6) 30 (34.1) 26 (28.3) 25 (25.8) 32 (36.4)

教職員が食育の必要性を理解すること
課題でない 1 (0.5) 1 (0.8) 0 (0.0) 0.97 1 (1.1) 0 (0.0) 0.18 0 (0.0) 1 (1.1) 0.007
あまり課題でない 12 (6.5) 8 (6.3) 2 (4.7) 3 (3.4) 8 (8.7) 2 (2.1) 10 (11.4)
課題である 77 (41.6) 53 (41.4) 17 (39.5) 34 (38.6) 41 (44.6) 37 (38.1) 40 (45.5)
大いに課題である 95 (51.4) 66 (51.6) 24 (55.8) 50 (56.8) 43 (46.7) 58 (59.8) 37 (42.0)
人(％)，各項目の結果では、項目ごとに欠損を除外した。
†
:カイ二乗検定(Fisherの正確確率検定)

表表44　　食食育育推推進進ににおおけけるる職職務務のの課課題題にに対対すするる栄栄養養教教諭諭のの所所属属校校種種・・調調理理形形態態及及びび経経験験年年数数のの比比較較

全体
n =185 小学校

n =128
共同調理場

n =92
11年〜
n =88

単独調理場
n =88

〜10年
n =97

中学校
n =43

所属校種 調理形態 経験年数

283食育推進における栄養教諭の職務に関する実態調査



び課題を比較した結果を表 2 ～ 4 に示した。所属校種に
ついては小学校と中学校に、調理形態は単独調理場と共
同調理場に属する者を分析対象者とした。その結果、重
要性の意識は、勤務環境による差は認められなかった。
　実践の状況は、「家庭と連携した取組を推進するた
めの企画・提案をする」の項目において、所属の学
校種間及び調理形態間で有意差が認められ（p=0.018、
p=0.020）、小学校所属で「あまり実践していない」割合
が高く、共同調理場で「実践していない」割合が高かっ
た。また、「指導後の児童生徒の食に関する意識や行動
の変容状況を把握する」の項目及び「児童生徒の食習慣
の状況を把握する」の項目において、所属の学校種間で
有意差が認められ（p=0.003、 p=0.008）、いずれも中学校
所属で「おおむね実践している」割合が高かった。その
他では、有意差はみられなかった。
　課題については、調理形態別において「栄養教諭の食
に関する指導の時間を確保すること」の項目で、調理形
態間に有意差がみられ（p=0.008）、単独調理場で「大い
に課題がある」割合が高かった。
3 　経験年数の違いによる比較
　経験年数別に、食育推進における栄養教諭の職務に
対する実践の状況及び課題を比較した結果を表 3 と表 4
に示した。経験年数は、10年以下と11年以上で比較した。
　重要性の意識は、経験年数による差は認められなかっ
た。 実践の状況は、「給食を関連付けた食に関する指導
の計画を作成する」と「学級活動、教科等において、食
に関する指導を行う」で経験年数間に有意差が認められ
た（p=0.002、p=0.003）。経験年数 10 年以下でそれぞれ「あ
まり実践していない」、「実践していない」割合が高かっ
た。
　課題は「教職員が食育の必要性を理解すること」で、
経験年数間に有意差が認められ （p=0.007）、経験年数が
10 年以下の者の 59.8% が「大いに課題がある」と回答
した。

Ⅳ　考察
　本研究では、学校での食育を推進し、より充実させる
ために、その中核を担う栄養教諭の食育推進における職
務に対して、重要性の意識、実践の状況、課題について
の調査を行った。
　まず、重要性の意識と実践の状況について考察する。
職務に対する重要性について、いずれの項目も 90％以
上が「とても重要である」「重要である」と回答し、重
要性に対する意識は高い傾向にあった。実践の状況は、
献立作成、全体計画策定への参画、給食と関連づけた計
画作成や給食時間の指導で、「十分に実践している」「お
おむね実践している」と回答した割合が 80％以上で高
かった。一方で、家庭や地域との連携に関する項目、個
別相談指導に関する項目及び食育の評価や計画の改善
に関する項目では「十分に実践している」「おおむね実
践している」が 50％以下にとどまった。また、重要性
の意識と重ねて実践の状況をみると、「とても重要であ

る」と回答した重要性の意識が高い項目ほど実践の状況
が高い（「十分に実践している」「おおむね実践してい
る」）傾向にあることがわかった。
　次に、課題の背景を探るために、職場環境や経験年数
で、職務に関する実践の状況と課題の関連を検討した。
所属の学校種および調理形態による差はほとんどみら
れなかった。実践状況は、「家庭と連携した取組を推進
するための企画・提案をする」の項目において、小学校
所属で「あまり実践していない」割合が高くなっていた。
また、「指導後の児童生徒の食に関する意識や行動の変
容状況を把握する」の項目及び「児童生徒の食習慣の状
況を把握する」の項目において、中学校所属で「おおむ
ね実践している」割合が高かった。児童生徒の意識や変
容状況及び食習慣状況の把握に対して、中学校所属の栄
養教諭のほうがおおむね実践している割合が高い要因
としては、中学生のほうが調査しやすいためではないか
と推察するが定かではない。
　経験年数でみると、実践の状況では「給食を関連付
けた食に関する指導の計画を作成する」と「学級活動、
教科等において、食に関する指導を行う」で差がみられ、
11 年以上で「十分に実践している」割合が高く、10 年
以下で「実践していない」割合が高かった。また、「教
職員が食育の必要性を理解すること」について 10 年以
下で「大いに課題である」した割合が高かった。鈴木ら
の調査 5）で、栄養教諭の食育実践のしやすさの要因に、
教員の理解などに左右される実態があるとしている。10
年未満で「実施していない」割合が高いことは、他の職
務で余裕がないことに加えて教職員との関係性もある
のではないかと推察する。
　最後に、栄養教諭の職務の課題が食育推進の PDCA
サイクルのどこにあるかを考えてみる。児童生徒に直
接かかわる職務を中心に、食育推進の PDCA の各段階
の実践の状況をみると、計画（P）、実践（D）、評価（C）
の各職務は、60％以上が実施している状況にあるが、改
善（A）段階の各職務は実施の状況が 40％程度にとど
まっている。また、全体計画策定への参画については、
重要であると認識し、実践をしているが、課題である
と考えている人の割合が多かった。さらに、全体計画
策定にあたって、評価指標の設定に関わっている人が
35％と少なかった。計画ではアセスメント（実態把握）
を行い、アセスメントに基づいて目標設定することとさ
れている 7）8）。これらのプロセスが適切に行われなけれ
ば評価につながらないため、評価指標は計画（P）段階
の目標設定と合わせて考えなければならない。しかし、
全体計画への評価指標の設定は新たに加えられた項目
であるため、実践している割合が低いことに加えて、目
標設定から評価までの一連の流れが十分に理解されて
いないことも考えられる。これらのことから、食育推
進の PDCA において改善（A）段階に課題があるととも
に、計画（P）段階での目標や評価指標の設定にも課題
があることが示唆された。これは、全体計画作成や食育
推進の評価に課題を多く感じていることとも一致する。
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したがって、計画段階の課題を改善することで、PDCA
サイクルに基づく、よりよい食育を推進することが可能
になると考えられる。
　調理場と学校の二つの職場をもつ栄養教諭の職務上
の課題として、調理場の業務量に左右されることが自由
記述から多くうかがえた。食育まで手が回らないという
記述もあった。しかし、栄養教諭が学校の食育推進の
ために配置されていることを考えると、その専門性は、
学校の食育を PDCA サイクルにのせて実践できるよう
にしていくことではないかと考える。
　本研究の限界として、自己申告であるため、特に実践
の状況については実践度の捉え方に個人差があると考
えられる。
　また、愛媛県と兵庫県の 2 県の調査であること、所属
校は実践校であるとは限らないこと、自由意思による回
答であり、年齢構成等は各県全体の状況を反映している
かどうかはわからないことも限界である。しかし、2 県
の調査であるものの、食育推進の PDCA サイクルに沿っ
て栄養教諭の職務の状況や課題について把握し、計画
段階の課題を改善することで、PDCA サイクルに基づく、
よりよい食育の推進につながるという示唆が得られた
点に意義があると考える。
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