
１ 　問題の所在と研究の目的
　「社会認識形成」は，社会科授業の目標の一つである。
社会認識を形成するには，「なぜ（どうして）」と問い，
社会事象間を因果関係で理解することが有効といえる。
これまでにも，社会事象間を因果関係で理解することの
重要性が，森分孝治や岩田一彦，米田豊ら多くの研究者
によって主張されてきた 1）。その結果，学校現場におい
ても，なぜ（どうして）と問い，社会事象間の因果関係
を探究する授業が開発，実践されるようになった。
　しかし，小学校社会科の教科書では，なぜ（どうして）
と問う構成は限定されており，社会事象間を因果関係で
理解できる内容とは言い難い。また，なぜ（どうして）
という疑問詞を使った学習課題が示されていても，因果
関係が常識的な内容にとどまっているものがある。
　例えば，現行の小学校社会科教科書には，「和歌山県
では，どうしてくだもの作りがさかんなのだろう」とい
う学習課題が示されている。そして，その学習課題の
解が，「みかんは，あたたかい気候であまり雨がふらず，
水はけのよい南の山のしゃ面で多く作られています」と
文中に記述されている 2）。あたたかい気候が，くだもの
作りに適していることは，小学校段階の子どもであって
も容易に予想できる。つまり，例示した教科書記述は，
常識的な内容の因果関係を示すにとどまっている。子ど
もの社会認識を形成するには，新たな発見を促し，和歌

山県のくだもの作り（みかん作り）の本質に迫る内容を
因果関係に組み込むことが重要となる。
　そこで，本研究では，現象的な因果関係を乗り越え，
本質的な因果関係の理解をめざした小学校社会科教科
書モデルを開発する。社会科の主たる教材である教科書
は，多くの教師が授業で使用する。したがって，教科書
モデルの開発により，多くの教師の社会科授業が改善さ
れ，子どもの社会認識形成にもつながることが期待でき
る。

２ 　社会事象間の因果関係
　本研究の目的を達成するためには，現象的な内容の因
果関係と本質的な因果関係を，明確に峻別することが不
可欠となる。そこで，社会科教育学における先行研究を
分析，検討し，双方の因果関係の内容を明らかにする。
　岩田一彦は，社会事象間の因果関係を，「現象的因果
関係」と「本質的因果関係」に分類し，水俣病の原因
を例として双方の内容を峻別している 3）。岩田は，「メ
チル水銀のたまった魚や貝を食べた（原因）→水俣病
になった（結果）」を現象的因果関係としている。しか
し，現象的因果関係を取り扱うだけでは「授業設計は不
可能」とし，本質的因果関係を授業に組み込む必要性を
示している。水俣病を教材とするならば，水俣病発症
の原因だけではなく，メチル水銀のたれ流しを止めら
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れなかった原因を理解することが重要となる。すなわ
ち，「工場が利益至上主義であった＋企業城下町であっ
た（原因）→メチル水銀のたれ流しを止められなかっ
た（結果）」という本質的因果関係の理解が不可欠とな
る。本研究も岩田の分類をもとに，以降は常識的な内容
の因果関係を「現象的因果関係」，本質的な因果関係を

「本質的因果関係」と示す。しかし，岩田は現象的因果
関係を「社会諸科学の研究成果を組み込むことが容易に
できる」，本質的因果関係を「徹底的な社会諸科学の研
究成果の検討が要求される」と述べるにとどまり，双方
を明確に定義しているわけではない。
　吉崎雄貴は，因果関係を細分化し，現象的因果関係の
連鎖により本質的因果関係の理解をめざす小学校社会
科授業モデルを開発している 4）。吉崎は，「本質的因果
関係による理解とは，現象的因果関係のくり返し」と述
べている。そして，なぜ疑問を分割し，複数の説明的知
識を関連付けることで，本質的因果関係が理解できると
主張している。しかし，吉崎も現象的因果関係と本質的
因果関係を明確に定義しているわけではない。
　また，吉崎は因果関係が成立する条件として，「意味
的連動性」をあげている。これは，波頭亮の論を援用
したものである。波頭は，意味的連動性を「経験的に
納得して受け入れることが可能な関係性」5）と定義して
いる。つまり，因果関係の成立には，原因－結果の内容
が整合することが不可欠となる。そして，意味的連動性
は本研究でも重要な位置付けとなる。なぜなら，現行の
小学校社会科教科書の中にも，意味的連動性が不完全な
因果関係が確認できるからである。例えば，１で示した

「和歌山県では，どうしてくだもの作りがさかんなのだ
ろう」という学習課題（結果）と「みかんは，あたたか
い気候であまり雨がふらず，水はけのよい南の山のしゃ
面で多く作られています」という解（原因）は，意味的
連動性が不完全といえる。なぜなら，学習課題（結果）
では，くだもの作り全般のことが問われている。しかし，
その解（原因）には，みかん作りの内容しか示されてい
ない。このように，どうして（なぜ）と問うていても，
意味的連動性が不完全な因果関係がある。教科書モデル
を開発する際にも，留意が必要となる。
　魚谷亮太は，岩田と吉崎の課題を指摘し，現象的因果
関係と本質的因果関係を明確に定義している 6）。現象的
因果関係とは，「行為による現象（結果）と行為（原因）
を結び付けた状態のこと」としている。そして，現象
的因果関係の例として，「品種改良を行った（原因）【行
為】→稲作がさかんになった（結果）【行為による現象】」
をあげている。また，本質的因果関係とは，「現象的因
果関係（結果）と構造的要因（原因）を結び付けた状態
のこと」としている。構造的要因には，行為や行為によ
る現象が「生起した理由」と「存続する理由」の双方が
含まれる。そして，本質的因果関係の例として，「北海
道での稲作が失敗した（原因）【生起した理由】＋消費
者はおいしい米を求める傾向がある（原因）【存続する
理由】→品種改良が行われ，稲作がさかんとなった（結

果）【行為や行為による現象】」をあげている。つまり，
本質的因果関係の理解をめざした小学校社会科教科書
モデルを開発するためには，行為や行為による現象を説
明するための，「生起した理由」と「存続する理由」の
双方を紙面に組み込む必要がある。
　以上，論じてきたことをもとに，本研究における本質
的因果関係の構造を示すと，図 1 のようになる。
　現行の小学校社会科教科書に，図 1 に示す本質的因果
関係の構造が組み込まれているかを分析する。

３ 　現行の小学校社会科教科書の分析
（1）教科書分析のフレームワーク
　現行の小学校社会科教科書を分析するためのフレー
ムワークを作成する。２で論じたことをもとに，次の 3
点の分析視点を設定する。

　【分析視点１】因果関係の有無
　【分析視点２】因果関係における意味的連動性の有無
　【分析視点３】因果関係の種類の判別

　分析視点１について述べる。まずは，教科書の学習課
題に着目する。そして，なぜ（どうして）という疑問詞
が使われているものを抽出する。次に，学習課題の解に
あたる記述を教科書紙面から探索し，因果関係の有無を
分析する。
　分析視点２について述べる。分析視点 1 において抽出
した学習課題（結果）とその解（原因）の内容を整理し，
意味的連動性の有無を分析する。
　分析視点３について述べる。分析対象の因果関係が，
現象的因果関係か本質的因果関係かを分析する。まず
は，原因と結果の内容から，パターン A とパターン B
に分類する。パターン A は「行為（原因）→行為によ
る現象（結果）」で構成されており，即座に現象的因果
関係と判別できるものとなる。パターン B は「行為や
行為による現象」が説明されており，本質的因果関係
と判別できる可能性を有するものとなる。次に，パター
ン B に分類されたものは，原因の内容に「生起した理由」
と「存続する理由」の双方が含まれているかを分析する。
双方の理由が含まれていれば，本質的因果関係といえ

図 １　本質的因果関係の構造

- 2 - 
 

本質的因果関係を授業に組み込む必要性を示している。水俣病を教材とするならば，水俣病発症の原因だけでは

なく，メチル水銀のたれ流しを止められなかった原因を理解することが重要となる。すなわち，「工場が利益至上

主義であった＋企業城下町であった（原因）→メチル水銀のたれ流しを止められなかった（結果）」という本質的

因果関係の理解が不可欠となる。本研究も岩田の分類をもとに，以降は常識的な内容の因果関係を「現象的因果

関係」，本質的な因果関係を「本質的因果関係」と示す。しかし，岩田は現象的因果関係を「社会諸科学の研究成

果を組み込むことが容易にできる」，本質的因果関係を「徹底的な社会諸科学の研究成果の検討が要求される」と

述べるにとどまり，双方を明確に定義しているわけではない。 

吉崎雄貴は，因果関係を細分化し，現象的因果関係の連鎖により本質的因果関係の理解をめざす小学校社会科

授業モデルを開発している 4)。吉崎は，「本質的因果関係による理解とは，現象的因果関係のくり返し」と述べて

いる。そして，なぜ疑問を分割し，複数の説明的知識を関連付けることで，本質的因果関係が理解できると主張

している。しかし，吉崎も現象的因果関係と本質的因果関係を明確に定義しているわけではない。 

また，吉崎は因果関係が成立する条件として，「意味的連動性」をあげている。これは，波頭亮の論を援用した

ものである。波頭は，意味的連動性を「経験的に納得して受け入れることが可能な関係性」5)と定義している。

つまり，因果関係の成立には，原因－結果の内容が整合することが不可欠となる。そして，意味的連動性は本研

究でも重要な位置付けとなる。なぜなら，現行の小学校社会科教科書の中にも，意味的連動性が不完全な因果関

係が確認できるからである。例えば，１で示した「和歌山県では，どうしてくだもの作りがさかんなのだろう」

という学習課題（結果）と「みかんは，あたたかい気候であまり雨がふらず，水はけのよい南の山のしゃ面で多

く作られています」という解（原因）は，意味的連動性が不完全といえる。なぜなら，学習課題（結果）では，

くだもの作り全般のことが問われている。しかし，その解（原因）には，みかん作りの内容しか示されていない。

このように，どうして（なぜ）と問うていても，意味的連動性が不完全な因果関係がある。教科書モデルを開発

する際にも，留意が必要となる。 

 魚谷亮太は，岩田と吉崎の課題を指摘し，現象的因果関係と本質的因果関係を明確に定義している 6)。現象的

因果関係とは，「行為による現象（結果）と行為（原因）を結び付けた状態のこと」としている。そして，現象的

因果関係の例として，「品種改良を行った（原因）【行為】→稲作がさかんになった（結果）【行為による現象】」

をあげている。また，本質的因果関係とは，「現象的因果関係（結果）と構造的要因（原因）を結び付けた状態の

こと」としている。構造的要因には，行為や行為による現象が「生起した理由」と「存続する理由」の双方が含

まれる。そして，本質的因果関係の例として，「北海道での稲作が失敗した（原因）【生起した理由】＋消費者は

おいしい米を求める傾向がある（原因）【存続する理由】→品種改良が行われ，稲作がさかんとなった（結果）【行

為や行為による現象】」をあげている。つまり，本質的因果関係の理解をめざした小学校社会科教科書モデルを開

発するためには，行為や行為による現象を説明するための，「生起した理由」と「存続する理由」の双方を紙面に

組み込む必要がある。 

 以上，論じてきたことをもとに，本研究における本質的因果関係の構造を示すと，図 1 のようになる。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 本質的因果関係の構造 

 
 現行の小学校社会科教科書に，図 1 に示す本質的因果関係の構造が組み込まれているかを分析する。 
 

行為 行為に 
よる現象 

生生起起ししたた  
理理由由  

存存続続すするる  
理理由由  

結果（学習課題） 

原因（構造的要因） 

意味的連動性 

意味的連動性 

本質的因果関係 

168 学校教育学研究,   2021,   第34巻



る。しかし，片方の理由しかなければ，魚谷が定義した
本質的因果関係の条件を満たしていないため，現象的因
果関係となる。また，生起した理由と存続する理由が混
在しており，明確に区別できない場合も現象的因果関係
とする。
　以上，論じたことをもとに，教科書分析のフレーム
ワークを作成すると，図 2 のようになる。
　分析対象は東京書籍，日本文教出版，教育出版が発行
する現行の小学校社会科教科書である 7）。紙面の先頭や
目立つ位置に，枠を付けて示された問いを「学習課題」
と捉えて分析対象とする。そして，教科書に登場する子
どもやキャラクターの言葉は，分析対象外とする。分析
する単元は，第 5 学年の産業学習に限定する。なぜなら，
基本的に生産業は人の営みであり，人間の行為や行為に
よる現象が顕著に現れると判断したからである。

（2）教科書分析の結果
　教科書分析の結果を視点ごとに整理し，検討する。
①【分析視点 １】因果関係の有無
　視点 1 における分析結果を整理し，表 1 に示す。
　学習課題（結果）になぜ（どうして）が使われており，
その解（原因）が教科書に示されていたものは，合計
10 事例であった。
②【分析視点 ２】因果関係の意味的連動性の有無
　視点 1 において抽出された 10 事例の因果関係を分析
し，意味的連動性の有無を確認した。視点 2 の分析結果
を整理し，表 2 に示す。
　分析の結果，No.2，No.3，No.7 は因果関係における
意味的連動性が不完全であった。
③【分析視点 3】因果関係の種類の判別
　視点 2 において因果関係の意味的連動性が確認でき

図 ２　教科書分析のフレームワーク
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以上，論じたことをもとに，教科書分析のフレームワークを作成すると，図 2 のようになる。 
分析対象は東京書籍，日本文教出版，教育出版が発行 

する現行の小学校社会科教科書である 7)。紙面の先頭 

や目立つ位置に，枠を付けて示された問いを「学習課題」 

と捉えて分析対象とする。そして，教科書に登場する子 

どもやキャラクターの言葉は，分析対象外とする。分析 
する単元は，第 5 学年の産業学習に限定する。なぜなら， 
基本的に生産業は人の営みであり，人間の行為や行為に 
よる現象が顕著に現れると判断したからである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【分析対象】 

教科書会社  頁数  
単元名  

【分析視点１】因果関係の有無 

学習課題の疑問詞  
学習課題（結果） 

 
解（原因） 

 
【分析視点２】因果関係の意味的連動性の有無 

原因 

 
結果 

 
意味的連動性の有無（  ） 

【分析視点３】因果関係の種類 

＊パターン A（   ） 
原因…行為 結果…行為による現象 

  

因果関係の種類  

＊パターン B（   ） 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（   ） 

 

 

 

（学習課題：） 

 

存続する理由（   ） 

 

因果関係の種類  

図２ 教科書分析のフレームワーク 
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(2) 教科書分析の結果 

 教科書分析の結果を視点ごとに整理し，検討する。 
 

①【分析視点１】因果関係の有無 

 視点 1 における分析結果を整理し，表 1 に示す。 
学習課題（結果）になぜ（どうして）が使われており， 

その解（原因）が教科書に示されていたものは，合計 10 
事例であった。 
 

 

②【分析視点２】因果関係の意味的連動性の有無 

 視点 1 において抽出された 10 事例の因果関係を分析 
し，意味的連動性の有無を確認した。視点 2 の分析結果 
を整理し，表 2 に示す。 
分析の結果，No.2，No.3，No.7 は因果関係における 

意味的連動性が不完全であった。 
 

 

 

 

 

 

③【分析視点3】因果関係の種類の判別 

 視点 2 において因果関係の意味的連動性が確認できた 
7 事例を，視点 3 により分析する。まずは，7 事例を， 
パターン A 及びパターン B に分類し，表 3 に示す。 
パターン A は，「行為（原因）→行為による現象（結果）」となり，現象的因果関係と判別される。分析の結果，

No.8 と No.10 がパターン A となった。 
次に，パターン B となった No.1，No.4，No.5，No.6， 

No.9 を再分析する。パターン B は，「行為や行為による 
現象」が説明されており，本質的因果関係と判別できる 
可能性を有する。それぞれの原因と結果の内容は，表 4 
～8 に示すとおりである。 
 

表４ No.1 の分析票（分析視点３） 

教科書会社 日本文教出版 頁数 pp.80-81 
単元名 米作りのさかんな地域 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（ △ ）存続する理由（ △ ） 

＊生起した理由と存続する理由を明確に区別できない。 

・最上川や赤川などの大きな川があり，出羽山地から栄養分を含んだ水がたくさん流れてくる。 
・夏は日照時間が長く，いねに日光が十分にあたるため，じょうぶに育つ。 
・昼と夜の気温差が大きいため，おいしい米ができる。 
・夏の南東季節風は，あたたかくかわいた風となってふいてきて，気温を高くするとともに，ぬれ

たいねをかわかし，病気を防ぐはたらきをする。 
・冬は北西季節風がふき，多くの雪をふらせる。この雪は，田の土の中の病気を引きおこす菌を弱

らせる。 

・庄内平野では，米作りがささ

かかんんである。 

（学習課題：なぜ，庄内平野

で米作りがささかかんんといえる

のだろう。） 

 

因果関係の種類 現象的因果関係 

 

 

表１ 視点１の分析結果 

出版社 因果関係の数 

東京書籍 0 
日本文教出版 9 
教育出版 1 

表２ 視点２の分析結果 

No 出版社 頁数 意味的連動性の有無 

1 日本文教出版 pp.80-81 ○ 

2 日本文教出版 pp.104-105 × 

3 日本文教出版 pp.110-111 × 

4 日本文教出版 p.112 ○ 

5 日本文教出版 p.138 ○ 

6 日本文教出版 pp.158-159 ○ 

7 日本文教出版 p.161 × 

8 日本文教出版 pp.222-223 ○ 

9 日本文教出版 p.230 ○ 

10 教育出版 p.72 ○ 

表３ パターンA及びパターンBの分類 

No 出版社 頁数 パターン 

1 日本文教出版 pp.80-81 B 
4 日本文教出版 p.112 B 
5 日本文教出版 p.138 B 
6 日本文教出版 pp.158-159 B 
8 日本文教出版 pp.222-223 A 
9 日本文教出版 p.230 B 
10 教育出版 p.72 A 

表 １　視点 １の分析結果
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(2) 教科書分析の結果 

 教科書分析の結果を視点ごとに整理し，検討する。 
 

①【分析視点１】因果関係の有無 

 視点 1 における分析結果を整理し，表 1 に示す。 
学習課題（結果）になぜ（どうして）が使われており， 

その解（原因）が教科書に示されていたものは，合計 10 
事例であった。 
 

 

②【分析視点２】因果関係の意味的連動性の有無 

 視点 1 において抽出された 10 事例の因果関係を分析 
し，意味的連動性の有無を確認した。視点 2 の分析結果 
を整理し，表 2 に示す。 
分析の結果，No.2，No.3，No.7 は因果関係における 

意味的連動性が不完全であった。 
 

 

 

 

 

 

③【分析視点3】因果関係の種類の判別 

 視点 2 において因果関係の意味的連動性が確認できた 
7 事例を，視点 3 により分析する。まずは，7 事例を， 
パターン A 及びパターン B に分類し，表 3 に示す。 
パターン A は，「行為（原因）→行為による現象（結果）」となり，現象的因果関係と判別される。分析の結果，

No.8 と No.10 がパターン A となった。 
次に，パターン B となった No.1，No.4，No.5，No.6， 

No.9 を再分析する。パターン B は，「行為や行為による 
現象」が説明されており，本質的因果関係と判別できる 
可能性を有する。それぞれの原因と結果の内容は，表 4 
～8 に示すとおりである。 
 

表４ No.1 の分析票（分析視点３） 

教科書会社 日本文教出版 頁数 pp.80-81 
単元名 米作りのさかんな地域 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（ △ ）存続する理由（ △ ） 

＊生起した理由と存続する理由を明確に区別できない。 

・最上川や赤川などの大きな川があり，出羽山地から栄養分を含んだ水がたくさん流れてくる。 
・夏は日照時間が長く，いねに日光が十分にあたるため，じょうぶに育つ。 
・昼と夜の気温差が大きいため，おいしい米ができる。 
・夏の南東季節風は，あたたかくかわいた風となってふいてきて，気温を高くするとともに，ぬれ

たいねをかわかし，病気を防ぐはたらきをする。 
・冬は北西季節風がふき，多くの雪をふらせる。この雪は，田の土の中の病気を引きおこす菌を弱

らせる。 

・庄内平野では，米作りがささ

かかんんである。 

（学習課題：なぜ，庄内平野

で米作りがささかかんんといえる

のだろう。） 

 

因果関係の種類 現象的因果関係 

 

 

表１ 視点１の分析結果 

出版社 因果関係の数 

東京書籍 0 
日本文教出版 9 
教育出版 1 

表２ 視点２の分析結果 

No 出版社 頁数 意味的連動性の有無 

1 日本文教出版 pp.80-81 ○ 

2 日本文教出版 pp.104-105 × 

3 日本文教出版 pp.110-111 × 

4 日本文教出版 p.112 ○ 

5 日本文教出版 p.138 ○ 

6 日本文教出版 pp.158-159 ○ 

7 日本文教出版 p.161 × 

8 日本文教出版 pp.222-223 ○ 

9 日本文教出版 p.230 ○ 

10 教育出版 p.72 ○ 

表３ パターンA及びパターンBの分類 

No 出版社 頁数 パターン 

1 日本文教出版 pp.80-81 B 
4 日本文教出版 p.112 B 
5 日本文教出版 p.138 B 
6 日本文教出版 pp.158-159 B 
8 日本文教出版 pp.222-223 A 
9 日本文教出版 p.230 B 
10 教育出版 p.72 A 

表 ２　視点 ２の分析結果
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(2) 教科書分析の結果 

 教科書分析の結果を視点ごとに整理し，検討する。 
 

①【分析視点１】因果関係の有無 

 視点 1 における分析結果を整理し，表 1 に示す。 
学習課題（結果）になぜ（どうして）が使われており， 

その解（原因）が教科書に示されていたものは，合計 10 
事例であった。 
 

 

②【分析視点２】因果関係の意味的連動性の有無 

 視点 1 において抽出された 10 事例の因果関係を分析 
し，意味的連動性の有無を確認した。視点 2 の分析結果 
を整理し，表 2 に示す。 
分析の結果，No.2，No.3，No.7 は因果関係における 

意味的連動性が不完全であった。 
 

 

 

 

 

 

③【分析視点3】因果関係の種類の判別 

 視点 2 において因果関係の意味的連動性が確認できた 
7 事例を，視点 3 により分析する。まずは，7 事例を， 
パターン A 及びパターン B に分類し，表 3 に示す。 
パターン A は，「行為（原因）→行為による現象（結果）」となり，現象的因果関係と判別される。分析の結果，

No.8 と No.10 がパターン A となった。 
次に，パターン B となった No.1，No.4，No.5，No.6， 

No.9 を再分析する。パターン B は，「行為や行為による 
現象」が説明されており，本質的因果関係と判別できる 
可能性を有する。それぞれの原因と結果の内容は，表 4 
～8 に示すとおりである。 
 

表４ No.1 の分析票（分析視点３） 

教科書会社 日本文教出版 頁数 pp.80-81 
単元名 米作りのさかんな地域 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（ △ ）存続する理由（ △ ） 

＊生起した理由と存続する理由を明確に区別できない。 

・最上川や赤川などの大きな川があり，出羽山地から栄養分を含んだ水がたくさん流れてくる。 
・夏は日照時間が長く，いねに日光が十分にあたるため，じょうぶに育つ。 
・昼と夜の気温差が大きいため，おいしい米ができる。 
・夏の南東季節風は，あたたかくかわいた風となってふいてきて，気温を高くするとともに，ぬれ

たいねをかわかし，病気を防ぐはたらきをする。 
・冬は北西季節風がふき，多くの雪をふらせる。この雪は，田の土の中の病気を引きおこす菌を弱

らせる。 

・庄内平野では，米作りがささ

かかんんである。 

（学習課題：なぜ，庄内平野

で米作りがささかかんんといえる

のだろう。） 

 

因果関係の種類 現象的因果関係 

 

 

表１ 視点１の分析結果 

出版社 因果関係の数 

東京書籍 0 
日本文教出版 9 
教育出版 1 

表２ 視点２の分析結果 

No 出版社 頁数 意味的連動性の有無 

1 日本文教出版 pp.80-81 ○ 

2 日本文教出版 pp.104-105 × 

3 日本文教出版 pp.110-111 × 

4 日本文教出版 p.112 ○ 

5 日本文教出版 p.138 ○ 

6 日本文教出版 pp.158-159 ○ 

7 日本文教出版 p.161 × 

8 日本文教出版 pp.222-223 ○ 

9 日本文教出版 p.230 ○ 

10 教育出版 p.72 ○ 

表３ パターンA及びパターンBの分類 

No 出版社 頁数 パターン 

1 日本文教出版 pp.80-81 B 
4 日本文教出版 p.112 B 
5 日本文教出版 p.138 B 
6 日本文教出版 pp.158-159 B 
8 日本文教出版 pp.222-223 A 
9 日本文教出版 p.230 B 
10 教育出版 p.72 A 

表 ３　パターンA及びパターンBの分類
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(2) 教科書分析の結果 

 教科書分析の結果を視点ごとに整理し，検討する。 
 

①【分析視点１】因果関係の有無 

 視点 1 における分析結果を整理し，表 1 に示す。 
学習課題（結果）になぜ（どうして）が使われており， 

その解（原因）が教科書に示されていたものは，合計 10 
事例であった。 
 

 

②【分析視点２】因果関係の意味的連動性の有無 

 視点 1 において抽出された 10 事例の因果関係を分析 
し，意味的連動性の有無を確認した。視点 2 の分析結果 
を整理し，表 2 に示す。 
分析の結果，No.2，No.3，No.7 は因果関係における 

意味的連動性が不完全であった。 
 

 

 

 

 

 

③【分析視点3】因果関係の種類の判別 

 視点 2 において因果関係の意味的連動性が確認できた 
7 事例を，視点 3 により分析する。まずは，7 事例を， 
パターン A 及びパターン B に分類し，表 3 に示す。 
パターン A は，「行為（原因）→行為による現象（結果）」となり，現象的因果関係と判別される。分析の結果，

No.8 と No.10 がパターン A となった。 
次に，パターン B となった No.1，No.4，No.5，No.6， 

No.9 を再分析する。パターン B は，「行為や行為による 
現象」が説明されており，本質的因果関係と判別できる 
可能性を有する。それぞれの原因と結果の内容は，表 4 
～8 に示すとおりである。 
 

表４ No.1 の分析票（分析視点３） 

教科書会社 日本文教出版 頁数 pp.80-81 
単元名 米作りのさかんな地域 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（ △ ）存続する理由（ △ ） 

＊生起した理由と存続する理由を明確に区別できない。 

・最上川や赤川などの大きな川があり，出羽山地から栄養分を含んだ水がたくさん流れてくる。 
・夏は日照時間が長く，いねに日光が十分にあたるため，じょうぶに育つ。 
・昼と夜の気温差が大きいため，おいしい米ができる。 
・夏の南東季節風は，あたたかくかわいた風となってふいてきて，気温を高くするとともに，ぬれ

たいねをかわかし，病気を防ぐはたらきをする。 
・冬は北西季節風がふき，多くの雪をふらせる。この雪は，田の土の中の病気を引きおこす菌を弱

らせる。 

・庄内平野では，米作りがささ

かかんんである。 

（学習課題：なぜ，庄内平野

で米作りがささかかんんといえる

のだろう。） 

 

因果関係の種類 現象的因果関係 

 

 

表１ 視点１の分析結果 

出版社 因果関係の数 

東京書籍 0 
日本文教出版 9 
教育出版 1 

表２ 視点２の分析結果 

No 出版社 頁数 意味的連動性の有無 

1 日本文教出版 pp.80-81 ○ 

2 日本文教出版 pp.104-105 × 

3 日本文教出版 pp.110-111 × 

4 日本文教出版 p.112 ○ 

5 日本文教出版 p.138 ○ 

6 日本文教出版 pp.158-159 ○ 

7 日本文教出版 p.161 × 

8 日本文教出版 pp.222-223 ○ 

9 日本文教出版 p.230 ○ 

10 教育出版 p.72 ○ 

表３ パターンA及びパターンBの分類 

No 出版社 頁数 パターン 

1 日本文教出版 pp.80-81 B 
4 日本文教出版 p.112 B 
5 日本文教出版 p.138 B 
6 日本文教出版 pp.158-159 B 
8 日本文教出版 pp.222-223 A 
9 日本文教出版 p.230 B 
10 教育出版 p.72 A 

表 ４　No.1 の分析票（分析視点 ３）
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た 7 事例を，視点 3 により分析する。まずは，7 事例を，
パターン A 及びパターン B に分類し，表 3 に示す。
　パターン A は，「行為（原因）→行為による現象（結
果）」となり，現象的因果関係と判別される。分析の結果，
No.8 と No.10 がパターン A となった。
　次に，パターン B となった No.1，No.4，No.5，No.6，
No.9 を再分析する。パターン B は，「行為や行為による
現象」が説明されており，本質的因果関係と判別できる
可能性を有する。それぞれの原因と結果の内容は，表 4
～ 8 に示すとおりである。
　パターン B の再分析結果を整理し，表 9 に示す。
　パターン B の再分析結果を類型化すると，次の 2 点
に整理できる。
　1 点目は，学習課題が生起した理由と存続する理由

のどちらを問うているのかが不明確なパターンである。
これには，No.1 と No.4 と No.5 が当てはまる。例えば，
No.1 は，「なぜ，庄内平野で米作りがさかんといえるの
だろう」，No.4 は「高知県では，どうして野菜作りがさ
かんなのだろう」という学習課題がそれぞれ設定されて
おり，いずれも「さかん」というワードが使われている。
さかんとは，「繁栄・繁昌しているさま」8）であり，生
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表５ No.4 の分析票（分析視点３） 

教科書会社 日本文教出版 頁数 p.112 
単元名 野菜作りのさかんな高知県 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（ △ ）存続する理由（ △ ） 

＊生起した理由と存続する理由を明確に区別できない。 

・冬の北西季節風が中国山地や四国山地で弱められる。 
・南側の太平洋を暖流が流れていることから，ほかの地域より冬の気温が高くなる。 
・南に日光をさえぎる山地などがない。 
・冬に雨が少ないので，晴れの日が多くなって，日照時間が長くなる。 

・高知県では，野菜作りがささ

かかんんである。 

（学習課題：高知県では，ど

うして野菜作りがささかかんんな

のだろう。） 

因果関係の種類 現象的因果関係 

表６ No.5 の分析票（分析視点３） 

教科書会社 日本文教出版 頁数 p.138 
単元名 くらしや産業を支える工業生産 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（ △ ）存続する理由（ △ ） 

＊生起した理由と存続する理由を明確に区別できない。 

・船を使って原料や工業製品を運ぶことが多い。 
・働く人や工業製品を利用する人がたくさん住んでいる。 

・工業のさかんな地域が太平洋ベルトに集集ままっってていいるる。 

（学習課題：工業のさかんな地域がなぜ，太平洋ベルトに集集ままっってて

いいるるののだだろろうう。） 

因果関係の種類 現象的因果関係 

表７ No.6 の分析票（分析視点３） 

教科書会社 日本文教出版 頁数 pp.158-159 
単元名 わたしたちのくらしを支える食料品工業 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（ ○ ） 

・たつのは酒づくりがさかんだった。しかし，揖保川の水が酒づくりに適さず，酒

づくりをする人々は，同じ道具を使うしょうゆづくりに仕事をかえていった。 
・たつのは品質の高い大豆や小麦，米の産地である温暖な播磨平野にあり，塩の産

地である赤穂にも近いため，しょうゆの原料が手に入りやすい。 

・兵庫県たつの市で，しょうゆづくりがははじじ

ままっったた。 

（学習課題：なぜ，兵庫県たつの市では，し

ょうゆづくりがははじじままっったたののだだろろうう。） 

 

 存続する理由（ × ） 

因果関係の種類 現象的因果関係 

表８ No.9 の分析票（分析視点３） 

教科書会社 日本文教出版 頁数 p.230 
単元名 医療に生かされる情報ネットワーク 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（ ○ ） 

・退院した患者の医療情報を，集中的にリハビリをおこなう病院やかかりつけの診

療所へ引きつぐ必要があった。 
・各病院で同じ検査をしたり，同じ薬を出したりしていることがあり，かん者には

お金と時間の負担がかかっていた。 

・「アザレアネット」をつつくくっったた。 

（学習課題：どうして，「アザレアネット」

をつつくくっったたののだだろろうう。） 

 

 

 存続する理由（ × ） 

因果関係の種類 現象的因果関係 

パターン B の再分析結果を整理し，表 9 に示す。 

パターン B の再分析結果を類型化すると，次の 
2 点に整理できる。 

1 点目は，学習課題が生起した理由と存続する 

理由のどちらを問うているのかが不明確なパターン 

である。これには，No.1 と No.4 と No.5 が当ては 
まる。例えば，No.1 は，「なぜ，庄内平野で米作り 
がさかんといえるのだろう」，No.4 は「高知県では，どうして野菜作りがさかんなのだろう」という学習課題が

それぞれ設定されており，いずれも「さかん」というワードが使われている。さかんとは，「繁栄・繁昌している

さま」8)であり，生起した理由と存続する理由のどちらが問われているのかが不明確である。また，庄内平野の

米作りと高知県の野菜作りがさかんである原因に，表 4 と表 5 に示す自然条件があげられている。これらの内容

表９ パターンBの再分析結果 

No 出版社 頁数 生起 存続 種類 

1 日本文教出版 pp.80-81 △ △ 現象的因果関係 

4 日本文教出版 p.112 △ △ 現象的因果関係 

5 日本文教出版 p.138 △ △ 現象的因果関係 

6 日本文教出版 pp.158-159 〇 × 現象的因果関係 

9 日本文教出版 p.230 〇 × 現象的因果関係 

- 5 - 
 

表５ No.4 の分析票（分析視点３） 

教科書会社 日本文教出版 頁数 p.112 
単元名 野菜作りのさかんな高知県 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（ △ ）存続する理由（ △ ） 

＊生起した理由と存続する理由を明確に区別できない。 

・冬の北西季節風が中国山地や四国山地で弱められる。 
・南側の太平洋を暖流が流れていることから，ほかの地域より冬の気温が高くなる。 
・南に日光をさえぎる山地などがない。 
・冬に雨が少ないので，晴れの日が多くなって，日照時間が長くなる。 

・高知県では，野菜作りがささ

かかんんである。 

（学習課題：高知県では，ど

うして野菜作りがささかかんんな

のだろう。） 

因果関係の種類 現象的因果関係 

表６ No.5 の分析票（分析視点３） 

教科書会社 日本文教出版 頁数 p.138 
単元名 くらしや産業を支える工業生産 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（ △ ）存続する理由（ △ ） 

＊生起した理由と存続する理由を明確に区別できない。 

・船を使って原料や工業製品を運ぶことが多い。 
・働く人や工業製品を利用する人がたくさん住んでいる。 

・工業のさかんな地域が太平洋ベルトに集集ままっってていいるる。 

（学習課題：工業のさかんな地域がなぜ，太平洋ベルトに集集ままっってて

いいるるののだだろろうう。） 

因果関係の種類 現象的因果関係 

表７ No.6 の分析票（分析視点３） 

教科書会社 日本文教出版 頁数 pp.158-159 
単元名 わたしたちのくらしを支える食料品工業 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（ ○ ） 

・たつのは酒づくりがさかんだった。しかし，揖保川の水が酒づくりに適さず，酒

づくりをする人々は，同じ道具を使うしょうゆづくりに仕事をかえていった。 
・たつのは品質の高い大豆や小麦，米の産地である温暖な播磨平野にあり，塩の産

地である赤穂にも近いため，しょうゆの原料が手に入りやすい。 

・兵庫県たつの市で，しょうゆづくりがははじじ

ままっったた。 

（学習課題：なぜ，兵庫県たつの市では，し

ょうゆづくりがははじじままっったたののだだろろうう。） 

 

 存続する理由（ × ） 

因果関係の種類 現象的因果関係 

表８ No.9 の分析票（分析視点３） 

教科書会社 日本文教出版 頁数 p.230 
単元名 医療に生かされる情報ネットワーク 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（ ○ ） 

・退院した患者の医療情報を，集中的にリハビリをおこなう病院やかかりつけの診

療所へ引きつぐ必要があった。 
・各病院で同じ検査をしたり，同じ薬を出したりしていることがあり，かん者には

お金と時間の負担がかかっていた。 

・「アザレアネット」をつつくくっったた。 

（学習課題：どうして，「アザレアネット」

をつつくくっったたののだだろろうう。） 

 

 

 存続する理由（ × ） 

因果関係の種類 現象的因果関係 

パターン B の再分析結果を整理し，表 9 に示す。 

パターン B の再分析結果を類型化すると，次の 
2 点に整理できる。 

1 点目は，学習課題が生起した理由と存続する 

理由のどちらを問うているのかが不明確なパターン 

である。これには，No.1 と No.4 と No.5 が当ては 
まる。例えば，No.1 は，「なぜ，庄内平野で米作り 
がさかんといえるのだろう」，No.4 は「高知県では，どうして野菜作りがさかんなのだろう」という学習課題が

それぞれ設定されており，いずれも「さかん」というワードが使われている。さかんとは，「繁栄・繁昌している

さま」8)であり，生起した理由と存続する理由のどちらが問われているのかが不明確である。また，庄内平野の

米作りと高知県の野菜作りがさかんである原因に，表 4 と表 5 に示す自然条件があげられている。これらの内容

表９ パターンBの再分析結果 

No 出版社 頁数 生起 存続 種類 

1 日本文教出版 pp.80-81 △ △ 現象的因果関係 

4 日本文教出版 p.112 △ △ 現象的因果関係 

5 日本文教出版 p.138 △ △ 現象的因果関係 

6 日本文教出版 pp.158-159 〇 × 現象的因果関係 

9 日本文教出版 p.230 〇 × 現象的因果関係 

- 5 - 
 

表５ No.4 の分析票（分析視点３） 

教科書会社 日本文教出版 頁数 p.112 
単元名 野菜作りのさかんな高知県 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（ △ ）存続する理由（ △ ） 

＊生起した理由と存続する理由を明確に区別できない。 

・冬の北西季節風が中国山地や四国山地で弱められる。 
・南側の太平洋を暖流が流れていることから，ほかの地域より冬の気温が高くなる。 
・南に日光をさえぎる山地などがない。 
・冬に雨が少ないので，晴れの日が多くなって，日照時間が長くなる。 

・高知県では，野菜作りがささ

かかんんである。 

（学習課題：高知県では，ど

うして野菜作りがささかかんんな

のだろう。） 

因果関係の種類 現象的因果関係 

表６ No.5 の分析票（分析視点３） 

教科書会社 日本文教出版 頁数 p.138 
単元名 くらしや産業を支える工業生産 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（ △ ）存続する理由（ △ ） 

＊生起した理由と存続する理由を明確に区別できない。 

・船を使って原料や工業製品を運ぶことが多い。 
・働く人や工業製品を利用する人がたくさん住んでいる。 

・工業のさかんな地域が太平洋ベルトに集集ままっってていいるる。 

（学習課題：工業のさかんな地域がなぜ，太平洋ベルトに集集ままっってて

いいるるののだだろろうう。） 

因果関係の種類 現象的因果関係 

表７ No.6 の分析票（分析視点３） 

教科書会社 日本文教出版 頁数 pp.158-159 
単元名 わたしたちのくらしを支える食料品工業 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（ ○ ） 

・たつのは酒づくりがさかんだった。しかし，揖保川の水が酒づくりに適さず，酒

づくりをする人々は，同じ道具を使うしょうゆづくりに仕事をかえていった。 
・たつのは品質の高い大豆や小麦，米の産地である温暖な播磨平野にあり，塩の産

地である赤穂にも近いため，しょうゆの原料が手に入りやすい。 

・兵庫県たつの市で，しょうゆづくりがははじじ

ままっったた。 

（学習課題：なぜ，兵庫県たつの市では，し

ょうゆづくりがははじじままっったたののだだろろうう。） 

 

 存続する理由（ × ） 

因果関係の種類 現象的因果関係 

表８ No.9 の分析票（分析視点３） 

教科書会社 日本文教出版 頁数 p.230 
単元名 医療に生かされる情報ネットワーク 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（ ○ ） 

・退院した患者の医療情報を，集中的にリハビリをおこなう病院やかかりつけの診

療所へ引きつぐ必要があった。 
・各病院で同じ検査をしたり，同じ薬を出したりしていることがあり，かん者には

お金と時間の負担がかかっていた。 

・「アザレアネット」をつつくくっったた。 

（学習課題：どうして，「アザレアネット」

をつつくくっったたののだだろろうう。） 

 

 

 存続する理由（ × ） 

因果関係の種類 現象的因果関係 

パターン B の再分析結果を整理し，表 9 に示す。 

パターン B の再分析結果を類型化すると，次の 
2 点に整理できる。 

1 点目は，学習課題が生起した理由と存続する 

理由のどちらを問うているのかが不明確なパターン 

である。これには，No.1 と No.4 と No.5 が当ては 
まる。例えば，No.1 は，「なぜ，庄内平野で米作り 
がさかんといえるのだろう」，No.4 は「高知県では，どうして野菜作りがさかんなのだろう」という学習課題が

それぞれ設定されており，いずれも「さかん」というワードが使われている。さかんとは，「繁栄・繁昌している

さま」8)であり，生起した理由と存続する理由のどちらが問われているのかが不明確である。また，庄内平野の

米作りと高知県の野菜作りがさかんである原因に，表 4 と表 5 に示す自然条件があげられている。これらの内容

表９ パターンBの再分析結果 

No 出版社 頁数 生起 存続 種類 

1 日本文教出版 pp.80-81 △ △ 現象的因果関係 

4 日本文教出版 p.112 △ △ 現象的因果関係 

5 日本文教出版 p.138 △ △ 現象的因果関係 

6 日本文教出版 pp.158-159 〇 × 現象的因果関係 

9 日本文教出版 p.230 〇 × 現象的因果関係 

- 5 - 
 

表５ No.4 の分析票（分析視点３） 

教科書会社 日本文教出版 頁数 p.112 
単元名 野菜作りのさかんな高知県 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（ △ ）存続する理由（ △ ） 

＊生起した理由と存続する理由を明確に区別できない。 

・冬の北西季節風が中国山地や四国山地で弱められる。 
・南側の太平洋を暖流が流れていることから，ほかの地域より冬の気温が高くなる。 
・南に日光をさえぎる山地などがない。 
・冬に雨が少ないので，晴れの日が多くなって，日照時間が長くなる。 

・高知県では，野菜作りがささ

かかんんである。 

（学習課題：高知県では，ど

うして野菜作りがささかかんんな

のだろう。） 

因果関係の種類 現象的因果関係 

表６ No.5 の分析票（分析視点３） 

教科書会社 日本文教出版 頁数 p.138 
単元名 くらしや産業を支える工業生産 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（ △ ）存続する理由（ △ ） 

＊生起した理由と存続する理由を明確に区別できない。 

・船を使って原料や工業製品を運ぶことが多い。 
・働く人や工業製品を利用する人がたくさん住んでいる。 

・工業のさかんな地域が太平洋ベルトに集集ままっってていいるる。 

（学習課題：工業のさかんな地域がなぜ，太平洋ベルトに集集ままっってて

いいるるののだだろろうう。） 

因果関係の種類 現象的因果関係 

表７ No.6 の分析票（分析視点３） 

教科書会社 日本文教出版 頁数 pp.158-159 
単元名 わたしたちのくらしを支える食料品工業 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（ ○ ） 

・たつのは酒づくりがさかんだった。しかし，揖保川の水が酒づくりに適さず，酒

づくりをする人々は，同じ道具を使うしょうゆづくりに仕事をかえていった。 
・たつのは品質の高い大豆や小麦，米の産地である温暖な播磨平野にあり，塩の産

地である赤穂にも近いため，しょうゆの原料が手に入りやすい。 

・兵庫県たつの市で，しょうゆづくりがははじじ

ままっったた。 

（学習課題：なぜ，兵庫県たつの市では，し

ょうゆづくりがははじじままっったたののだだろろうう。） 

 

 存続する理由（ × ） 

因果関係の種類 現象的因果関係 

表８ No.9 の分析票（分析視点３） 

教科書会社 日本文教出版 頁数 p.230 
単元名 医療に生かされる情報ネットワーク 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（ ○ ） 

・退院した患者の医療情報を，集中的にリハビリをおこなう病院やかかりつけの診

療所へ引きつぐ必要があった。 
・各病院で同じ検査をしたり，同じ薬を出したりしていることがあり，かん者には

お金と時間の負担がかかっていた。 

・「アザレアネット」をつつくくっったた。 

（学習課題：どうして，「アザレアネット」

をつつくくっったたののだだろろうう。） 

 

 

 存続する理由（ × ） 

因果関係の種類 現象的因果関係 

パターン B の再分析結果を整理し，表 9 に示す。 

パターン B の再分析結果を類型化すると，次の 
2 点に整理できる。 

1 点目は，学習課題が生起した理由と存続する 

理由のどちらを問うているのかが不明確なパターン 

である。これには，No.1 と No.4 と No.5 が当ては 
まる。例えば，No.1 は，「なぜ，庄内平野で米作り 
がさかんといえるのだろう」，No.4 は「高知県では，どうして野菜作りがさかんなのだろう」という学習課題が

それぞれ設定されており，いずれも「さかん」というワードが使われている。さかんとは，「繁栄・繁昌している

さま」8)であり，生起した理由と存続する理由のどちらが問われているのかが不明確である。また，庄内平野の

米作りと高知県の野菜作りがさかんである原因に，表 4 と表 5 に示す自然条件があげられている。これらの内容

表９ パターンBの再分析結果 

No 出版社 頁数 生起 存続 種類 

1 日本文教出版 pp.80-81 △ △ 現象的因果関係 

4 日本文教出版 p.112 △ △ 現象的因果関係 

5 日本文教出版 p.138 △ △ 現象的因果関係 

6 日本文教出版 pp.158-159 〇 × 現象的因果関係 

9 日本文教出版 p.230 〇 × 現象的因果関係 

- 5 - 
 

表５ No.4 の分析票（分析視点３） 

教科書会社 日本文教出版 頁数 p.112 
単元名 野菜作りのさかんな高知県 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（ △ ）存続する理由（ △ ） 

＊生起した理由と存続する理由を明確に区別できない。 

・冬の北西季節風が中国山地や四国山地で弱められる。 
・南側の太平洋を暖流が流れていることから，ほかの地域より冬の気温が高くなる。 
・南に日光をさえぎる山地などがない。 
・冬に雨が少ないので，晴れの日が多くなって，日照時間が長くなる。 

・高知県では，野菜作りがささ

かかんんである。 

（学習課題：高知県では，ど

うして野菜作りがささかかんんな

のだろう。） 

因果関係の種類 現象的因果関係 

表６ No.5 の分析票（分析視点３） 

教科書会社 日本文教出版 頁数 p.138 
単元名 くらしや産業を支える工業生産 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（ △ ）存続する理由（ △ ） 

＊生起した理由と存続する理由を明確に区別できない。 

・船を使って原料や工業製品を運ぶことが多い。 
・働く人や工業製品を利用する人がたくさん住んでいる。 

・工業のさかんな地域が太平洋ベルトに集集ままっってていいるる。 

（学習課題：工業のさかんな地域がなぜ，太平洋ベルトに集集ままっってて

いいるるののだだろろうう。） 

因果関係の種類 現象的因果関係 

表７ No.6 の分析票（分析視点３） 

教科書会社 日本文教出版 頁数 pp.158-159 
単元名 わたしたちのくらしを支える食料品工業 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（ ○ ） 

・たつのは酒づくりがさかんだった。しかし，揖保川の水が酒づくりに適さず，酒

づくりをする人々は，同じ道具を使うしょうゆづくりに仕事をかえていった。 
・たつのは品質の高い大豆や小麦，米の産地である温暖な播磨平野にあり，塩の産

地である赤穂にも近いため，しょうゆの原料が手に入りやすい。 

・兵庫県たつの市で，しょうゆづくりがははじじ

ままっったた。 

（学習課題：なぜ，兵庫県たつの市では，し

ょうゆづくりがははじじままっったたののだだろろうう。） 

 

 存続する理由（ × ） 

因果関係の種類 現象的因果関係 

表８ No.9 の分析票（分析視点３） 

教科書会社 日本文教出版 頁数 p.230 
単元名 医療に生かされる情報ネットワーク 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（ ○ ） 

・退院した患者の医療情報を，集中的にリハビリをおこなう病院やかかりつけの診

療所へ引きつぐ必要があった。 
・各病院で同じ検査をしたり，同じ薬を出したりしていることがあり，かん者には

お金と時間の負担がかかっていた。 

・「アザレアネット」をつつくくっったた。 

（学習課題：どうして，「アザレアネット」

をつつくくっったたののだだろろうう。） 

 

 

 存続する理由（ × ） 

因果関係の種類 現象的因果関係 

パターン B の再分析結果を整理し，表 9 に示す。 

パターン B の再分析結果を類型化すると，次の 
2 点に整理できる。 

1 点目は，学習課題が生起した理由と存続する 

理由のどちらを問うているのかが不明確なパターン 

である。これには，No.1 と No.4 と No.5 が当ては 
まる。例えば，No.1 は，「なぜ，庄内平野で米作り 
がさかんといえるのだろう」，No.4 は「高知県では，どうして野菜作りがさかんなのだろう」という学習課題が

それぞれ設定されており，いずれも「さかん」というワードが使われている。さかんとは，「繁栄・繁昌している

さま」8)であり，生起した理由と存続する理由のどちらが問われているのかが不明確である。また，庄内平野の

米作りと高知県の野菜作りがさかんである原因に，表 4 と表 5 に示す自然条件があげられている。これらの内容

表９ パターンBの再分析結果 

No 出版社 頁数 生起 存続 種類 

1 日本文教出版 pp.80-81 △ △ 現象的因果関係 

4 日本文教出版 p.112 △ △ 現象的因果関係 

5 日本文教出版 p.138 △ △ 現象的因果関係 

6 日本文教出版 pp.158-159 〇 × 現象的因果関係 

9 日本文教出版 p.230 〇 × 現象的因果関係 

表 ５　No.4 の分析票（分析視点 ３）

表 ６　No.5 の分析票（分析視点 ３）

表 ７　No.6 の分析票（分析視点 ３）

表 ８　No.9 の分析票（分析視点 ３）

表 ９　パターンBの再分析結果
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起した理由と存続する理由のどちらが問われているの
かが不明確である。また，庄内平野の米作りと高知県の
野菜作りがさかんである原因に，表 4 と表 5 に示す自然
条件があげられている。これらの内容からも，生起した
理由なのか，存続する理由なのかを区別できない。した
がって，現象的因果関係と判断した。
　2 点目は，原因が「生起した理由」のみで構成されて
いるパターンである。これには，No.6 と No.9 が当ては
まる。例えば，No.6 は「なぜ，兵庫県たつの市では，しょ
うゆづくりがはじまったのだろう」という学習課題が
設定されている。「なぜ，～がはじまったのだろう」と
問われているため，解にあたる記述は「生起した理由」
となる。「大消費地である大阪や京都に運ばれていまし
た」という存続する理由につながる内容が確認できる
ものの，学習課題が「なぜ，～がはじまったのだろう」
のため解にはあたらない。したがって，現象的因果関係
と判断した。
　教科書分析の結果，現行の小学校社会科教科書（第 5
学年の産業学習の単元）は，本質的因果関係の理解を
めざした構成になっていないことが明らかとなった。ま
た，教科書モデル開発の際，次の 2 点が重要となること
が分かった。
　1 点目は，学習課題の語尾の検討である。「なぜ（ど
うして），～がさかんなのだろう」と問うてしまうと，
解にあたる記述が生起した理由なのか，存続する理由な
のかを判断することが困難となる。生起した理由を問う
ならば「なぜ（どうして），～がはじまったのだろう」，
存続する理由を問うならば，「なぜ（どうして），～が
発展している（発展した）のだろう」と語尾を記述し，
双方を明確に区別することが重要となる。
　2 点目は，生起した理由と存続する理由にあたる内容
を分けて教科書モデルに示すことである。現行の小学校
社会科教科書では，生起した理由と存続する理由に関す
る記述が混在しているものが多い。どの記述が生起した
理由（存続する理由）なのかが子どもに理解できるよう，
教科書紙面を構成する必要がある。
　上記の 2 点に留意し，本質的因果関係の理解をめざし
た小学校社会科教科書モデルを開発する。

４ 　本質的因果関係の理解をめざした小学校社会
科教科書モデルの開発

（1）現行の小学校社会科教科書の改善点
　先行研究や教科書の分析から得られた知見を生かし，
小学校社会科教科書モデルを開発する。なお，教科書モ
デルは，現行の小学校社会科教科書を改善するかたちで
開発する。改善する教科書紙面として，３の教科書分析
で取り扱った No.5「わたしたちのくらしを支える食料
品工業（兵庫県たつの市のしょうゆづくり）を選定した。
No.5 の教科書紙面を図 3 に示す 9）。
　No.5 には，兵庫県たつの市のしょうゆづくりが「生
起した理由」が明確に記述されている。また，学習課題
とは整合していないものの，兵庫県たつの市のしょうゆ

づくりが「存続する理由」につながる記述も確認できる。
つまり，No.5 は，教科書分析の対象の中で，最も本質
的因果関係に近い内容が示されていると判断できる。そ
こで，改善する教科書紙面に選定した。
　図 3 の p.158 には，「なぜ，兵庫県たつの市では，しょ
うゆづくりがはじまったのだろう」と生起した理由を問
う学習課題が示されている。しかし，p.158 に学習課題
の解にあたる内容は記述されておらず，しょうゆとい
う調味料の解説や産地が紹介されるにとどまっている。
学習課題の解は，p.159 の「しょうゆ資料館の安井さん
からのメール」に示されている。安井さんからのメール
の内容を整理すると，次の 4 点となる。

①　揖保川の水が酒づくりに適さず，酒づくりをする
人々は，同じ道具を使うしょうゆづくりに仕事をかえ
ていった。

②　たつのは，品質の高い大豆や小麦，米の産地である
温暖な播磨平野にあり，塩の産地である赤穂にも近い
ため，しょうゆの原料が手に入りやすい。

③　揖保川の水は，鉄分をあまりふくんでおらず，うす
い色のうすくちしょうゆをつくるのにとても適して
いた。

④　昔，うすくちしょうゆは，たつのから舟を使い，揖
保川を下り，播磨灘を通って，大消費地である大阪や
京都に運ばれていた。

　①と②は，学習課題「なぜ，兵庫県たつの市では，しょ
うゆづくりがはじまったのだろう」の解であり，たつの
市でしょうゆづくりが生起した理由である。
　③は，たつの市で「うすくちしょうゆづくり」が生起
した理由であり，①②とは峻別して捉える必要がある。
現行の教科書では，たつの市で「しょうゆづくりが生起
した理由」と「うすくちしょうゆづくりが生起した理由」
の内容が混在しており，厳密な因果関係とはいえない。
そこで，教科書モデルを開発する際は，それぞれ別の学
習課題を設定する。
　④は，たつの市でうすくちしょうゆづくりが存続して
きた理由を示している。たつの市のうすくちしょうゆ
が，大消費地である大阪や京都で売れたため産業が発展
し，存続してきたといえる。それでは，なぜたつの市
のうすくちしょうゆが大阪や京都で売れたのだろうか。
p.159 の 3 行目には，「近畿地方では，こいくちのほかに，
うすくちも広く使われており」という記述があり，資料
③には，関東地方と近畿地方のしょうゆの出荷の内訳も
示されている。しかし，なぜ近畿地方では，うすくちしょ
うゆが広く使われているのかという新たな疑問が残る。
　そこで， p.160 の教科書紙面を確認すると，次のよう
に記述されている。

　いっぽう，京料理に代表されるように，もともと近畿
地方では，うす味が好まれ，うすくちしょうゆはだしを
生かして，素材の味や色あいを引きたてる料理に使われ
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図 ３　「わたしたちのくらしを支える食料品工業（兵庫県たつの市のしょうゆづくり）」の教科書紙面（pp.158-159）
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図 ４　「わたしたちのくらしを支える食料品工業（兵庫県たつの市のしょうゆづくり）」の教科書紙面（pp.160-161）
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し
ょ
う
ゆ
資
料
館
の
安
井
さ
ん

か
ら
の
メ
ー
ル
」
に
示
さ
れ
て
い
る
。
安
井
さ
ん
か
ら
の
メ
ー
ル
の
内
容
を
整
理
す
る
と
，
次
の

4
点
と
な
る
。

 
 ①
 揖

保
川
の
水
が
酒
づ
く
り
に
適
さ
ず
，
酒
づ
く
り
を
す
る
人
々
は
，
同
じ
道
具
を
使
う
し
ょ
う
ゆ
づ
く
り
に
仕
事
を
か
え
て
い
っ
た
。
 

②
 た

つ
の
は
，
品
質
の
高
い
大
豆
や
小
麦
，
米
の
産
地
で
あ
る
温
暖
な
播
磨
平
野
に
あ
り
，
塩
の
産
地
で
あ
る
赤
穂
に
も
近
い
た
め
，
し
ょ
う
ゆ
の
原
料

が
手
に
入
り
や
す
い
。
 

③
 揖

保
川
の
水
は
，
鉄
分
を
あ
ま
り
ふ
く
ん
で
お
ら
ず
，
う
す
い
色
の
う
す
く
ち
し
ょ
う
ゆ
を
つ
く
る
の
に
と
て
も
適
し
て
い
た
。
 

④
 昔

，
う
す
く
ち
し
ょ
う
ゆ
は
，
た
つ
の
か
ら
舟
を
使
い
，
揖
保
川
を
下
り
，
播
磨
灘
を
通
っ
て
，
大
消
費
地
で
あ
る
大
阪
や
京
都
に
運
ば
れ
て
い
た
。
 

 
①
と
②
は
，
学
習
課
題
「
な
ぜ
，
兵
庫
県
た
つ
の
市
で
は
，
し
ょ
う
ゆ
づ
く
り
が
は
じ
ま
っ
た
の
だ
ろ
う
」
の
解
で
あ
り
，
た
つ

の
市
で
し
ょ
う
ゆ
づ
く
り
が
生
起
し
た
理
由
で
あ
る
。

 
③
は
，
た
つ
の
市
で
「
う
す
く
ち
し
ょ
う
ゆ
づ
く
り
」
が
生
起
し
た
理
由
で
あ
り
，
①
②
と
は
峻
別
し
て
捉
え
る
必
要
が
あ
る
。

現
行
の
教
科
書
で
は
，
た
つ
の
市
で
「
し
ょ
う
ゆ
づ
く
り
が
生
起
し
た
理
由
」
と
「
う
す
く
ち
し
ょ
う
ゆ
づ
く
り
が
生
起
し
た
理
由
」

の
内
容
が
混
在
し
て
お
り
，
厳
密
な
因
果
関
係
と
は
い
え
な
い
。
そ
こ
で
，
教
科
書
モ
デ
ル
を
開
発
す
る
際
は
，
そ
れ
ぞ
れ
別
の
学

習
課
題
を
設
定
す
る
。
 

 
④
は
，た

つ
の
市
で
う
す
く
ち
し
ょ
う
ゆ
づ
く
り
が
存
続
し
て
き
た
理
由
を
示
し
て
い
る
。
た
つ
の
市
の
う
す
く
ち
し
ょ
う
ゆ
が
，

大
消
費
地
で
あ
る
大
阪
や
京
都
で
売
れ
た
た
め
産
業
が
発
展
し
，
存
続
し
て
き
た
と
い
え
る
。
そ
れ
で
は
，
な
ぜ
た
つ
の
市
の
う
す

く
ち
し
ょ
う
ゆ
が
大
阪
や
京
都
で
売
れ
た
の
だ
ろ
う
か
。

p.
15

9
の

3
行
目
に
は
，「

近
畿
地
方
で
は
，
こ
い
く
ち
の
ほ
か
に
，
う
す

く
ち
も
広
く
使
わ
れ
て
お
り
」
と
い
う
記
述
が
あ
り
，
資
料
③
に
は
，
関
東
地
方
と
近
畿
地
方
の
し
ょ
う
ゆ
の
出
荷
の
内
訳
も
示
さ

れ
て
い
る
。
し
か
し
，
な
ぜ
近
畿
地
方
で
は
，
う
す
く
ち
し
ょ
う
ゆ
が
広
く
使
わ
れ
て
い
る
の
か
と
い
う
新
た
な
疑
問
が
残
る
。

 
 
そ
こ
で
，

 p
.1

60
の
教
科
書
紙
面
を
確
認
す
る
と
，
次
の
よ
う
に
記
述
さ
れ
て
い
る
。

 
 

い
っ
ぽ
う
，
京
料
理
に
代
表
さ
れ
る
よ
う
に
，
も
と
も
と
近
畿
地
方
で
は
，
う
す
味
が
好
ま
れ
，
う
す
く
ち
し
ょ
う
ゆ
は
だ
し
を
生
か
し
て
，
素

材
の
味
や
色
あ
い
を
引
き
た
て
る
料
理
に
使
わ
れ
ま
す

10
) 。

 

  
さ
ら
に
，
上
記
の
文
章
が
記
述
さ
れ
た
教
科
書
紙
面
の
見
開
き
（

pp
.1

60
-1

61
）
を
，
図

4
に
示
す
。

 
                   

 

図
４
「
わ
た
し
た
ち
の
く
ら
し
を
支
え
る
食
料
品
工
業
（
兵
庫
県
た
つ
の
市
の
し
ょ
う
ゆ
づ
く
り
）」

の
教
科
書
紙
面
（
pp
.1
60
-1
61
）
 173本質的因果関係の理解をめざした小学校社会科教科書モデルの開発



ます 10）。

　さらに，上記の文章が記述された教科書紙面の見開き
（pp.160-161）を，図 4 に示す。
　もともと，関西にはうす味を好む文化があったため，
たつの市のうすくちしょうゆが大阪や京都で売れたこ
とが分かる 11）。「関西にはうす味を好む文化があった」
という情報は，たつの市のうすくちしょうゆづくりが存
続してきた理由を理解するために不可欠な知識といえ
る。そこで，開発する教科書モデルに組み込むこととす
る。
　また，図 3 の学習課題は「なぜ，兵庫県たつの市では，
しょうゆづくりがはじまったのだろう」と生起した理由
のみを問うており，存続する理由を問うものではない。
そこで，開発する教科書モデルでは，生起した理由と存
続する理由の双方を問えるよう，学習課題を再構成す
る。

（2）小学校社会科教科書モデルの開発
　（1）で論じたことをもとに，本質的因果関係の理解を
めざした小学校社会科教科書モデルを開発すると，図 5
のようになる。ここからは，教科書モデル開発において
留意した点について述べる。
　p.1 の学習課題は，「なぜ，兵庫県たつの市では，しょ
うゆづくりがはじまったのだろう」と設定した。そして，
p.1 にうすくち龍野醤油資料館の人の話を入れ，揖保川
の水が酒づくりに適さず，酒づくりをする人々は，同じ
道具を使うしょうゆづくりに転業したという学習課題
の解を示した 13）。また，兵庫県たつの市の周辺地図と
しょうゆの産地である千葉県の野田市や銚子市の周辺
地図を並べて配置した。2 点の地図資料を比較すること
により，近隣でしょうゆの原料である大豆や小麦，塩が
とれるという共通点を導き出すことができる。つまり，

「揖保川の水が酒づくりに適さず，同じ道具を使うしょ
うゆづくりに転業した＋近隣でしょうゆの原料である
大豆や小麦，塩がとれる（原因）→兵庫県たつの市では，
しょうゆづくりがはじまった（結果）」となる。しかし，

原因には生起した理由しか含まれていないので，p.1 は
現象的因果関係となる。
　p.2 の学習課題は，「こいくちしょうゆの方が多く使わ
れているのに，なぜ兵庫県たつの市では，うすくちしょ
うゆづくりがはじまり，発展したのだろう」と設定し
た。この学習課題は，たつの市でうすくちしょうゆが
生起した理由と存続する理由の双方を問うものである。
そして，生起した理由に関する記述を，p.2 の中央の右
端に配置した。具体的には，「揖保川の水は，鉄分をあ
まりふくんでおらず，うすい色のうすくちしょうゆを
つくるのにとても適していた」という内容である。さ
らに，存続する理由に関する記述を，p.2 の下部に配置
した。具体的には，「昔，うすくちしょうゆはたつのか
ら舟を使い，揖保川を下り，播磨灘を通って，大阪や
京都に運ばれていた」「京都は，日本料理を代表する京
料理が有名で，関西ではうす味の文化があった」「大阪・
京都を中心とした関西には，うすくちしょうゆをつかっ
た『だし』によって素材の味を引き立てる食文化があっ
た」という内容である。３の教科書分析で使用した【分
析視点 3】の分析票に，p.2 の内容をあてはめると，表
10 のようになる。
　つまり，社会科授業において，p.2 に示した学習課題
を探究することで，本質的因果関係の理解が実現する。

５ 　研究の成果と課題
　本研究の成果は，次の 2 点である。1 点目は，教科書
分析により，現行の小学校社会科教科書では本質的因果
関係が理解できないという課題を明らかにしたことで
ある。社会科授業が，常識的な現象的因果関係の理解
のみにとどまってしまうと，教科の目標である社会認
識形成をすることはできない。2 点目は，本質的因果関
係の理解をめざした小学校社会科教科書モデルを開発
したことである。現行の教科書「兵庫県たつの市のしょ
うゆづくり」を改善するかたちで，紙面にうすくちしょ
うゆづくりが始まった（生起した）理由と発展した（存
続する）理由を分けて記述した。授業の主たる教材であ
る教科書に本質的因果関係を組み込むことで，多くの教
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水が酒づくりに適さず，同じ道具を使うしょうゆづくりに転業した＋近隣でしょうゆの原料である大豆や小麦，

塩がとれる（原因）→兵庫県たつの市では，しょうゆづくりがはじまった（結果）」となる。しかし，原因には生

起した理由しか含まれていないので，p.1 は現象的因果関係となる。 
p.2 の学習課題は，「こいくちしょうゆの方が多く使われているのに，なぜ兵庫県たつの市では，うすくちしょ

うゆづくりがはじまり，発展したのだろう」と設定した。この学習課題は，たつの市でうすくちしょうゆが生起
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にとても適していた」という内容である。さらに，存続する理由に関する記述を，p.2 の下部に配置した。具体

的には，「昔，うすくちしょうゆはたつのから舟を使い，揖保川を下り，播磨灘を通って，大阪や京都に運ばれて

いた」「京都は，日本料理を代表する京料理が有名で，関西ではうす味の文化があった」「大阪・京都を中心とし

た関西には，うすくちしょうゆをつかった『だし』によって素材の味を引き立てる食文化があった」という内容
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表10 開発した授業モデルの分析票（分析視点３） 

教科書会社 － 頁数 p.2 
単元名 わたしたちのくらしを支える食料品工業 

原因…生起，存続の理由 結果…行為や行為による現象 
生起した理由（ ○ ） 

・揖保川の水は，鉄分をあまりふくんでおらず，うすい色のうすくちしょうゆをつ

くるのにとても適していた。 

・兵庫県たつの市でうすくちしょうゆづくりが

ははじじままっったた。 

存続する理由（ ○ ） 
・昔，うすくちしょうゆは，たつのから舟を使い，揖保川を下り，播磨灘を通って，

大阪や京都に運ばれていた。 

・京都は，日本料理を代表する京料理が有名で，関西ではうす味の文化があった。 
・大阪・京都を中心とした関西には，うすくちしょうゆをつかった「だし」によっ

て素材の味を引き立てる食文化があった。 

・兵庫県たつの市でうすくちしょうゆづくりが

発発展展ししたた。 

 

（学習課題：こいくちしょうゆが多く使われて

いるのに，なぜ兵庫県たつの市では，しょう

ゆづくりがははじじままりり，，発発展展ししたたののだだろろうう。） 

因果関係の種類 本本質質的的因因果果関関係係  

 
つまり，社会科授業において，p.2 に示した学習課題を探究することで，本質的因果関係の理解が実現する。 

 
 
 

表 10　開発した授業モデルの分析票（分析視点 ３）
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図 ５　本質的因果関係の理解をめざした小学校社会科教科書モデル 12）
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５ 研究の成果と課題 
 本研究の成果は，次の 2 点である。1 点目は，教科書分析により，現行の小学校社会科教科書では本質的因果

関係が理解できないという課題を明らかにしたことである。社会科授業が，常識的な現象的因果関係の理解のみ
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師の社会科授業が改善され，子どもの社会認識形成につ
ながることが期待できる。
　しかし，本質的因果関係の理解をめざした教科書モデ
ルは開発できたものの，その教科書モデルを活用した授
業プランを示すことはできていない。今後は，開発した
教科書モデルをもとに，授業モデルを構築する。また，
授業モデルの実践により，開発した教科書モデルが本質
的因果関係を理解するために有効であるかを検証する。

註及び引用・参考文献
１）社会事象間の因果関係の理解が重要であることを論

じた文献には，例えば次のようなものがある。
　・ 森分孝治『社会科授業構成の理論と方法』明治図書

1978.9
　・ 岩田一彦編著『小学校 社会科授業の設計』東京書

籍 1991.3
　・ 米田豊編著『「習得・活用・探究」の社会科授業＆

評価プラン』明治図書　2011.6
２）池野範雄ほか 125 名『小学社会 5 年』日本文教出版　

2020.2　p.110
３）岩田一彦「第Ⅰ章 授業設計の理論 （3）社会諸科学

と教材」岩田一彦編著『小学校 社会科授業の設計』
東京書籍　1991.3　pp.26-28

４）吉崎雄貴「子どもによる知識の構造の精緻化を目指
した社会科授業開発－『なぜ疑問の分割と連鎖』と『因
果関係』に着目して－」社会系教科教育学会『社会系
教科教育学研究』第 26 号　2014.12　pp.71-80

５）波頭亮『思考・論理・分析「正しく考え，正しく
分かること」の理論と実践』産業能率大学出版部　
2004.7　p.61

６）魚谷亮太「現象から本質にいたる因果関係の探究過
程を組み込んだ中学校社会科の授業開発－小単元『日
本の諸地域・北海道地方』を事例として－」鳴門社
会科教育学会『社会認識教育学研究』第 32 号 2017.3　
pp.39-48

７）分析対象とした小学校社会科教科書は，次の 4 点で
ある。

　・ 北俊夫ほか 100 名『新しい社会 5 上』東京書籍　
2020.2　pp.66-123

　・ 北俊夫ほか 100 名『新しい社会 5 下』東京書籍　
2020.2　pp.2-97

　・ 池野範雄ほか 125 名『小学社会 5 年』日本文教出版　
2020.2　pp.66-235

　・ 大石学ほか 51 名『小学社会 5』教育出版　2020.2　
pp.58-201

８）「さかん（盛ん）」新村出編『広辞苑第 7 版』岩波書
店　2018.1　p.1156

９）図 3 と図 4 は，日本文教出版及び教科書著作権協会
の許諾を得て掲載している。また，写真の著作権をも
つアマナイメージズ，しょうゆ情報センター，ヒガシ
マル醤油総務課からも，それぞれ掲載の許諾を得てい
る。

10）池野範雄ほか 125 名『小学社会 5 年』日本文教出版　
2020.2　p.160

11）図 3 の教科書には，「近畿地方」と表記されている。
しかし，うす味の文化圏は京都や大阪を中心に形成さ
れたことから，本稿では近畿地方から三重県を除いた

「関西」という表現を用いる。
12）教科書モデルにおいて使用した資料の出典を示す。
　①② 京 都 府 HP「 懐 石 料 理 」http://www.pref.kyoto.jp/

brand/11700070.html（最終閲覧 2021 年 7 月 10 日）
　③ キッコーマン HP「しょうゆの産地」　https://www.

kikkoman.co.jp/soyworld/museum/area/index.html（ 最
終閲覧 2021 年 7 月 10 日）

　④キッコーマン HP「兵庫県・龍野」「千葉県・野田」
　　 https://www.kikkoman.co.jp/soyworld/museum/

area/tatsuno.html（ 最 終 閲 覧 2021 年 7 月 10 日 ）　　
https://www.kikkoman.co.jp/soyworld/museum/area/
noda.html（最終閲覧 2021 年 7 月 10 日）

　⑤ ヒガシマル HP「淡口しょうゆの魔法」https://www.
higashimaru.co.jp/enjoy/magic/magic01.html（ 最 終 閲
覧 2021 年 7 月 1 日）

　⑥ しょうゆ情報センター HP「データ」https://www.
soysauce.or.jp/knowledge/data（最終閲覧 2021 年 7 月
10 日）

　⑦前掲書９）p.159
　⑧キッコーマン HP「兵庫県・龍野」
　　 https://www.kikkoman.co.jp/soyworld/museum/area/

tatsuno.html（最終閲覧 2021 年 7 月 10 日）
13）図 3 の教科書には，「しょうゆの資料館」と表記さ

れている。しかし，正式名称は「うすくち龍野醤油資
料館」である。開発した教科書モデルでは，正式名称
を使うこととする。

176 学校教育学研究,   2021,   第34巻


