
Ⅰ　研究の目的と問題意識
　本研究は，中学校地理的分野を事例に市民的資質育成
を目指した授業構成の原理を提案するとともに，その成
果と今後の実践への示唆について単元開発及び実践と
その分析検討を通して示そうとするものである。
　平成 29 年版中学校学習指導要領において，すべての
教科等の目標及び内容は，育成をめざす資質・能力の

「三つの柱」に沿ったものとなった。社会科の目標にお
いても，これまでの「公民的資質」という言葉ではなく，

「公民としての資質・能力」というように文言が変わっ
ている（1）。唐木（2016）はこの背景として，「『コンテ
ンツ・ベースの学力観』から『コンピテンシー・ベース
の学力観』への学力観の転換」があると述べている（2）。

「コンピテンシー・ベースの学力観」の実現にあたって
は，資質・能力を明確化するとともに，どのような目標
や内容のもとに授業を構想，実践していくのかが問われ
ることとなる。となれば，単に社会的事象にかかわる事
実の内容把握（知る・わかる）だけでは用をなさない。
事象同士を比較・関連・総合して社会構造を説明したり，
社会の問題について価値判断を行ったりすることが改
めて求められているといえる（3）。したがって，「『知る』

『わかる』社会科から『考える』社会科への発展」が望

まれているという見方は首肯できる。
　『考える』社会科は，よりよい社会を形成するために，
社会問題に対し，その解決策を導出・提案する過程を
学ぶ教科であると措定できる。したがって，先述した

「公民としての資質・能力」の内実をふまえたとしても，
同様によりよい社会を形成する市民としての資質・能
力を育成することが求められているといえるであろう。
一方，中学校社会科学習において「公民としての資質・
能力」を育成するとなれば，その主となるのは公民的
分野における学習が想定され，先行して学習される地
理的分野，歴史的分野において学ぶことが要請されて
いるのは，公民としての資質・能力の基礎である。そ
してその内容は例えば，「『グローバル化する国際社会
に主体的に生きる平和で民主的な国家及び社会の形成
者に必要な』我が国の国土及び世界の諸地域に関する
地理的認識」（地理的分野）と示されていることから（4），

「認識」すなわち理解や説明を中心とした学習が想定さ
れている。一方，価値判断や意思決定，未来予測までを
射程に入れて学習を組織し，よりよい社会を形成する市
民としての資質・能力を育成しようとした場合，現代の
社会問題が取り上げられやすい公民的分野に限定して
学習が委ねられ兼ねない。公民的分野に先立ち，社会の
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問題を取り上げて価値判断を迫る学習を開発する意義
がここにある。他方，生徒の立場から学ぶ意味を考慮し
た場合，社会的レリバンス（学校と社会を繋げること）
にも留意することが必要である。例えば田中（2017）は，
これまでの社会科教育実践が「民主主義社会の理想型を
前提とした実社会から分離した固定化されたものであ
る」場合が多く，「子どもを『切実に動かす』ための存
在論的な問題設定がなされ，子どもがもつ既存の価値観
や思想を子ども自身の動機によって自主的に揺さぶる」
実践は少ないとし，社会科授業と子どもと現実社会との
関係を検討することが必要であると説く（5）。この田中
の指摘のように，学習者が学ぶ意味を生起させるために
は，生徒にとって「自分たちの社会生活にかかわりがあ
ること」として問題を捉えられる学習が求められる。
　単元の開発にあたっては，地理的な分野，世界の地域
構成にかかわる特色と当該地域で生じている社会の問
題を取り上げ，価値判断を迫ることにした。社会問題に
対する解決策を導出することは，その問題にかかわる
人々（利害関係者）及び社会全体において重視すべき価
値を考え，判断することにつながり，そこに公民的分野
との接続の可能性が見出せると考えたからである。
　そこで本研究では，南アメリカ州，特にブラジルにお
けるアマゾンの森林火災の背景にある経済開発と環境
保護の対立を事例として授業を実践し，その分析，検討
を通して社会問題に対応し，よりよい社会を形成するた
めの資質・能力を育成する中学校地理的分野と公民的分
野の接続の在り方を提案，実践する。公民的分野で取り
扱う概念的な枠組みである「対立と合意」，「効率と公正」
を地理的分野で先行的に学習することの意義と課題を
明らかにし，同時に今後の授業において目標，内容，方
法にかかわる実践上の示唆を得たい。 （山内敏男）

Ⅱ　「意図的接続」を図る意義と内容編成
1　「意図的接続」を図る意義
　「意図的接続」は，現状，分断状態に陥りやすい中学
校社会科における各分野の学習について，教師が意図的
に内容や方法につながりをもたせ，単元を構成すること
と定義する。中学校社会科は成立期である昭和 22 年版
学習指導要領において，本来，分野に基づかない単元に
よる構成であり，問題解決学習が中心であった。しかし，
学力低下論争をもって，問題解決学習から系統学習への
転換が図られ，昭和 30 年版学習指導要領に，現在の 3
分野構成の基となる形になった。このように，昭和 30
年版学習指導要領以降，社会科は分化社会科として，各
分野の系統性を重視している。分化社会科に対して，す
でに馬場（1947）は，「小學校高學年や中學校において
は，主觀と客觀の分離が次第に可能となり，論理的思考
も發展してくる。しかしなお純粹に分析的な能力の發達
は十分ではないので，融合的な形式によつて（ママ）現
實生活との密接な關係を維持しつつ，問題を中心に包括
的なまとまりのある理解を發展させようとするもので
ある。」（6）と指摘している。生徒の発達段階を考慮する

と，分野ごとの系統性を担保することよりも，現実社会，
とりわけ中学校段階においては，地域を超えた広い社会
の問題を取り上げ考えることを重視されていることに
なる。一方，学習指導要領に従い編成された分野構成
を改変することは極めて困難であり，現実的ではない。
したがって，パイ型の分野構成を維持しつつ，社会科本
来の総合性をもたせることを，地理的・歴史的分野と公
民的分野の「意図的接続」を図ること，本稿では，特に，
地理的分野と公民的分野の「意図的接続」が必要である
と考える。
　原田（2018）は，「現代社会の見方・考え方」について，

「対立と合意」，「効率と公正」は，他の概念的な枠組み
と併記するのではなく，区分してとらえる必要があるし
ている（7）。そのうえで，これら２つの概念的な枠組み
は合意形成に関わるものであり，経済・政治・国際社会
のどのカテゴリーにも属さないものであるとしている。
このことから，「現代社会の見方・考え方」のうち，「対
立と合意」，「効率と公正」は様々なカテゴリーが関わり
あう社会問題を解決する際に用いることができる高次
で重要な概念的な枠組みとなる。一方で，公民的分野
の学習は政治・経済・国際社会というようなカテゴリー
の独自性が現れやすいことから，「対立と合意」，「効率
と公正」の枠組みを学習内容として取り込むことは難し
い。それぞれの課題に多元性をもたせられず，多面的に
考察することが難しいからである。加えて，公民的分野
の学習は通常第３学年に位置づけられ，卒業前の慌ただ
しい中で履修されることが想定されることから，限られ
た時間の中でこれらの見方・考え方を働かせ，育成する
必要があるとの指摘もある（8）。
　これらの問題を解決するために，公民的分野以外の
学習においても「現代社会の見方・考え方」，すなわち，

「対立と合意」，「効率と公正」を働かせていくことが想
定されてよいだろう。とりわけ地理的分野の学習におい
ては，世界あるいは日本の諸地域について学習し，その
地域ごとに抱える問題は多元的であることから「対立
と合意」，「効率と公正」にかかわる学習が設定できる。
地理的分野において公民的分野で扱う内容を組み入れ
た学習について，草原（2007）は米国にみられる地理の
公民教育化がすすむ理由とこの現象が意味することを，
各州のカリキュラムや教科書の比較から明らかにして
いる（9）。草原は地理らしさを追求した単一学問的な地
理学習が根強く残る一方で，自然，歴史，政治・法，経済，
社会・文化などの枠組みから，米国地域の事実と特質を
理解させる多学問的な地理学習が存在しているとする。
単一学問的であれば，地理的見方・考え方を繰り返し
提示し，子どもの地域理解を強化していくことになる。
しかし，単一的な見方・考え方では，多元性のある社会
問題を解決する上ではうまく機能しない。対して，多
学問的であれば，実際に存在する問題を解決する際に，
様々な視点から問題を捉え，多様なアプローチが行え
ることになろう。このような学習を行う際は，学習が
高度化するため，教科書はあらかじめ多学問的な視点・
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方法に基づいて事象を選び，解釈を示し，子どもの地
域研究を支援する必要もあると指摘する（10）。すなわち，
資料を多面的・多角的に読み取れるように資料を提示し
ていくことが求められることになる。上記の指摘のよう
に，多学問的，言い換えれば多面的・多角的な見方・考
え方を働かせることは，多元性のある社会問題を解決す
るために必要な視点を形成する上で重要な方法であり，
地理的分野においては，それぞれの地域社会の問題を単
元の中心に据え，解決策の妥当性を考える学習が想定で
きるであろう。
　地理的分野の学習において先行して多面的・多角的な
見方・考え方を働かせ，概念的な枠組みや視点を獲得
しておくことができれば，政治や経済，国際社会といっ
た領域ごとの特色が強く表れる公民的分野の学習にお
いても応用が期待できる。ただし，分野間の接続につい
ては，これまでの先行研究においても検討されてきた。
　例えば，酒井（1993）は，「南北問題」を題材に，世
界地誌と国際理解教育について，中学校における世界地
理教育の単元を，発達段階との関わりを踏まえて開発
している（11）。発達段階を考慮し，第１学年で学習する
地理的分野，第３学年で学習する公民的分野において，
学習内容の複雑性を考慮したうえで，それぞれの分野に
互いの分野の要素を入れ込み，接続を図ることが試みら
れている。学習指導要領に則った社会科における既存の
分野の配列を維持したまま，地理的分野と公民的分野の
接続を図っている。この方法であれば，各分野における
共通概念を手がかりに分野の連携が実現できる。地理的
分野では重視されにくい政治，経済，社会については公
民的分野で，地域の人々や文化については地理的分野で
と，相互に補い合うことで，より一層「南北問題」を多
面的・多角的に捉えられる授業の構造となっている。一
方，単元を設定する時期や内容に制限がかかり，限られ
た部分での実践になる可能性が高い。地理的分野におい
ては，経済的な見方を活用しているものの，地誌学習の
範囲内にとどまっているといえ，基本的には公民的分野
での地理的な見方の活用に限定され，多面性は必ずしも
担保されているとはいえない。さらに，社会認識形成に
とどまり，解決策等を検討する過程は見受けられない。
　吉田（2011）は，「酸性雨とくらし」を題材に，ESD
を取り入れ，単元の配列を工夫し，地理的分野と公民
的分野の連携を図る提案をしている（12）。地理的分野に
当たる時間で酸性雨の定義や分布，原因や影響を学習
し，それらを解決するための方法を学習する。その後，
公民的分野に当たる時間において，科学やエコライフ，
伝統文化とのつながりを意識し学習が展開されている。
地球的問題について，身近な地域の調査を行わせること
で，生徒に当事者性をもたせようとしているという点で
意義がある。しかし，解決策にコスト面の配慮がなく，
酸性雨を防ぐために「代替エネルギーを使うべきだ」「汚
染防止装置を設置するべきだ」という考えにとどまって
いることから，経済的な視点をもたせる資料を提示する
などして環境面と経済面におけるジレンマを感じさせ

る中で，多面的に考察することを促す必要があるのでは
ないだろうか。
　よりよい社会を形成するために見方・考え方を働か
せ，問題解決を行う学習として，社会形成力の育成をめ
ざす授業理論が提案されている。例えば唐木（2005）は，
より社会に踏み込んだ社会参画の方法（13）が提案され，
池野（2001）は，「批判」という民主主義社会の基本的
な原理を用いる方法（14）を示している。「対立と合意」，「効
率と公正」の枠組みをふまえた学習を編成するならば，
どのような社会が望ましい社会なのか，価値判断にとど
まらず，未来予測までを射程に入れ，社会問題に対する
解決策を考えさせるという点で意義ある学習である。一
方，両者の授業論をふまえ，地理的分野と公民的分野の

「意図的接続」を図ろうとした場合，次の２点で実践上
の課題が想定される。第一は設定する問題についてであ
る。その問題は地域的なことなのか，国際的なことな
のか，吟味する必要があり，内容の多元性も，多面的・
多角的に考察を促すためにはどの内容をどう取り上げ
ていくか吟味する必要があろう。先述したように，公民
的分野の学習においては多面的・多角的な捉えが難し
い内容が多い。したがって，様々な要素が絡みやすい，
地理的分野の学習において社会形成力の育成を目指す
ことは可能であろう。第二は，社会参画の度合いである。
社会認識に重きを置くと，これからの社会を考える場面
が疎かになりやすい。しかしながら，誤った社会認識の
ままでは，より確かな判断や決定は下せず，最適解を出
すことはできない。単元，カリキュラムベースでの計画
を基にバランスを取る必要があるだろう。また，社会参
画の方法についても，その問題の内容を吟味したうえ
で，検討する必要があると考えられる。唐木の研究が直
接的に社会に向けて働きかけ，提案することが目指され
ているのに対し，本研究では，実際社会に出たとき異な
る価値観があることを知り，解決策は多様であることを
学ぶことを重視したい。例えば，王子（2018）の研究では，
直感的に解決策を選択してしまう生徒の存在が報告さ
れている（15）。この点を踏まえるならば，まず，解決策
は多様であることを知ること，そして，多様な解決策か
ら，自分であれば何を選択するかを議論の俎上にのせ，
自己の問題として学ぶ動機を促した上で解決策を検討
することが必要となるのではないか。

2 　「意図的接続」を図る内容編成
　本研究では単元の中心に社会問題を据え，「対立と合
意」，「効率と公正」などの概念的な枠組みを基にした，
現代社会の見方・考え方を働かせる場面を設定すること
で，先行して地理的分野の学習を展開し，その後の公民
的分野の学習との接続を図ることを目指したい。学習す
る地域に合わせた社会問題を選択し，それらを現代社
会の見方・考え方を働かせ，解決する単元を提案する。
また，現代社会の見方・考え方の中でも，「対立と合意」

「効率と公正」は，先述したように価値に基づく概念的
な枠組みであり，これらの問題を解決するために必要
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な視点となろう。加えて，他の概念的な枠組みとして，
社会情勢の現状を考慮した「グローバル」の視点，未
来志向で問題を解決することを考慮した「持続可能性」
の視点も，問題を解決する上で重要な視点であろう。
　「グローバル」を取り入れた社会科授業の実践はこれ
まで様々に行われてきた（16）。これらの実践から，グロー
バルとナショナル，グローバルとローカルのような社会
問題に深くかかわる視点を活用することで，異なる立場
に立って，問題とかかわることができ，よりよい社会を
考えることができることが明らかとなっている。グロー
バルな問題を軸に据え社会科授業を作ることは，様々な
問題をより多面的・多角的に考察することにつながる。
加えて，グローバル化によって引き起こされている様々
な問題が存在することがきっかけとなり，持続可能な社
会のあり方を考える社会的な動きは盛んになっている。
グローバルな問題において持続可能な社会を考えるこ
とは生徒が関わるグローバル社会を読み解くうえで意
義があるだろう。さらに，持続可能な社会を考えるこ
とは，より高次の社会を考えることである。すなわち，
よりよい社会を形成しようと問題解決する生徒の市民
性育成にも寄与すると考えられる。
　「持続可能性」について，2016 年に採択された SDGs
に注目が集まっている（17）。このような状況の中，例え
ば，西村（2019）は「持続可能な社会形成は，世代間の
相互性と責任性が課題であり，過去・現在・未来の三世
代を繋ぎ，さらに未来志向の持続可能な社会づくりの行
動力がカギとなる」とし，「地球規模の思考と地域に根
差した判断，行動がすべての一歩となる」と述べてい
る（18）。また，「未来志向の主権者意識の涵養と主権者と
しての社会参画力の育成が図られれば，ESD が目指す
理念の実現が図られたことになる」としている。すなわ
ち，①問題視，②どのような解決策が社会に寄与するか，
を授業に組み入れることで，西村の述べる「未来志向の
主権者意識の涵養と主権者としての社会参画力の育成」
が達成されることになるだろう。
　「持続可能性」の視点を取り入れた実践では，地理的
分野の産業学習を起点として，価値観形成と判断を問う
渡部（2019）の実践（19），先述した吉田（2011）の実践，
３つの学習プロセスを組み合わせ，空間を通した問題解
決を図る阪上（2016）の実践（20）がある。これらの先行
研究から，「持続可能性」の視点を取り入れた社会科授
業に有効性をもたせるためには，多面的・多角的な問題
の設定に加えて，未来志向性をもった問題の設定が必須
であることが示唆される。特に，農業をはじめ，特定の
分野における持続可能性を取り上げる際，一面的な見方
に陥りやすい傾向がこれら先行研究から見られるため，
生徒がジレンマを感じる場面を設定し，単なる感情論
に帰結せず，問題を多面的・多角的に捉えられるよう，
異なる立場に気付かせることが重要となる。

Ⅲ　地理的分野と公民的分野の「意図的接続」を
図る中学校社会科授業
1　授業過程
　地理的分野と公民的分野の「意図的接続」を図る中学
校社会科授業の内容選択の理由として，次の２点を取り
入れる。第一に，両分野と単元内容に関わりのある社会
問題を対象として授業を構成し，社会形成力の育成に寄
与するよう，象徴的・模擬的社会参加が行えるようにす
る（21）。第二に，グローバルや持続可能性といった立場
を異にしても解決策が吟味できる視点を用いて考察す
るような課題を設定する。そのことで，様々な立場や領
域が関わる課題となり，より多元的な課題設定や未来志
向の問題解決が行えることが期待できる。
　授業の実際では，各分野の単元の基本的な内容を把握
し，各分野の単元において取り上げた社会問題につい
て，背景や問題の構造を分析・把握し，その解決策を検
討する過程をとる。解決策については，様々な領域や立
場の意見，現在や未来などの視点を考慮した，最善策の
導出・提案を行う。授業は，次の段階から構成する。
　　第一段階　内容の把握
　　第二段階　社会問題の構造化
　　第三段階　最善策の導出・提案
　第一段階では，各分野の単元の基本的な内容，すなわ
ち対象地域や対象領域にかかわる社会認識内容を把握
する。本研究の場合，地理的分野において公民的分野
の概念的な枠組みである「対立と合意」,「効率と公正」
を扱うので，これらの枠組みを使って社会問題の解決策
を検討させるのに不可欠となる対象地域にかかわる内
容理解をさせる段階である。
　続く第二段階は，各分野の単元において取り上げた社
会問題を把握する段階である。問題が起こった原因や問
題そのものの構造について，第一段階において理解させ
た内容をふまえ，多面的・多角的な考察を行い明らかに
していく。はじめにその問題に関わる様々な立場，領域
の存在に気づかせる。具体的には，地域やグローバルと
いった空間スケールや，現代や未来といった時間スケー
ルを用いて，それぞれの枠組みに類別した問題点の分析
を行う。次に，その分析結果から，どこに解決すべき
点があるかを構造的に把握し，対立構造を可視化する。
このことにより，例えば社会情勢の現状を考慮した「グ
ローバル」の視点や未来志向で問題を解決することを考
慮した「持続可能性」の視点を用いた多面的・多角的な
社会問題の構造把握ができよう。
　第三段階では，社会問題に対する解決策の検討，中で
もより社会問題に対して有効であると考えられる最善
策の導出・提案を行う。最善策を扱う理由として，社
会問題にかかわるステークホルダーが意識化でき，利
益を確保する点に着目できることにある。特にこの段
階では，解決策は多様であることを知ること，そして，
多様な解決策からどの策が最善かを他者の見解から着
想できることを意図し，「個―協働―個」,「内化―外化
―内化」の学習サイクルを用いる（22）。はじめに，前段
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階で可視化した対立構造を踏まえ，「効率と公正」の概
念的な枠組みを働かせ，最善策を個人で導出する。次に，
個人で考えた最善策を班で共有し，社会問題に対する
考えを広げ，深める。そのうえで，班で考えを集約し，
1 つの最善策を導き出す。導き出した最善策を全体で共
有し，それぞれの班の意見に触れ，さらに社会問題に対
する考えを広げ，深める。最後に，意見交流をもとに「効
率と公正」の概念的な枠組みを働かせたうえで，自らの
主張をまとめさせる。このことにより，先に学習した多
様な解決策を踏まえ，自分であれば何を選択するかを議
論の俎上にのせて解決策を検討すること，生徒がジレ
ンマを感じる場面を設定し，単なる感情論に帰結せず，
問題を多面的・多角的に捉えられるよう，異なる立場に
気付かせることができよう。

2 　授業の内容と構成
　開発単元として取り上げる事例は，南アメリカ州，と
りわけブラジルの社会問題である「アマゾンの森林火
災」である。2018 年，ブラジルのボルソナロ大統領就
任後「アマゾンの森林火災」は急増した。その背景とし
て，経済開発を優先するボルソナロ大統領の政治的意図
があり，環境保護を主張する先進国，特にフランスのマ
クロン大統領はブラジル政府の対応を強く批判してい
るという，国際間の対立がある。その結果，経済開発
を優先する新興国のブラジル政府と環境保護を優先す
る先進国との間において，大きな対立が生じていると
いう，グローバルな社会問題が存在している。そこで，
新興国であるブラジルと先進国であるフランスとの間
に存在する対立を合意させるためには，どのような解決
策が最善といえるかを考えさせるという点で「アマゾン
の森林火災」を教材として取り上げる意義がある。先に
提案した第二段階の学習において，ブラジル政府，フラ
ンスをはじめとする先進国政府，ブラジル市民など様々
な立場の存在に気づかせ，その利害関係から対立が生じ
ていることを掴ませる。また，先進国がこれまでの発展
の過程で環境に与えた影響を踏まえ，「アマゾンの森林
火災」という社会問題に対し，今後どのような政策を行
うことが持続可能な社会の形成に寄与するかを考えさ
せる。
　地理的分野の授業としては，先に述べた授業の段階の
第一段階において，これまでの地理的分野の授業で扱
われてきたような対象地域の地理的事象の把握に加え，
その地域の政治的特色や法体制，経済状況，国際関係の
把握を行うことで，対象地域を多面的に捉えさせ，社
会認識を促す手がかりとする。本開発単元においては，
基本的なブラジルの自然環境や文化について学習し，対
象地域である南アメリカ州の基本的な内容把握を行う
ことになる。
　第二段階では，対象地域が抱える社会問題を把握す
る。その際，先に把握したブラジルの地域的特色をもと
に，その問題に関わる様々な立場，領域の存在に気づか
せる。立場については，対象地域内に存在する立場のみ

ならず，社会問題にかかわる他地域に存在する立場につ
いても取り扱い，グローバルかつ多角的な考察をより行
いやすくする。そして，その立場や領域の違いによって
生じている対立関係をワークシートにまとめ構造化す
ることで，対立構造を可視化し，問題の全体像を捉えさ
せる。具体的には，第二段階には第３・４時を想定する。
第３時では，「アマゾンの森林火災」の因果関係を考え
る中で，コーヒー中心のモノカルチャー経済から脱却し
たものの，商品作物である大豆の栽培を中心に発展し
ているブラジルの産業の構造を把握する。第４時では，
構造上の問題である格差問題と環境問題を把握し，そこ
で対立する「経済開発」と「環境保護」の考え方が存
在していることを把握する中で，「アマゾンの森林火災」
という社会問題の構造化を図る。
　第三段階（第５時）では，「対立」を「合意」へと導
くための最善策を考える。前段階で構造化した対立関係
をもとに，「効率と公正」を用いて，持続可能な最善策
を導き出すことになる。「アマゾンの森林火災」をどの
ように解決するかを異なる立場の主張をもとに考え，最
善策を導き出す。第４時，第５時の学習過程において「対
立と合意」の概念的な枠組みを用いる。ただし，地理
的分野，とりわけ世界地理を扱う第１学年の生徒にとっ
て，「効率と公正」の概念的な枠組みの理解は一定の困
難さを要することが考えられる。このことから，地理的
分野において明示的に理解することは行わず，環境保護
と経済開発の対立関係を合意へと導く過程などから，黙
示的に「効率と公正」を用いる感覚を掴ませる。つまり，
経済開発を優先的に行うことで，対象地域の経済発展は
効率的に行えることを捉えさせたり，環境保護を進める
ことが先進国と途上国における発展について，機会の公
正さを担保できていないことを捉えさせたりする中で，
最善策を導き出していくことになる。黙示的ではあるも
のの，地理的分野で「効率と公正」の用いる感覚を掴ま
せることで，「効率と公正」の概念的な枠組みを公民的
分野の学習においてスムーズに転移させ，学習の中で働
かせることができることを目指す。
　第一段階から第三段階を通して，地理的分野の学習を
地誌学習に留めることなく，社会の構造そのものを捉え
る学習に転換する。また，問題を解決する方法として，

「対立と合意」，「効率と公正」といった概念的な枠組み
を今後の地理的分野の学習，さらには公民的分野の学習
に転移させ，働かせられるようにする。

3 　授業の開発及び実践
　 　Ａ市立Ｂ中学校，第１学年（24 名）において実践

を行った。
（1）単元名
　アマゾンの森林火災問題を解決しよう

（2）単元目標
①知識・技能
・南アメリカの自然環境や多様な文化の特徴について，

地形図や雨温図の資料，先住民の歴史から理解する。
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・資料から，ブラジルを中心とする南アメリカ州の抱え
るアマゾンの森林火災問題を把握し，その先にある

「経済開発」と「環境保護」の対立構造を理解する。
②思考・判断・表現
・ブラジルにおける産業構造の転換について，資料を選

択し考察する。
・「経済開発」と「環境保護」の対立を基に，合意する

ために何が必要なのかを資料から考え，根拠をもって
表現する。

③主体的に学習に取り組む態度
・ブラジルを中心とする南アメリカ州の抱えるアマゾン

の森林火災問題について主体的に考えたり，「経済開
発」と「環境保護」の対立を，合意に導くための最善
策を主体的に考え，話し合いに寄与し，導こうとした
りする。

・同じような社会問題とのつながりをもたせようとす
る。

7 
 

4 ○ブラジルの経済成長が抱える問題は何か。またその解決策はどのようなものか。 
・GDP は成長しているものの，高所得者層は少なく，格差も大きい。 
・アマゾンは熱帯雨林の多くを占めているため，森林の減少により CO2 の吸収率が下がる懸念がある。 
【対立構造】 
・先進国は環境問題への懸念から環境保護の優先を主張し，ブラジルは格差是正から，経済開発の優

先を主張している。 

【
最
善
策
の
導
出 

・

 

提
案
】

 

第
三
段
階 

5 ○「経済開発」と「環境保護」の対立を解決する方法としての最善策は何があるか。 
・先進国の主張である環境保護はブラジルにとっても考えるべき問題である。 
・ブラジルも先進国のように発展したいと考えることに加え，格差も解決しなければならない問題である。 
【「個―協働―個」「内化―外化―内化」の学習サイクル】 
・SDGs があるように，将来の世界のためにも今後も考えていく必要がある。 

 

(4) 学習の展開 

学習活動 教師の働きかけ 生徒の姿 資料 

第 1 時 
1 学習課題を把握する。 
 
 
 
2 地形を確認する。 
・個人で考える。 
・近くの人と共有する。 
 
 
 
 
 
 
3 気候を確認する。 
・個人で考える。 
・近くの人と共有する。 
 
 
4 学習の振り返りを行う。 

○「南アメリカ州」から想起されるイメージや
事柄を列挙させ，既有知識を共有させ
る。 

 
 
 
○地形図を用いて，南アメリカ州の地形の

特徴を把握させる。 
○班や隣同士で交流する中で，把握した

特徴を共有させる。 
○地形の違いから現れるくらしの違いを資

料から読み取らせる。 
 
 
○気候区分図を用いて，雨温図の都市が

どこであるかを考えさせる。 
○既習内容である雨温図の読み取り方を

再確認させる。 
 
○班や全体で共有したことを踏まえ，自分

なりにまとめ，学習の振り返りをさせる。 

・カーニバル 
・サッカー 
・アマゾン 
 
 
 
・アンデス山脈，高原や盆

地，パンパがある。 
・アマゾン川が流れている。 
・アマゾンではクルーズが

行われている。 
・パンパでは放牧が行われ

ている。 
・熱帯雨林気候はブラジ

ル。 
・砂漠気候はペルー。 
・温暖湿潤気候はアルゼ

ンチン。 
 

・世界地図 
 
 
 
 
 
・南アメリカ州の地

形図 
・アマゾン川と熱帯

林 
・パンパと放牧 
・ラパスの町なみ 
 
 
・主な都市の雨温

図 
・気候区分図 

第 2 時 
1 学習課題を把握する。 
 
 
2 南アメリカの成り立ちを

考える。(歴史，言語，人
種，民族) 

・個人で考える。 
・班で考える 
 
3 南アメリカの文化の特徴

を把握する。 
 
 
 
 
 
4 学習の振り返りを行う。 

○前時に確認した「南アメリカ州」のイメー
ジを再確認させる。 

 
 
○南アメリカの人口・民族構成から，なぜ

そのような構成になっているかを考えさ
せる。 

○南アメリカの歴史を基に，人口・民族構
成の原因を考えさせる。 

 
○リオのカーニバルに代表する南アメリカ

の文化の特徴を，南アメリカの成り立ち
から予想させ，資料から把握させる。 

○日本人街の写真から，ブラジルと日本の
つながりを意識させ，次時以降の問題
の解決への意欲を高める。 

 
○班や全体で共有したことを踏まえ，自分

なりにまとめ，学習の振り返りをさせる。 

・カーニバル 
・サッカー 
 
 
・先住民，ヨーロッパ，アフ

リカ(奴隷)の歴史的背
景から図のような構成に
なる。 

 
 
・南アメリカ固有の文化と

植民地支配時に入って
きた文化の融合がなさ
れてきた。 

・日本とブラジルは 1908
年の移住を機に様々な
分野でつながっている。 

 
 
 
 
・南アメリカのおもな

言語と人種・民
族構成 

・南アメリカ州の歴
史 

 
・リオのカーニバル

の様子 
・ブラジルの日本街 

第 3 時 
1 学習課題を把握する。 
・アマゾンの火災 
 
 
2 学習課題に対する予想

を立てる。 
・個人で考える 
・全体で共有する。 
 
3 予想を検証する。 
・個人で考える 
・班で考える。 

○現代社会の問題を提示し，生徒に現在
考えるべき問題であることを認識させる。 

 
 
 
○個人で考えた後に，全体で共有させるこ

とで，他の意見に気づき，自分の考えを
深める。 

 
 
○1970 年と 2014 年の産業割合が変化し

ていることを読み取らせ，産業構造が変
化したことを掴ませる。 

・ブラジルで起こった火災。 
 
 
 
 
・焼畑農業。 
・土地は必要。 
 
 
 
・コーヒーじゃないものを生

産している。 
・大豆をたくさん作ってい

・アマゾン火災のニ
ュース動画 

 
 
 
・焼畑農業 
 
 
 
 
・コーヒー農園 
・1970 年と 2014 年

の産業割合 

南アメリカの自然環境はどのような特徴があるか。 

南アメリカの文化にはどのような特徴があるか。 

なぜブラジルの森林火災は拡大しているのか。 

（3）単元の構想

（4）学習の展開
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のの，商品作物である大豆の栽培を中心に発展しているブラジルの産業の構造を把握する。第４時では，構造上

の問題である格差問題と環境問題を把握し，そこで対立する「経済開発」と「環境保護」の考え方が存在してい

ることを把握する中で，「アマゾンの森林火災」という社会問題の構造化を図る。 

第三段階（第５時）では，「対立」を「合意」へと導くための最善策を考える。前段階で構造化した対立関係

をもとに，「効率と公正」を用いて，持続可能な最善策を導き出すことになる。「アマゾンの森林火災」をどの

ように解決するかを異なる立場の主張をもとに考え，最善策を導き出す。第４時，第５時の学習過程において

「対立と合意」の概念的な枠組みを用いる。ただし，地理的分野，とりわけ世界地理を扱う第１学年の生徒にと

って，「効率と公正」の概念的な枠組みの理解は一定の困難さを要することが考えられる。このことから，地理

的分野において明示的に理解することは行わず，環境保護と経済開発の対立関係を合意へと導く過程などから，

黙示的に「効率と公正」を用いる感覚を掴ませる。つまり，経済開発を優先的に行うことで，対象地域の経済発

展は効率的に行えることを捉えさせたり，環境保護を進めることが先進国と途上国における発展について，機会

の公正さを担保できていないことを捉えさせたりする中で，最善策を導き出していくことになる。黙示的ではあ

るものの，地理的分野で「効率と公正」の用いる感覚を掴ませることで，「効率と公正」の概念的な枠組みを公

民的分野の学習においてスムーズに転移させ，学習の中で働かせることができることを目指す。 

第一段階から第三段階を通して，地理的分野の学習を地誌学習に留めることなく，社会の構造そのものを捉え

る学習に転換する。また，問題を解決する方法として，「対立と合意」，「効率と公正」といった概念的な枠組

みを今後の地理的分野の学習，さらには公民的分野の学習に転移させ，働かせられるようにする。 

 

３３  授授業業のの開開発発及及びび実実践践  

  Ａ市立Ｂ中学校，第１学年（24名）において実践を行った。 

(1) 単元名 

アマゾンの森林火災問題を解決しよう 

(2) 単元目標 

①知識・技能 

・南アメリカの自然環境や多様な文化の特徴について，地形図や雨温図の資料，先住民の歴史から理解する。 

・資料から，ブラジルを中心とする南アメリカ州の抱えるアマゾンの森林火災問題を把握し，その先にある「経済開発」

と「環境保護」の対立構造を理解する。 

②思考・判断・表現 

・ブラジルにおける産業構造の転換について，資料を選択し考察する。 

・「経済開発」と「環境保護」の対立を基に，合意するために何が必要なのかを資料から考え，根拠をもって表現する。 

③主体的に学習に取り組む態度 

・ブラジルを中心とする南アメリカ州の抱えるアマゾンの森林火災問題について主体的に考えたり，「経済開発」と

「環境保護」の対立を，合意に導くための最善策を主体的に考え，話し合いに寄与し，導こうとしたりする。 

・同じような社会問題とのつながりをもたせようとする。 

（3） 単元の構想 

段階 時 ○主な問い ・学習内容 

【
内
容
の
把
握
】 

第
一
段
階 

1 ○南アメリカの自然環境はどのような特徴があるか。 
・南アメリカは熱帯から寒帯までの気候がみられる。 
・アンデス山脈やアマゾン川に代表される自然があふれ，多くの動植物が生息している。 
・気候の違いから多様な農業が展開されている。 

2 ○南アメリカの文化にはどのような特徴があるか。 
・先住民による高度な文明が，外国による植民地支配から滅ぼされ，ヨーロッパの文化が持ち込まれた。 
・奴隷として連れてこられた人や移民の流入から，様々な人種や民族が共存している。  

【
社
会
問
題
の
構

造
化
】 

第
二
段
階 

3 ○なぜブラジルの森林火災は拡大しているのか。 
農業の変容 
・1970 年と 2014 年の間で，コーヒー生産中心のモノカルチャー経済から，鉱産資源の産出や大豆生産

という産業構造の変化があった。 
・大豆生産のため焼き畑による開墾が行われ，森林が伐採されている。 
工業化の現状 
・鉱山や機械類の工場はアマゾンから離れている 
・公道はアマゾンを切り開いている。 
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4 ○ブラジルの経済成長が抱える問題は何か。またその解決策はどのようなものか。 
・GDP は成長しているものの，高所得者層は少なく，格差も大きい。 
・アマゾンは熱帯雨林の多くを占めているため，森林の減少により CO2 の吸収率が下がる懸念がある。 
【対立構造】 
・先進国は環境問題への懸念から環境保護の優先を主張し，ブラジルは格差是正から，経済開発の優

先を主張している。 

【
最
善
策
の
導
出 

・

 

提
案
】

 

第
三
段
階 

5 ○「経済開発」と「環境保護」の対立を解決する方法としての最善策は何があるか。 
・先進国の主張である環境保護はブラジルにとっても考えるべき問題である。 
・ブラジルも先進国のように発展したいと考えることに加え，格差も解決しなければならない問題である。 
【「個―協働―個」「内化―外化―内化」の学習サイクル】 
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(4) 学習の展開 

学習活動 教師の働きかけ 生徒の姿 資料 

第 1 時 
1 学習課題を把握する。 
 
 
 
2 地形を確認する。 
・個人で考える。 
・近くの人と共有する。 
 
 
 
 
 
 
3 気候を確認する。 
・個人で考える。 
・近くの人と共有する。 
 
 
4 学習の振り返りを行う。 

○「南アメリカ州」から想起されるイメージや
事柄を列挙させ，既有知識を共有させ
る。 

 
 
 
○地形図を用いて，南アメリカ州の地形の

特徴を把握させる。 
○班や隣同士で交流する中で，把握した

特徴を共有させる。 
○地形の違いから現れるくらしの違いを資

料から読み取らせる。 
 
 
○気候区分図を用いて，雨温図の都市が

どこであるかを考えさせる。 
○既習内容である雨温図の読み取り方を

再確認させる。 
 
○班や全体で共有したことを踏まえ，自分

なりにまとめ，学習の振り返りをさせる。 

・カーニバル 
・サッカー 
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ている。 
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ル。 
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形図 
・アマゾン川と熱帯

林 
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・ラパスの町なみ 
 
 
・主な都市の雨温

図 
・気候区分図 

第 2 時 
1 学習課題を把握する。 
 
 
2 南アメリカの成り立ちを

考える。(歴史，言語，人
種，民族) 

・個人で考える。 
・班で考える 
 
3 南アメリカの文化の特徴

を把握する。 
 
 
 
 
 
4 学習の振り返りを行う。 

○前時に確認した「南アメリカ州」のイメー
ジを再確認させる。 

 
 
○南アメリカの人口・民族構成から，なぜ

そのような構成になっているかを考えさ
せる。 

○南アメリカの歴史を基に，人口・民族構
成の原因を考えさせる。 

 
○リオのカーニバルに代表する南アメリカ

の文化の特徴を，南アメリカの成り立ち
から予想させ，資料から把握させる。 

○日本人街の写真から，ブラジルと日本の
つながりを意識させ，次時以降の問題
の解決への意欲を高める。 

 
○班や全体で共有したことを踏まえ，自分

なりにまとめ，学習の振り返りをさせる。 

・カーニバル 
・サッカー 
 
 
・先住民，ヨーロッパ，アフ

リカ(奴隷)の歴史的背
景から図のような構成に
なる。 

 
 
・南アメリカ固有の文化と

植民地支配時に入って
きた文化の融合がなさ
れてきた。 

・日本とブラジルは 1908
年の移住を機に様々な
分野でつながっている。 

 
 
 
 
・南アメリカのおもな

言語と人種・民
族構成 

・南アメリカ州の歴
史 

 
・リオのカーニバル

の様子 
・ブラジルの日本街 

第 3 時 
1 学習課題を把握する。 
・アマゾンの火災 
 
 
2 学習課題に対する予想

を立てる。 
・個人で考える 
・全体で共有する。 
 
3 予想を検証する。 
・個人で考える 
・班で考える。 

○現代社会の問題を提示し，生徒に現在
考えるべき問題であることを認識させる。 

 
 
 
○個人で考えた後に，全体で共有させるこ

とで，他の意見に気づき，自分の考えを
深める。 

 
 
○1970 年と 2014 年の産業割合が変化し

ていることを読み取らせ，産業構造が変
化したことを掴ませる。 

・ブラジルで起こった火災。 
 
 
 
 
・焼畑農業。 
・土地は必要。 
 
 
 
・コーヒーじゃないものを生

産している。 
・大豆をたくさん作ってい

・アマゾン火災のニ
ュース動画 

 
 
 
・焼畑農業 
 
 
 
 
・コーヒー農園 
・1970 年と 2014 年

の産業割合 

南アメリカの自然環境はどのような特徴があるか。 

南アメリカの文化にはどのような特徴があるか。 

なぜブラジルの森林火災は拡大しているのか。 
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のの，商品作物である大豆の栽培を中心に発展しているブラジルの産業の構造を把握する。第４時では，構造上

の問題である格差問題と環境問題を把握し，そこで対立する「経済開発」と「環境保護」の考え方が存在してい

ることを把握する中で，「アマゾンの森林火災」という社会問題の構造化を図る。 

第三段階（第５時）では，「対立」を「合意」へと導くための最善策を考える。前段階で構造化した対立関係

をもとに，「効率と公正」を用いて，持続可能な最善策を導き出すことになる。「アマゾンの森林火災」をどの

ように解決するかを異なる立場の主張をもとに考え，最善策を導き出す。第４時，第５時の学習過程において

「対立と合意」の概念的な枠組みを用いる。ただし，地理的分野，とりわけ世界地理を扱う第１学年の生徒にと

って，「効率と公正」の概念的な枠組みの理解は一定の困難さを要することが考えられる。このことから，地理

的分野において明示的に理解することは行わず，環境保護と経済開発の対立関係を合意へと導く過程などから，

黙示的に「効率と公正」を用いる感覚を掴ませる。つまり，経済開発を優先的に行うことで，対象地域の経済発

展は効率的に行えることを捉えさせたり，環境保護を進めることが先進国と途上国における発展について，機会

の公正さを担保できていないことを捉えさせたりする中で，最善策を導き出していくことになる。黙示的ではあ

るものの，地理的分野で「効率と公正」の用いる感覚を掴ませることで，「効率と公正」の概念的な枠組みを公

民的分野の学習においてスムーズに転移させ，学習の中で働かせることができることを目指す。 

第一段階から第三段階を通して，地理的分野の学習を地誌学習に留めることなく，社会の構造そのものを捉え

る学習に転換する。また，問題を解決する方法として，「対立と合意」，「効率と公正」といった概念的な枠組

みを今後の地理的分野の学習，さらには公民的分野の学習に転移させ，働かせられるようにする。 

 

３３  授授業業のの開開発発及及びび実実践践  

  Ａ市立Ｂ中学校，第１学年（24名）において実践を行った。 

(1) 単元名 

アマゾンの森林火災問題を解決しよう 

(2) 単元目標 

①知識・技能 

・南アメリカの自然環境や多様な文化の特徴について，地形図や雨温図の資料，先住民の歴史から理解する。 

・資料から，ブラジルを中心とする南アメリカ州の抱えるアマゾンの森林火災問題を把握し，その先にある「経済開発」

と「環境保護」の対立構造を理解する。 

②思考・判断・表現 

・ブラジルにおける産業構造の転換について，資料を選択し考察する。 

・「経済開発」と「環境保護」の対立を基に，合意するために何が必要なのかを資料から考え，根拠をもって表現する。 

③主体的に学習に取り組む態度 

・ブラジルを中心とする南アメリカ州の抱えるアマゾンの森林火災問題について主体的に考えたり，「経済開発」と

「環境保護」の対立を，合意に導くための最善策を主体的に考え，話し合いに寄与し，導こうとしたりする。 

・同じような社会問題とのつながりをもたせようとする。 

（3） 単元の構想 

段階 時 ○主な問い ・学習内容 

【
内
容
の
把
握
】 

第
一
段
階 

1 ○南アメリカの自然環境はどのような特徴があるか。 
・南アメリカは熱帯から寒帯までの気候がみられる。 
・アンデス山脈やアマゾン川に代表される自然があふれ，多くの動植物が生息している。 
・気候の違いから多様な農業が展開されている。 

2 ○南アメリカの文化にはどのような特徴があるか。 
・先住民による高度な文明が，外国による植民地支配から滅ぼされ，ヨーロッパの文化が持ち込まれた。 
・奴隷として連れてこられた人や移民の流入から，様々な人種や民族が共存している。  

【
社
会
問
題
の
構

造
化
】 

第
二
段
階 

3 ○なぜブラジルの森林火災は拡大しているのか。 
農業の変容 
・1970 年と 2014 年の間で，コーヒー生産中心のモノカルチャー経済から，鉱産資源の産出や大豆生産

という産業構造の変化があった。 
・大豆生産のため焼き畑による開墾が行われ，森林が伐採されている。 
工業化の現状 
・鉱山や機械類の工場はアマゾンから離れている 
・公道はアマゾンを切り開いている。 
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のの，商品作物である大豆の栽培を中心に発展しているブラジルの産業の構造を把握する。第４時では，構造上

の問題である格差問題と環境問題を把握し，そこで対立する「経済開発」と「環境保護」の考え方が存在してい

ることを把握する中で，「アマゾンの森林火災」という社会問題の構造化を図る。 

第三段階（第５時）では，「対立」を「合意」へと導くための最善策を考える。前段階で構造化した対立関係

をもとに，「効率と公正」を用いて，持続可能な最善策を導き出すことになる。「アマゾンの森林火災」をどの

ように解決するかを異なる立場の主張をもとに考え，最善策を導き出す。第４時，第５時の学習過程において

「対立と合意」の概念的な枠組みを用いる。ただし，地理的分野，とりわけ世界地理を扱う第１学年の生徒にと

って，「効率と公正」の概念的な枠組みの理解は一定の困難さを要することが考えられる。このことから，地理
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展は効率的に行えることを捉えさせたり，環境保護を進めることが先進国と途上国における発展について，機会

の公正さを担保できていないことを捉えさせたりする中で，最善策を導き出していくことになる。黙示的ではあ

るものの，地理的分野で「効率と公正」の用いる感覚を掴ませることで，「効率と公正」の概念的な枠組みを公

民的分野の学習においてスムーズに転移させ，学習の中で働かせることができることを目指す。 
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３３  授授業業のの開開発発及及びび実実践践  

  Ａ市立Ｂ中学校，第１学年（24名）において実践を行った。 

(1) 単元名 

アマゾンの森林火災問題を解決しよう 

(2) 単元目標 

①知識・技能 

・南アメリカの自然環境や多様な文化の特徴について，地形図や雨温図の資料，先住民の歴史から理解する。 

・資料から，ブラジルを中心とする南アメリカ州の抱えるアマゾンの森林火災問題を把握し，その先にある「経済開発」

と「環境保護」の対立構造を理解する。 

②思考・判断・表現 

・ブラジルにおける産業構造の転換について，資料を選択し考察する。 

・「経済開発」と「環境保護」の対立を基に，合意するために何が必要なのかを資料から考え，根拠をもって表現する。 

③主体的に学習に取り組む態度 

・ブラジルを中心とする南アメリカ州の抱えるアマゾンの森林火災問題について主体的に考えたり，「経済開発」と

「環境保護」の対立を，合意に導くための最善策を主体的に考え，話し合いに寄与し，導こうとしたりする。 

・同じような社会問題とのつながりをもたせようとする。 

（3） 単元の構想 

段階 時 ○主な問い ・学習内容 

【
内
容
の
把
握
】 

第
一
段
階 

1 ○南アメリカの自然環境はどのような特徴があるか。 
・南アメリカは熱帯から寒帯までの気候がみられる。 
・アンデス山脈やアマゾン川に代表される自然があふれ，多くの動植物が生息している。 
・気候の違いから多様な農業が展開されている。 

2 ○南アメリカの文化にはどのような特徴があるか。 
・先住民による高度な文明が，外国による植民地支配から滅ぼされ，ヨーロッパの文化が持ち込まれた。 
・奴隷として連れてこられた人や移民の流入から，様々な人種や民族が共存している。  

【
社
会
問
題
の
構

造
化
】 

第
二
段
階 

3 ○なぜブラジルの森林火災は拡大しているのか。 
農業の変容 
・1970 年と 2014 年の間で，コーヒー生産中心のモノカルチャー経済から，鉱産資源の産出や大豆生産

という産業構造の変化があった。 
・大豆生産のため焼き畑による開墾が行われ，森林が伐採されている。 
工業化の現状 
・鉱山や機械類の工場はアマゾンから離れている 
・公道はアマゾンを切り開いている。 
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のの，商品作物である大豆の栽培を中心に発展しているブラジルの産業の構造を把握する。第４時では，構造上

の問題である格差問題と環境問題を把握し，そこで対立する「経済開発」と「環境保護」の考え方が存在してい

ることを把握する中で，「アマゾンの森林火災」という社会問題の構造化を図る。 

第三段階（第５時）では，「対立」を「合意」へと導くための最善策を考える。前段階で構造化した対立関係

をもとに，「効率と公正」を用いて，持続可能な最善策を導き出すことになる。「アマゾンの森林火災」をどの

ように解決するかを異なる立場の主張をもとに考え，最善策を導き出す。第４時，第５時の学習過程において

「対立と合意」の概念的な枠組みを用いる。ただし，地理的分野，とりわけ世界地理を扱う第１学年の生徒にと

って，「効率と公正」の概念的な枠組みの理解は一定の困難さを要することが考えられる。このことから，地理

的分野において明示的に理解することは行わず，環境保護と経済開発の対立関係を合意へと導く過程などから，

黙示的に「効率と公正」を用いる感覚を掴ませる。つまり，経済開発を優先的に行うことで，対象地域の経済発

展は効率的に行えることを捉えさせたり，環境保護を進めることが先進国と途上国における発展について，機会

の公正さを担保できていないことを捉えさせたりする中で，最善策を導き出していくことになる。黙示的ではあ

るものの，地理的分野で「効率と公正」の用いる感覚を掴ませることで，「効率と公正」の概念的な枠組みを公

民的分野の学習においてスムーズに転移させ，学習の中で働かせることができることを目指す。 

第一段階から第三段階を通して，地理的分野の学習を地誌学習に留めることなく，社会の構造そのものを捉え

る学習に転換する。また，問題を解決する方法として，「対立と合意」，「効率と公正」といった概念的な枠組

みを今後の地理的分野の学習，さらには公民的分野の学習に転移させ，働かせられるようにする。 

 

３３  授授業業のの開開発発及及びび実実践践  

  Ａ市立Ｂ中学校，第１学年（24名）において実践を行った。 

(1) 単元名 

アマゾンの森林火災問題を解決しよう 

(2) 単元目標 

①知識・技能 

・南アメリカの自然環境や多様な文化の特徴について，地形図や雨温図の資料，先住民の歴史から理解する。 

・資料から，ブラジルを中心とする南アメリカ州の抱えるアマゾンの森林火災問題を把握し，その先にある「経済開発」

と「環境保護」の対立構造を理解する。 

②思考・判断・表現 

・ブラジルにおける産業構造の転換について，資料を選択し考察する。 

・「経済開発」と「環境保護」の対立を基に，合意するために何が必要なのかを資料から考え，根拠をもって表現する。 

③主体的に学習に取り組む態度 

・ブラジルを中心とする南アメリカ州の抱えるアマゾンの森林火災問題について主体的に考えたり，「経済開発」と

「環境保護」の対立を，合意に導くための最善策を主体的に考え，話し合いに寄与し，導こうとしたりする。 

・同じような社会問題とのつながりをもたせようとする。 

（3） 単元の構想 

段階 時 ○主な問い ・学習内容 

【
内
容
の
把
握
】 

第
一
段
階 

1 ○南アメリカの自然環境はどのような特徴があるか。 
・南アメリカは熱帯から寒帯までの気候がみられる。 
・アンデス山脈やアマゾン川に代表される自然があふれ，多くの動植物が生息している。 
・気候の違いから多様な農業が展開されている。 

2 ○南アメリカの文化にはどのような特徴があるか。 
・先住民による高度な文明が，外国による植民地支配から滅ぼされ，ヨーロッパの文化が持ち込まれた。 
・奴隷として連れてこられた人や移民の流入から，様々な人種や民族が共存している。  

【
社
会
問
題
の
構

造
化
】 

第
二
段
階 

3 ○なぜブラジルの森林火災は拡大しているのか。 
農業の変容 
・1970 年と 2014 年の間で，コーヒー生産中心のモノカルチャー経済から，鉱産資源の産出や大豆生産

という産業構造の変化があった。 
・大豆生産のため焼き畑による開墾が行われ，森林が伐採されている。 
工業化の現状 
・鉱山や機械類の工場はアマゾンから離れている 
・公道はアマゾンを切り開いている。 
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・全体で共有する。 
 
 
 
 
 
4 学習課題に対する解を

記述する。 

○先に直接の原因である農業について考
えることで，その考え方を次時の工業に
転用させる。 

○個人で考えた後に，班で考えることで，
資料から新たな発見をさせる。 

 
○解の要素を振り返り，まとめやすいように

する。 
○時間があれば，全体で考えたことを共有

する。 
 

る。 
・耕地拡大のため森林が

伐採されている。 
 
 
 
☆モノカルチャー経済から

脱却し，大豆を中心とす
る農業の発展により新た
な土地利用が必要であ
ったため，焼畑などで開
墾を行った。 

・世界の大豆生産
量・消費量 

・農作物の耕地面
積 

・大豆・トウモロコシ
の生産量 

・熱帯雨林破壊の
サイクル 

・南米の農業分布 
・南米の GDP 変化 
・大豆農園 
・ブラジル主な農畜

産物の生産 
第 4 時 
1 ブラジルの工業 
・鉄鉱石 
・機械類 
 
 
 
 
 
 
 
2 学習課題を把握する。 
・ブラジルの経済成長 
 
3 構造上の問題を把握す

る。 
・経済格差 
・環境問題  
 
 
 
 
 
 
4 対立構造を把握し，合

意案を考える。 
・個人で考える。 

○前時の農業の考え方を転用して，鉄鉱
石や機械類が直接火災にかかわってい
ないことを把握させる。 

 
 
 
 
 
 
 
 
○GDP の変化を用いて，経済発展による

問題を予想させ，生徒の関心を高める。 
 
○OECD の平均を軸として，ブラジルの格

差が大きいかどうかを予想させ，生徒の
関心を高める。 

○格差は多少是正しているものの，現在で
も根強い問題であることを把握させ，今
後考えるべき問題だと認識させる。 

○資料を読み取らせることで，アマゾンの
火災による減少が環境に大きな影響を
与えることを把握する。 

 
○異なる両者の意見を通して，対立構造

を把握させる。 
○両者の意見の弱点を伏せ，次時に考え

る課題とする。 
○次時に備えて，自分なりの合意案を考

えさせる。 

・鉱山や機械類の工場は
アマゾンから離れてい
る。 

・公道はアマゾンを切り開
いている。 

 
 
 
 
 
 
・成長している。 
・最近は低迷している。 
 
・格差は大きい。 
・金持ちが少ない。 
・アマゾンは熱帯雨林の多

くを占めている。 
・CO2 の吸収率が下がる。 
 
 
 
 
 
・先進国は環境保護を主

張。 
・ブラジルは格差是正を主

張。 

・1970 年と 2014 年
の輸出品割合 

・南米工業分布 
・カラジャース鉱山 
・インフラ(道路)整

備 
・航空機の組み立

て 
・舗装前後の道路 
・公道沿いの開発 
 
・ブラジルの GDP

変化 
 
・中間所得層割合 
・都市部の格差の

様子 
・所得割合 
・熱帯雨林の特徴，

分布 
 
 
 
 
・ブラジル政府の考

え 
・先進国の考え 

第 5 時 
1 前回まで学習を振り返

り，学習課題を把握す
る。 

 
 
2 解決策を班ごとに考え

る。 
 
 
 
 
 
 
3 班で考えた解決策を全

体で共有する。 
 
 
 
 
 
 
4 学習の振り返りを行う。 
 
 

○前回までの学習を振り返り，本時で考え
るべき内容を明確化する。 

 
 
 
 
○これまでに学習した資料や新たな資料

を活用させ，多面的・多角的に考察させ
る。 

○資料の重要点に線を引かせ，根拠をも
った話し合いにさせる。 

○読解しにくい資料は，全体で共有し，資
料の内容を確認する。 

 
○班で出た意見をホワイトボードに書か

せ，「経済開発」と「環境保護」の軸上の
どのあたりに当てはまる意見かを可視化
し，考えの多様さを認識させる。 

○「対立」と「合意」が特に公民的分野で
の学習に属していることを確認し，今後
の学習の見通しを立てる。 

 
○班や全体で共有したことを踏まえ，自分

なりに解決策を考える。 
○SDGs の考えに触れ，今後継続して考え

続けていく問題であることを掴ませる。 

・ブラジル政府と先進国が
対立している。 

 
 
 
 
・先進国の主張である環境

保護はブラジルにとって
も考えるべき問題であ
る。 

 
 
 
 
・ブラジルも先進国のように

発展したいと考えるし，
格差も解決しなければ
ならない問題である。 

 
 
 
 
・将来の世界のためにも今

後も考えていく必要があ
る。 

 
 
 
 
 
 
・ボルソナロ氏の政

策について 
・先進国による協力

について 
・環境保護に賛同

する市民 
・世論調査の結果 
・海外からの規制措

置について 
・持続可能性な開

発目標 

                  （春名大誠） 

 

ブラジルの経済成長が抱える課題は何か。またその解決策はどのようなものか。 

「経済開発」と「環境保護」の対立を解決する方法としての最善策は何があるか。 
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4 ○ブラジルの経済成長が抱える問題は何か。またその解決策はどのようなものか。 
・GDP は成長しているものの，高所得者層は少なく，格差も大きい。 
・アマゾンは熱帯雨林の多くを占めているため，森林の減少により CO2 の吸収率が下がる懸念がある。 
【対立構造】 
・先進国は環境問題への懸念から環境保護の優先を主張し，ブラジルは格差是正から，経済開発の優

先を主張している。 

【
最
善
策
の
導
出 

・

 

提
案
】

 

第
三
段
階 

5 ○「経済開発」と「環境保護」の対立を解決する方法としての最善策は何があるか。 
・先進国の主張である環境保護はブラジルにとっても考えるべき問題である。 
・ブラジルも先進国のように発展したいと考えることに加え，格差も解決しなければならない問題である。 
【「個―協働―個」「内化―外化―内化」の学習サイクル】 
・SDGs があるように，将来の世界のためにも今後も考えていく必要がある。 

 

(4) 学習の展開 

学習活動 教師の働きかけ 生徒の姿 資料 

第 1 時 
1 学習課題を把握する。 
 
 
 
2 地形を確認する。 
・個人で考える。 
・近くの人と共有する。 
 
 
 
 
 
 
3 気候を確認する。 
・個人で考える。 
・近くの人と共有する。 
 
 
4 学習の振り返りを行う。 

○「南アメリカ州」から想起されるイメージや
事柄を列挙させ，既有知識を共有させ
る。 

 
 
 
○地形図を用いて，南アメリカ州の地形の

特徴を把握させる。 
○班や隣同士で交流する中で，把握した

特徴を共有させる。 
○地形の違いから現れるくらしの違いを資

料から読み取らせる。 
 
 
○気候区分図を用いて，雨温図の都市が

どこであるかを考えさせる。 
○既習内容である雨温図の読み取り方を

再確認させる。 
 
○班や全体で共有したことを踏まえ，自分

なりにまとめ，学習の振り返りをさせる。 

・カーニバル 
・サッカー 
・アマゾン 
 
 
 
・アンデス山脈，高原や盆

地，パンパがある。 
・アマゾン川が流れている。 
・アマゾンではクルーズが

行われている。 
・パンパでは放牧が行われ

ている。 
・熱帯雨林気候はブラジ

ル。 
・砂漠気候はペルー。 
・温暖湿潤気候はアルゼ

ンチン。 
 

・世界地図 
 
 
 
 
 
・南アメリカ州の地

形図 
・アマゾン川と熱帯

林 
・パンパと放牧 
・ラパスの町なみ 
 
 
・主な都市の雨温

図 
・気候区分図 

第 2 時 
1 学習課題を把握する。 
 
 
2 南アメリカの成り立ちを

考える。(歴史，言語，人
種，民族) 

・個人で考える。 
・班で考える 
 
3 南アメリカの文化の特徴

を把握する。 
 
 
 
 
 
4 学習の振り返りを行う。 

○前時に確認した「南アメリカ州」のイメー
ジを再確認させる。 

 
 
○南アメリカの人口・民族構成から，なぜ

そのような構成になっているかを考えさ
せる。 

○南アメリカの歴史を基に，人口・民族構
成の原因を考えさせる。 

 
○リオのカーニバルに代表する南アメリカ

の文化の特徴を，南アメリカの成り立ち
から予想させ，資料から把握させる。 

○日本人街の写真から，ブラジルと日本の
つながりを意識させ，次時以降の問題
の解決への意欲を高める。 

 
○班や全体で共有したことを踏まえ，自分

なりにまとめ，学習の振り返りをさせる。 

・カーニバル 
・サッカー 
 
 
・先住民，ヨーロッパ，アフ

リカ(奴隷)の歴史的背
景から図のような構成に
なる。 

 
 
・南アメリカ固有の文化と

植民地支配時に入って
きた文化の融合がなさ
れてきた。 

・日本とブラジルは 1908
年の移住を機に様々な
分野でつながっている。 

 
 
 
 
・南アメリカのおもな

言語と人種・民
族構成 

・南アメリカ州の歴
史 

 
・リオのカーニバル

の様子 
・ブラジルの日本街 

第 3 時 
1 学習課題を把握する。 
・アマゾンの火災 
 
 
2 学習課題に対する予想

を立てる。 
・個人で考える 
・全体で共有する。 
 
3 予想を検証する。 
・個人で考える 
・班で考える。 

○現代社会の問題を提示し，生徒に現在
考えるべき問題であることを認識させる。 

 
 
 
○個人で考えた後に，全体で共有させるこ

とで，他の意見に気づき，自分の考えを
深める。 

 
 
○1970 年と 2014 年の産業割合が変化し

ていることを読み取らせ，産業構造が変
化したことを掴ませる。 

・ブラジルで起こった火災。 
 
 
 
 
・焼畑農業。 
・土地は必要。 
 
 
 
・コーヒーじゃないものを生

産している。 
・大豆をたくさん作ってい

・アマゾン火災のニ
ュース動画 

 
 
 
・焼畑農業 
 
 
 
 
・コーヒー農園 
・1970 年と 2014 年

の産業割合 

南アメリカの自然環境はどのような特徴があるか。 

南アメリカの文化にはどのような特徴があるか。 

なぜブラジルの森林火災は拡大しているのか。 
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4 　評価
　学習者が本研究でのねらいである社会問題に対して

「グローバル」の視点や「持続可能性」の視点に基づき
有効な最善策を導出しているかを把握するために，評価
基準を組織した。

（1）評価の方法
　本研究の評価は，生徒のワークシート記述に基づき行
う。提示された問いは「『経済開発』と『環境保護』の
対立をどのように解決するか考えよう」である。実践し
た授業では生徒が最善策の検討に際し，当初自分で考
えを形成した後，グループにおける対話，クラスでの
対話を経て自己の考えを再構築している。すなわち「個
―協働―個」の段階，つまり自己の提案を深化させよう
とした授業構想，実践を行っていることになる。この授
業構想，実践に対してどの程度効果があったのか協働の

過程を経た変容までを分析，検討することで，自分であ
れば何を選択するかを議論の俎上にのせて解決策を検
討しているか，問題を多面的・多角的に捉えられるよう，
異なる立場に気付けているかを評価したいと考える。事
例は，授業で取り上げたアマゾンの森林火災の問題であ
る。「経済開発」と「環境保護」にかかわる対立を合意
に導くための最善策が検討できたかは，単元目標の「『経
済開発』と『環境保護』の対立を基に，合意するために
何が必要なのかを資料から考え，根拠をもって表現して
いる。」（思考・判断・表現）に対応している。第４時の
回答（個で考えた内容）と第５時の回答（協働後に考え
た内容）の双方を分析・検討することにより，「グロー
バル」の視点，「持続可能性」の視点をふまえ，社会問
題に対して有効な最善策を導出しているか，表１に示し
た評価基準（ルーブリック）を用いて，生徒の記述をあ
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４４  評評価価  

 学習者が本研究でのねらいである社会問題に対して「グローバル」の視点や「持続可能性」の視点に基づき有

効な最善策を導出しているかを把握するために，評価基準を組織した。 
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何を選択するかを議論の俎上にのせて解決策を検討しているか，問題を多面的・多角的に捉えられるよう，異な

る立場に気付けているかを評価したいと考える。事例は，授業で取り上げたアマゾンの森林火災の問題である。

「経済開発」と「環境保護」にかかわる対立を合意に導くための最善策が検討できたかは，単元目標の「『経済

開発』と『環境保護』の対立を基に，合意するために何が必要なのかを資料から考え，根拠をもって表現してい

る。」（思考・判断・表現）に対応している。第４時の回答（個で考えた内容）と第５時の回答（協働後に考え

た内容）の双方を分析・検討することにより，「グローバル」の視点，「持続可能性」の視点をふまえ，社会問

題に対して有効な最善策を導出しているか，表１に示した評価基準（ルーブリック）を用いて，生徒の記述をあ

てはめていくことで，目標の達成状況を明らかにする。 

(2)  評価基準 

表１ 本単元における評価基準 
レベル 回答の基準 
Ａ 「グローバル」（国際協力）「持続可能性」（環境保護）の両視点から社会情勢の現状を指摘するとと

もに，複数の立場を考慮して，合意のための解決策を提案している。 

Ｂ 「グローバル」，「持続可能性」の視点のいずれかから社会情勢の現状を指摘し，合意のための解決策
を提案している。 

Ｃ 合意のための解決策について，提案できない。 

(3)  目標達成状況の検討 

 第４時と第５時における生徒の意見を表１の評価基準にあてはめ，それぞれのレベルに該当する人数と代表的

な記述内容を示すと表２のようになる。 

表２ 生徒の記述内容と評価 
レベル 回答 
Ａ 
２名 

 

a生 
（第４時）先進国が環境保護のことをいうなら，国際協力でブラジルの農業を手助けするなどして何とかブラジルの
所得格差を小さくしていけるようにすること。熱帯雨林伐採に変わるものができたらいいと思う。 
（第５時）将来的な支援をして，ブラジルの不信感などを消して，国際協力をしていかないと，開発が進む一方で環
境はつぶされていくと思う。 

Ｂ 
１７名 

b生 
（第４時）環境を優先します。理由は地球温暖化が進むと，地球の未来が危なくなるからです。ブラジルの人からし
たら農地の開拓はしたいかもしれないけど，地球温暖化のことを考えると，そうもいかない。 
（第５時）アマゾンに動物園（自然公園）を作って入場料でもうけて格差をなくしていき，木を伐採するのを減らし
ていく。 

Ｃ 
５名 

c生 
（第４時）どちらが正しいか投票させる。 
（第５時）どちら（の大統領）が先にいなくなるか（の心配があるけど），交流する機会を作る。 

評価Ａに位置づけられる生徒は２名であり，国際協力による自然環境の保護が必要であることを主張している。

第５時の意見交流により，第４時で気づいていた熱帯雨林伐採と開発との関係を社会情勢の現状であるブラジル

への不信感を取り除くことで実現できる可能性について説明しようとしていることが読みとれる。Ａ評価が２名

にとどまった理由として，先進国（フランス）とブラジル双方の置かれた状況への理解が次の点で不十分であっ

たことが考えられる。第一に第４時では経済格差を中心に扱っており，環境問題についての両国の見解の違い，

与える影響が将来的にいつなのか，程度はどうであるかについての吟味が必要であった。第二は第一の問題と関

連して，「グローバル」の視点と「持続可能性」の視点双方についての現状理解と将来的な問題を構造的に把握

できず，一面的な考察にとどまってしまった点である。大豆やトウモロコシ，コーヒーから生徒の生活に関連す

る問題であることを取りあげたことで，身近な問題として切実感をもたせようとしたことが，むしろ多面的・多

角的な考察を阻害した可能性を指摘したい。    

 評価Ｂとしたのは17名である。例えばb生の記述からは，地球温暖化を抑制し，環境保全を優先させることを

表 1　本単元における評価基準
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・全体で共有する。 
 
 
 
 
 
4 学習課題に対する解を

記述する。 

○先に直接の原因である農業について考
えることで，その考え方を次時の工業に
転用させる。 

○個人で考えた後に，班で考えることで，
資料から新たな発見をさせる。 

 
○解の要素を振り返り，まとめやすいように

する。 
○時間があれば，全体で考えたことを共有

する。 
 

る。 
・耕地拡大のため森林が

伐採されている。 
 
 
 
☆モノカルチャー経済から

脱却し，大豆を中心とす
る農業の発展により新た
な土地利用が必要であ
ったため，焼畑などで開
墾を行った。 

・世界の大豆生産
量・消費量 

・農作物の耕地面
積 

・大豆・トウモロコシ
の生産量 

・熱帯雨林破壊の
サイクル 

・南米の農業分布 
・南米の GDP 変化 
・大豆農園 
・ブラジル主な農畜

産物の生産 
第 4 時 
1 ブラジルの工業 
・鉄鉱石 
・機械類 
 
 
 
 
 
 
 
2 学習課題を把握する。 
・ブラジルの経済成長 
 
3 構造上の問題を把握す

る。 
・経済格差 
・環境問題  
 
 
 
 
 
 
4 対立構造を把握し，合

意案を考える。 
・個人で考える。 

○前時の農業の考え方を転用して，鉄鉱
石や機械類が直接火災にかかわってい
ないことを把握させる。 

 
 
 
 
 
 
 
 
○GDP の変化を用いて，経済発展による

問題を予想させ，生徒の関心を高める。 
 
○OECD の平均を軸として，ブラジルの格

差が大きいかどうかを予想させ，生徒の
関心を高める。 

○格差は多少是正しているものの，現在で
も根強い問題であることを把握させ，今
後考えるべき問題だと認識させる。 

○資料を読み取らせることで，アマゾンの
火災による減少が環境に大きな影響を
与えることを把握する。 

 
○異なる両者の意見を通して，対立構造

を把握させる。 
○両者の意見の弱点を伏せ，次時に考え

る課題とする。 
○次時に備えて，自分なりの合意案を考

えさせる。 

・鉱山や機械類の工場は
アマゾンから離れてい
る。 

・公道はアマゾンを切り開
いている。 

 
 
 
 
 
 
・成長している。 
・最近は低迷している。 
 
・格差は大きい。 
・金持ちが少ない。 
・アマゾンは熱帯雨林の多

くを占めている。 
・CO2 の吸収率が下がる。 
 
 
 
 
 
・先進国は環境保護を主

張。 
・ブラジルは格差是正を主

張。 

・1970 年と 2014 年
の輸出品割合 

・南米工業分布 
・カラジャース鉱山 
・インフラ(道路)整

備 
・航空機の組み立

て 
・舗装前後の道路 
・公道沿いの開発 
 
・ブラジルの GDP

変化 
 
・中間所得層割合 
・都市部の格差の

様子 
・所得割合 
・熱帯雨林の特徴，

分布 
 
 
 
 
・ブラジル政府の考

え 
・先進国の考え 

第 5 時 
1 前回まで学習を振り返

り，学習課題を把握す
る。 

 
 
2 解決策を班ごとに考え

る。 
 
 
 
 
 
 
3 班で考えた解決策を全

体で共有する。 
 
 
 
 
 
 
4 学習の振り返りを行う。 
 
 

○前回までの学習を振り返り，本時で考え
るべき内容を明確化する。 

 
 
 
 
○これまでに学習した資料や新たな資料

を活用させ，多面的・多角的に考察させ
る。 

○資料の重要点に線を引かせ，根拠をも
った話し合いにさせる。 

○読解しにくい資料は，全体で共有し，資
料の内容を確認する。 

 
○班で出た意見をホワイトボードに書か

せ，「経済開発」と「環境保護」の軸上の
どのあたりに当てはまる意見かを可視化
し，考えの多様さを認識させる。 

○「対立」と「合意」が特に公民的分野で
の学習に属していることを確認し，今後
の学習の見通しを立てる。 

 
○班や全体で共有したことを踏まえ，自分

なりに解決策を考える。 
○SDGs の考えに触れ，今後継続して考え

続けていく問題であることを掴ませる。 

・ブラジル政府と先進国が
対立している。 

 
 
 
 
・先進国の主張である環境

保護はブラジルにとって
も考えるべき問題であ
る。 

 
 
 
 
・ブラジルも先進国のように

発展したいと考えるし，
格差も解決しなければ
ならない問題である。 

 
 
 
 
・将来の世界のためにも今

後も考えていく必要があ
る。 

 
 
 
 
 
 
・ボルソナロ氏の政

策について 
・先進国による協力

について 
・環境保護に賛同

する市民 
・世論調査の結果 
・海外からの規制措

置について 
・持続可能性な開

発目標 

                  （春名大誠） 

 

ブラジルの経済成長が抱える課題は何か。またその解決策はどのようなものか。 

「経済開発」と「環境保護」の対立を解決する方法としての最善策は何があるか。 
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てはめていくことで，目標の達成状況を明らかにする。
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準にあてはめ，それぞれのレベルに該当する人数と代表
的な記述内容を示すと表２のようになる。
　評価Ａに位置づけられる生徒は２名であり，国際協力
による自然環境の保護が必要であることを主張してい
る。第５時の意見交流により，第４時で気づいていた熱
帯雨林伐採と開発との関係を社会情勢の現状であるブ
ラジルへの不信感を取り除くことで実現できる可能性
について説明しようとしていることが読みとれる。Ａ評
価が２名にとどまった理由として，先進国（フランス）
とブラジル双方の置かれた状況への理解が次の点で不
十分であったことが考えられる。第一に第４時では経済
格差を中心に扱っており，環境問題についての両国の見
解の違い，与える影響が将来的にいつなのか，程度はど
うであるかの理解は不十分であった。第二は第一の問題
と関連して，「グローバル」の視点と「持続可能性」の
視点双方についての現状理解と将来的な問題を構造的
に把握できず，一面的な考察にとどまってしまった点で
ある。大豆やトウモロコシ，コーヒーから生徒の社会生
活に関連する問題を取りあげたことで，身近な問題と
して切実感をもたせようとしたことが，むしろ多面的・
多角的な考察を阻害した可能性を指摘したい。　　　
　評価Ｂとしたのは 17 名である。例えば b 生の記述か
らは，地球温暖化を抑制し，環境保全を優先させること
を主張していることが読み取れる。第５時の対話によ
り，自然公園の設立によってブラジルの所得格差の軽減
につながることが具体策となることを導き出している。
ただし，自然公園における収入と自然開発で得られる利
益との関係，すなわち公平さの枠組みを踏まえた検討は
できていないという点で不十分である。
　評価Ｃとしたのは５名であった。解決策について，な
ぜその策が妥当なのかの吟味が十分にできていないと
判断した。アマゾンの森林火災がどのような問題を引き
起こしているのか，資料から読み取れたことを板書にて
確認するなど，問題の構造的な理解を促す手立てが必要
であった。 （山内敏男）

Ⅳ　本研究の意義と今後の実践への示唆
　本研究では，「対立と合意」，「効率と公正」の概念的
な枠組みを中心に，地理的分野と公民的分野の「意図的
接続」を図る実践を地理的分野において行った。本研究
の意義は，これまで地域的な問題の解決や学習対象領域
での考察に留まる傾向にあった地理的分野，公民的分野
の学習を，「対立と合意」，「効率と公正」の概念的な枠
組みを用いて，より広い視野での社会問題の解決を目指
す学習へ転換する内容・方法的アプローチを明らかにし
た点である。また，実践において社会問題を取り扱い，

「対立と合意」の概念的な枠組みを用いた授業が実践化
できたことである。世界的にも懸念されている社会問題

である「アマゾンの森林火災」を取り上げ，その背景に
存在する「経済開発」と「環境保護」の対立関係，ブラ
ジルとフランスをはじめとする先進国との対立関係を
構造的に把握し，対立を合意に導くための最善策を導出
させた。生徒の「ブラジルで大きな問題が起きているこ
とを知り，それを解決する方法を考えることは難しかっ
た」という授業で学んだことの記述からも，こうした学
習を行うことで，現在，社会ではどのような問題がある
のか，それらを解決するにはどのような方法があるの
か，また，そこにはどのような困難さが存在するのかを，
生徒が考えるきっかけとなっていた。
　今後の実践への示唆として次の２点を指摘できよう。
第一に，持続可能性の視点からの考察が十分ではなかっ
たという点である。生徒が導き出した最善策の中には，

「経済開発」と「環境保護」を両立させ，持続可能性の
あるものが存在していたものの，SDGs や持続可能な社
会の内実について十分な内容把握が行えず，既略の紹介
程度にとどまる考察が散見された。単元の中に持続可能
性を学習する場面を設定することや導出した最善策を
吟味する場面で，その方法が継続的に行えるものなの
か，そもそも実現可能なものなのかを問い返すことが必
要となろう。また，想定する未来についても，どの程度
先のことなのか曖昧なままであった。生徒が問題の解決
策を考える際の未来をどの時点を想定するかは，その解
決策の根拠を示すためにも明らかにする必要があり，生
徒ごとに想定する未来の違いから議論が噛み合わない
可能性もある。例えば，澁谷（2018）は，想定する未来
の明確化，複数の未来予測を行うために，マルチ・スケー
ルアプローチを用いた実践を行っている（23）。時間や空
間といった様々なスケールを活用し，明確に複数の視点
を用いて問題をとらえ，解決策を考えることができる。
一方で，時間スケールについて，生徒がどの程度期間を
明確に区切って検討できているかは疑問が残る。実践で
は，短期的時間スケール未来予測を 1 年，中期的時間ス
ケール未来予測を 10 年，長期的時間スケール未来予測
を 20 年と設定している。しかし，仮に 10 年後とした場
合，厳密に生徒が 10 年後を規定できる根拠が明確では
なく，生徒がそれらを的確に捉えられるとは想定しにく
いと考えられる。換言すれば，スケールの吟味は十全に
なされていないといえる。このことから，教師の側か
ら期間を提示するのではなく，生徒が考えた解決策は，
どれくらい先の未来を想定したのかを，根拠とともに考
えさせ，時間スケールを自覚化させたい。その上で対
話による解決策の比較を促すことで，様々な時間スケー
ルが統合・調整された未来感を構築することができると
考えられる。
　第二に，本授業実践における最善策の提案が不十分な
点が挙げられる。時間的制約により，グループでの最善
策導出による外化，その後，自己での最終的な導出に留
まってしまい，提案書を作成することができなかった。
したがって，生徒が最善策を再構成する段階において

「○○のような問題が存在することから，△△の対策を
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講じることで，□□の効果がある」というように，先進
国（フランス），ブラジルが置かれた状況，立ち位置を
明らかにした上で社会全体にとってより適切な対策を
考えさせることができなかった。学習全体の振り返りを
行い，「対立と合意」，「効率と公正」の概念的な枠組み
を働かせ，問題を解決する感覚をつかませるためにも，
提案書を作成する活動を通して外化したことを内化す
る必要があるだろう。加えて，再構成した最善策をさら
に外化させ，具体の問い返しを行い，社会問題をさらに
掘り下げ，再検討する必要があろう。また，社会問題，
特にグローバルで多元的な問題は，生徒にとって必ずし
も身近ではなく，自己の問題として引きつけて考えるこ
とが難しく距離感を感じやすい。実践では自己の問題と
しての考察は不十分であった。このことを解消するた
めに，当事者性をもたせることで，問題を解決するこ
との意味付けを行うことができよう。しかし，自分事
として問題を捉えるだけではかえって視野が狭くなり，
一面的な考察にとどまることが想定され（24），問題の本
質的な解決が行えないと考えられる。したがって，自己
と社会を分化できずに捉えてしまうことにより，多角的
な問題解決は困難となる。豊嶌（1999）は，生徒が社会
的文脈に自己を位置づけ，社会事象を通して自分自身を
内省し，対象と自己の「関係」の必然性及び対象が自己
にもつ「意味」を明らかにすることの必要性から，「自
己フォーカス」を取り入れた実践を行っている（25）。そ
してワークシートの記述欄を自己と社会，現在と未来の
４象限に分け，立場や視点の違いを明らかにしている。

「自己フォーカス」を行うことで，生徒との距離が遠い
問題も，自らとの関わりをもたせながら考えさせること
ができる。つまり，これは単に，自己の価値観を取り除
き，客観的に判断・決定するのではなく，自己の価値観
と科学的な認識との折り合いの中で判断・決定すること
につながり，実際の社会での判断・決定場面により近い
状況がつくられる。豊嶌の研究成果をふまえるならば，
より複雑な社会を想定する場合，様々な関係を正確に
とらえさせる工夫，例えばワークシートに生徒自身に
取り扱う問題と自己との関係性，ある時点における様々
な立場を明示させ，その上で立ち位置を明示し，対比的
に捉えさせる活動を組織し，生徒たちが吟味・検討して
いくことで，自己と社会双方を捉え，学ぶ意味を包含し
た多面的・多角的な問題解決が行えるであろう。
　今後は上記の課題の改善に加え，公民的分野の実践に
ついても学習構成を明らかにし，分析・検討を行いたい。
そして，歴史的分野と公民的分野の「意図的接続」を図
る内容・方法的アプローチについても明らかにしたい。
 （春名大誠）
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