
背景
　中学校体育授業では，生涯にわたって豊かなスポー
ツライフを実現する資質・能力を育成することができ
るよう「知識・技能」，「思考力・判断力・表現力」，「学
びに向かう力，人間性等」を育むことが求められている．
中でも「学びに向かう力，人間性等」についての指導内
容が明記されているのは，体育科のみとなっている（今
関，2019）．つまり体育授業は，「学びに向かう力，人間
性等」に対して明確な目標や具体的に指導内容が存在し
ている点で他教科とは異なるといえる．「学びに向かう
力，人間性等」の観点別評価（学習状況を分析的に捉え
る評価）として「主体的に学習に取り組む態度」が挙げ
られる（今関，2019）．この主体的に学習に取り組む態
度の評価においては，自らの学習状況を把握し，学習の
進め方について試行錯誤するなど自らの学習を調整し
ながら，学ぼうとしているかどうかという意思的な側面
を確認することが求められる（文部科学省，2019）．つ
まり，体育授業を担当する教師は，生徒が自らの運動
技能を把握し，適切に学習課題を選択できるなどといっ
た自己調整を通した学習ができてよう支援していく必
要があると考えられる．しかしながら，学習者の自主性
に任せ，単に自己調整学習をしたとしても，学習方略が
身についていなければ，自己調整学習が成立しない（玉
木・伊藤，2003）と指摘されている．そのため，学習者
の自己調整学習を支援するためには，教師は生徒のもつ
学習方略について把握しておく必要がある（阿部・久坂，
2020）．学習方略とは，学習の効果を高めることを目指

して意図的に行う心的操作あるいは活動のことである
（辰野，1997）．これまでの学習方略に関する研究では，
記憶や思考などの認知過程を調整することで効果的な
学習を促す「認知的方略」と，学習の計画を立て，学習
の進み具合をモニターし，その結果を自己評価するなど
メタ認知機能を通じて学習の効率化を図る「メタ認知方
略」の 2 つの側面が主に取り上げられてきた（伊藤・神藤，
2003）．そして，このような学習方略の研究は，それぞ
れの教科に則して研究が行われている．例えば堀野・市
川（1997）によると，英単語における学習方略には，「1
つの単語のいろいろな形（名詞形・動詞形）を関連させ
て覚える」などの英単語を体系化して記憶しようとす
る「体制化方略」，単語のイメージやニュアンスをつか
もうとする「イメージ化方略」，繰り返し単語を学習し
ようとする「反復方略」が存在することを確認している．
また市原・新井（2005）は，数学の学習方略について暗記・
反復方略（例：何度も同じ問題を解く．など）や意味理
解方略（例：公式や法則はただその形を覚えるだけで
なく，どうしてそのような形になるのかを考える．な
ど）を抽出している．さらに，国語教育に着目した犬塚

（2002）は，読解方略がテキスト全体の内容を学習しよ
うとする「内容学習方略」，部分的なつまずきを解消し
ようとする「部分理解方略」，自分の知識と結びつきを
考える「理解深化方略」から構成されていることを報告
している．これらのことから，学校教育における学習方
略の研究は，「認知的方略」や「メタ認知方略」を基軸
としながらも，それぞれの教科によって様相の異なる方
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略が存在することが確認できる．
　体育授業の活動は，主に体育館やグランドで行われる
こと（宮本，2016）や学習者が互いに関わりながら学習
が進められる機会が多い（松田，2002）とった特徴があ
る．そのため本邦では，体育授業に焦点をあてた学習方
略の研究も行われている．伊藤ほか（2013）は，玉木・
伊藤（2003）の尺度を一般学習方略とし，そこに不適
応的な方略であるセルフハンディキャッピング方略（以
下，SH 方略と略す）を加え，学習方略の肯定的な側面
と消極的な側面の検討を行っている．SH 方略とは，自
分の何らかの特性が評価の対象となる可能性があり，か
つそこで高い評価を受けられるかどうか確信がもてな
い場合，遂行を妨害するハンディキャップがあることを
他者に主張したり，自らハンディキャップを作り出す
行為である（安藤，1990）． SH 方略には，努力の差し
控え，困難な課題の選択，不安や身体的不調の訴えと
いった内容があり，このような行動が教師やコーチ，仲
間からの強い叱責や非難を受ける可能性がある（伊藤，
2012）．これらのことから SH 方略は，学業やスポーツ
での達成を阻害する非適応的なものである（森年・伊藤，
2010）とされている．つまり SH 方略の多用は，技能向
上が見込めないうえに，周囲から非難を受ける可能性が
あり，心理的不適応を引き起こす要因となると考えられ
る．そのため，体育授業においては生徒の学習方略を
低減させ，SH 方略を促進させる要因について明らかに
し，それを抑制することが求められるといえる．体育
授業において SH 方略に及ぼす影響について検討を行っ
た Ommundesen（2006）と伊藤ほか（2013）は，他者に
無能と思われたくないと考え，最小限の努力で課題を逃
れようする回避的な学習動機（例：授業で運動をするだ
けで，それ以上の運動はしたくない．など）が SH 方略
を促進させることを報告している．また，このような回
避的学習動機は，深く考えながら内容を理解し，知識
を増大させようとする方略に負の影響を及ぼすこと（三
木・山内，2005）が示されている．このことから，体
育授業への回避的な捉え方が一般学習方略を低下させ，
SH 方略を促進させると考えられる．しかしながら，先
述したように学習者同士が交流しながら学習が展開さ
れる体育授業においては，回避的な学習動機が直接的に
不適切な学習方略に結びつくとは考えにくい．例えば，
回避的な学習動機が高い生徒においても，周囲の仲間に
対して好意的な感情を抱いていれば，積極的な行動が引
き起こされる可能性もある．そのため，体育授業におい
て学習方略を規定する要因について検討する際には，学
習動機という生徒の認知的側面にのみ着目するだけで
なく，感情的側面と行動的側面も含む回避的態度を取り
上げて検討する必要があると考えられる．また個人の態
度が把握できれば，人の行動をある程度，予測できる（西
田，2012）ことが指摘されていることからも，本研究で
は体育授業における学習方略に影響を与える要因とし
て回避的態度に着目する．佐々木・須甲（2016）の劣等
コンプレックス尺度は，体育授業において「自らが劣っ

ていること」を認識し，それによって表出される回避的
な態度を測定することが可能とされている．体育授業に
おける劣等コンプレックス尺度は，運動技能の低さを理
由に回避的な態度を示す運動スキル焦点コンプレック
スと運動技能以外の要因（心理的特性，環境要因など）
を理由に回避的な態度を示す心理社会的及び身体的焦
点コンプレックスの 2 因子から構成されている．これら
2 つの因子の向上は，ストレスを脅威であると認知する
傾向がある（佐々木・須甲，2016）とされている．また，
運動技能の低さを理由に回避的態度を示す生徒は，自
我志向性が高い生徒であること（當山・中須賀，2018）
も確認されており，このような志向性を抱く者は SH 方
略を選択する傾向がある（伊藤，2012）とされている．
しかしながら，これまで体育授業における回避的態度と
学習方略について検討した研究は，ほとんど見当たらな
い．そこで，本研究では，体育授業における回避的態度
と学習方略の関係について明らかにすることを目的と
した．その際，体育授業における回避的態度においては，
男子生徒と女子生徒で性質が異なる可能性がある（佐々
木・須甲，2016）ため，性差を考慮した分析を行うこと
とした．

3 ．方法
1）調査対象者および調査時期
　中学校 2 校に在学する 3 年生 248 名が調査対象となっ
た．そのうち，データに不備のなかった 234 名（男子
117 名，女子 117 名：平均年齢 14.9 ± .30 歳：有効回答
率 94.35％）を分析対象者とした．調査時期は，2019 年
2 月から 3 月であった．

2 ）調査手続き
　調査は学校長の許可を得た後に保健体育科教員に依
頼し，体育授業時に集団実施を行った．調査用紙の表紙
には，調査がテストでないこと，学校の成績と関係ない
こと，得られたデータの秘密が守られることが記され
た．回収された調査票については，協力教員がまとめて
研究代表者宛に郵送された． 

3 ）調査内容
（1）フェイスシート
　基本属性として学年，学級，年齢，性別について尋ね
た．

（2）体育授業における劣等コンプレックス尺度
　体育授業における回避的態度を測定する尺度には，
佐々木・須甲（2016）の体育授業に対する劣等コンプレッ
クス尺度を用いた．佐々木・須甲（2016）は，劣等コ
ンプレックス尺度を作成し，運動スキル焦点コンプレッ
クス（以下，C- 運動スキル）並びに心理社会的及び身
体的要因焦点コンプレックス（以下，C- 心理・社会・
身体要因）の 2 因子を抽出している．C- 運動スキルは，
運動の能力やスキルに対して「劣っている」と主観的に
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感じ，それを口実に課題に取り組むことを回避する態度
である．一方，C- 心理・社会・身体要因は，運動スキ
ルの劣等性を認識させる心理・社会・身体要因を理由に

「課題に取り組まない・取り組めない」という態度を説
明する因子である．全ての項目における回答方法は，各
項目について「よく当てはまる」（5 点）から「全く当
てはまらない」（1 点）の 5 段階によって評定するよう
に求めた．

（3）体育授業における学習方略尺度
　体育授業における学習方略を測定する尺度には，伊藤
ほか（2013）が作成した体育授業における学習方略尺度
を用いた．この測定尺度は，2 つの下位尺度から構成さ
れている．1 つ目は，学習効果を高めるために行う一般
的な方略を説明する一般学習方略である．続いて，2 つ
目は失敗が予測される場合において，あえて自分に不利
益な行動を選択し，失敗の言い訳づくりに専念すると
いった拒否的・回避的な学習方略を説明する SH 方略で
ある．これらの因子を構成する全ての項目への回答は，

「よくあてはまる」（5 点）から「まったくあてはまらない」
（1 点）の 5 件法によって求めた．この尺度は，伊藤ほ
か（2013）によって，小学生を対象に信頼性および妥
当性が概ね確認されている．しかしながら本研究では，
中学生を対象としているため，信頼性と妥当性を確認し
てから本尺度を使用することとした．

4 ）仮説モデル
　体育授業における回避的態度と学習方略の関係につ
いて明らかにするため，劣等コンプレックスを独立変
数に，そして学習方略を従属変数する仮説モデルを設
定した．伊藤ほか（2013）は，体育授業において学習
動機が回避的である場合，SH 方略を選択する傾向があ
ることが確認されている．また三木・山内（2005）は，
回避的な学習動機が，深く考えながら内容を理解し，知
識を増大させようとする学習方略に負の影響を及ぼす
ことが示されている．これらのことは，体育授業におけ
る生徒の回避的な態度が一般学習方略や SH 方略に影響
を及ぼすことを示唆している．また，佐々木・須甲（2016）
によると女子生徒は，女性らしさから逸脱しないために
あえて体育授業で回避的態度を示す可能性があること
を述べている．このことから，体育授業における回避的
態度においては，男子生徒と女子生徒で性質が異なるこ
とが考えられ，学習方略に及ぼす影響においても違いが
あると考えられる．そこで，本研究では劣等コンプレッ

クスから学習方略のパスを想定した仮説モデル（図 1）
を設定し，性別ごとに分析を行うこととする．

5 ）統計解析
　まず，体育授業における学習方略について，妥当性と
信頼性を検討するために確認的因子分析を行い，クロン
バックのα係数を算出した．確認的因子分析におけるモ
デル採択の判断には，Goodness of Fit Index（以下，GFI
と略す），Adjusted Goodness of Fit Index（以下，AGFI と
略す），Comparative Fit Index（以下，CFI と略す）,Root 
Mean Square Error of Approximation（以下，RMSEA と略
す）の適合度指標をもとに行うこととした．これらの判
断は，GFI，AGFI，CFI は .90 以上，RMSEA は .10 以下
とした（小塩，2017）．各尺度内容の基本統計量（平均
値，標準偏差，相関係数）を性別ごとに算出した．なお，
各尺度得点における性差を確認するために，t 検定を行っ
た．そして，体育授業における劣等コンプレックスの
下位尺度を独立変数，学習方略尺度の下位尺度を従属
変数としたモデルについて男女ごとに共分散構造分析
を行った．モデル採択の判断には，上記の GFI，AGFI，
CFI，RMSEA を用いた．分析には統計パッケージの
IBM SPSS Statistics 22.0 ならびに IBM SPSS Amos24.0 を
使用した．なお 5％未満を有意差があると判断し，5％
以上 10％未満を有意傾向とみなした．

結果　
1 �）体育授業における学習方略尺度の信頼性及び妥当性
の検討

　伊藤ほか（2013）が作成した体育授業における学習方
略尺度は，小学生を対象として作成されたため，中学
生においても使用可能であるかを確認する必要があっ
た．そこで確認的因子分析を行い，クロンバックのα
係数を算出し，妥当性と信頼性を確認した．まず因子
的妥当性を検討するために確認的因子分析を行った結
果，学習方略の 2 因子モデルの適合度指標は，GFI=.97，
AGFI=.93，CFI=.99，RMSEA=.07 であった．これらの
結果から，適合度指標は良好であるといえる．「一般学
習方略」を構成する因子負荷量は「.89 ～ .72」を示し，
信頼性はα＝ .91 であった．また「SH 方略」を構成す
る因子負荷量は「.99 ～ .79」を示し，信頼性はα＝ .88
であった（図 2）．以上のことから，本尺度が中学生を
対象としても妥当性と信頼性が確保されていることが
確認された．

2 �）体育授業に対する学習方略及び劣等コンプレックス
の基本統計量

　表 1 は男子と女子それぞれに算出した各尺度内容の基
本統計量（平均値，標準偏差，相関係数）と得点比較の
結果である．男子と女子で t 検定を行った結果，C- 心
理・社会・身体要因得点，一般学習方略得点，SH 方略
得点において有意差が認められた．具体的には，C- 心理・
社会・身体要因得点，SH 方略は男子が女子よりも有意図 1　分析モデル

 

図1  分析モデル 
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に高く，一般学習方略は女子が男子よりも高い得点を示
した． 
　各尺度間の相関係数については，C- 運動スキルは C-
心理・社会・身体要因，SH 方略と正の相関（順に男子
r=.86，r=.41，女子 r=.74，r=.37）を示し，一般学習方
略と負の相関（男子 r=-.26，r=-.23）が認められた．また， 
C- 心理・社会・身体要因は SH 方略と有意な正の相関（男
子 r=.56，女子 r=.43）を示し，一般学習方略と負の相関（男
子 r=-.31，女子 r=-.42）が確認された．女子のみ一般学
習方略は SH 方略と負の相関（r=-.26）を示した．

3 ）男子における劣等コンプレックスと学習方略の関係
　体育授業における劣等コンプレックスと学習方略の
関係について共分散構造分析を行ったところ，男子に
お い て は 適 合 度 が GFI=1.00，AGFI=1.00，CFI=1.00，
RMSEA=.00 であり，基準をみたす値が得られた．説明
力を示す決定係数（以下，R² とする）は，学習方略は
R²=.09，SH 方略は R²=.33 であった．モデル内のパス値
について C- 運動スキルと学習方略の関連は，C- 運動ス
キルから一般学習方略に有意なパスが認められず，SH
方略には負の影響（β=-.27，p<.10）が示された．続いて，

C- 心理・社会・身体要因と学習方略の関連は，C- 心理・
社会・身体要因から一般学習方略に負の影響（β=-.31，
p<.05）を示し，C- 心理・社会・身体要因から SH 方略
に正の影響（β=.79，p<.05）が確認された．最後に C-
運動スキルと C- 心理・社会・身体要因の相関は，強い
正の相関（r=.86，p<.05）を示した（図 3）． 

4 ）女子における劣等コンプレックスと学習方略の関係
　体育授業における劣等コンプレックスと学習方略
の関係について共分散構造分析を行ったところ，女
子においては適合度が GFI=.99，AGFI=.93，CFI=.99，
RMSEA=.07 であり，基準をみたす値が得られた．決定
係数は，学習方略が R²=.17，SH 方略が R²=.19 を示した．
モデル内のパス値について C- 運動スキルから学習方略
には，有意なパスが認められなかった．続いて，C- 心
理・社会・身体要因と学習方略の関連は，C- 心理・社会・
身体要因から一般学習方略に負の影響（β=-.42，p<.05）
を示し，C- 心理・社会・身体要因から SH 方略に正の
影響（β=.43，p<.05）が確認された．最後に C- 運動ス
キルと C- 心理・社会・身体要因の相関は，強い正の相
関（r=.74，p<.05）を示した（図 4）．

図 2　学習方略の確認的因子分析

 
図2 学習方略の確認的因子分析 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

表 1　記述統計量表1 記述統計量 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

134 学校教育学研究,   2021,   第34巻



考察
　本研究の目的は，体育授業における回避的態度と学習
方略の関係が男女によってどのように異なるのかにつ
いて検討することであった．本研究によって得られた結
果を① C- 心理・社会・身体要因と一般学習方略の関係，
② C- 心理・社会・身体要因と SH 方略の関係，③ C- 運
動スキルと SH 方略の関係の順に考察を述べる．

①　C- 心理・社会・身体要因と一般学習方略の関係
　本研究では，男子と女子ともに C- 心理・社会・身体
要因が一般学習方略に負の影響を及ぼした．これは，性
差に関わらず C- 心理・社会・身体要因は，一般学習方
略を低下させることを示唆している．一般学習方略は，

「うまくできる人を見て，まねをして練習しています」，
「できるようになるまで，何度も繰り返して練習してい
ます」というように，体育や運動での学習における一般
的な方略である．このような一般学習方略は，承認志向
と集団志向などの他者志向的な動機によって高まる（伊
藤，2001）とされている．このことは，自己が周囲から
受け入れらていると認識できる学習環境では，例え運動
が苦手で学習課題を達成することに自信がない場合で
も，適応的な学習行動が期待できることを示唆してい
る．しかしながら裏を返せば，良好な関係を築くことの
できない学習環境では，動機づけが高い生徒であっても

積極的な学習行動が抑制される可能性があるといえる．
そのため本研究においても，周囲から笑われるといった
項目が含まれる C- 心理・社会・身体要因は，一般学習
方略を低下させるのではないかと考えられる．

②　C- 心理・社会・身体要因とSH方略の関係
　続いて，男子と女子ともに C- 心理・社会・身体要因は，
SH 方略に正の影響を及ぼした．これは，性差に関わら
ず環境（例：周囲から笑われる）や心理・身体的特性（例：
気が小さい，体が強くないなど）を理由に回避的な態度
を抱く生徒は，不適切な学習行動を選択する傾向がある
ことを示唆している．SH 方略は，自分の能力が評価さ
れる状況で失敗の可能性があるようなとき，自尊心あ
るいは体面を守るために，成功の障害（ハンディキャッ
ピング）になるような状況を作り出すことによって，失
敗を外的に帰属する行為である（松尾，1994）．つまり
SH 方略を多用する生徒は，運動課題ができないと感じ
たときに，できない理由を運動課題とは直接関係のない
周囲の環境や心理・身体的特性に帰属し，回避的な態度
を示すことで自らが傷つくことから避けている可能性
がある．また伊藤（1991）は，SH 方略が観察者の存在
によって促進されることを述べている．このことから，
体育授業において，失敗をすると周囲から嘲笑われるよ
うなネガティブな状況下では，課題に対する回避的な態

図 3　男子における体育授業の回避的態度と学習方略の関係
 

図3 男子における体育授業の回避的態度と学習方略の関係  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4　女子における体育授業の回避的態度と学習方略の関係
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†実線は正のパス，破線は負のパスを示す.
††R²は決定係数を示す.
†††下線がない値は有意性が認められたパス係数（p<.05），下線がある値は有意傾向が認めらたパス係数（p<.10）である.
††† †モデル内における観測変数の誤差変数は，省略している．

モデルの適合度
GFI=.99 AGFI=.93 CFI=.99 RMSEA=.07

R²=.19

R²=.17

.74

C-運動スキル

C-心理・社会・
身体要因

SH方略

一般学習方略-.42
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度が強化され，あえて一生懸命に取り組まないなどの不
適切な学習方略が選択されるのではないかと考えられ
る．さらに平野（2003）によると，運動有能感が高い者は，

「他者の不真面目さ」がストレス発生源となっているこ
とを確認している．このことについて小畑（2018）は，
体育授業において「できない」と感じたときに，運動有
能感の低い者のあきらめたりする回避的な対処がスト
レスになっているのではないかと推察している．そして
このように，課題遂行に関わる主体にとってのストレッ
サーが他に存在する場合には，例え学習課題を達成する
だけの能力が備わっていたとしても，新たな行動がう
まれない可能性がある（佐々木，1999）．つまり，課題
とは直接関係のない要因に活動を妨げられている場合
には，個人的な属性（得意・不得，好き・嫌い，男子・
女子など）の違いに関わらず，不適切な学習行動が促進
させると考えられる． 

③　C- 運動スキルとSH方略の関係
　最後に本研究では，男子のみ C- 運動スキルから SH
方略の負のパスに有意傾向が示された．このことは，男
子生徒において運動技能の低さを理由に回避的態度を
示す者は，SH 方略の選択が減少する傾向にあることを
示唆している．学習課題を達成するだけの技能が備わっ
ていないと感じ，一時的に課題から回避し，教師や仲
間へ援助要請を求めることは，効率的な学習方略に含ま
れると考えられる．また男性は，自分と親密な関係（親
友や恋人など）が競争相手となる場合，拒絶されたり，
非難されたりするのではないかという不安から，成功
を回避しようとする動機が高くなること（岡本，1999）
が確認されている．体育授業では競争を通した学習が含
まれるため，男子生徒は，人間関係を悪化させないため
に，あえて自分ができないことを口実に競争場面から回
避しようとするのではないかと考えられる．しかしな
がら，運動が得意と思われている者が技能の低さを公
言することは，時として皮肉にも聞こえてしまうこと
があり，かえって対人関係を悪化させる可能性がある．
また実際に運動が苦手な者が技能が劣っていることを
理由に課題を避けようとし続けることは，周囲から「不
真面目」と印象付けられることも推測できる．そのた
め，技能不足を理由に運動課題を回避しつづける生徒に
は，自らが進んで学習課題に取り組めるよう働きかける
必要があるといえる．なお，本研究の C- 運動スキルと
SH 方略における関係は，あくまで有意傾向（p<.10）で
あり，今後は対象人数を増やし，有意差が認められるか
を検討する必要があると考えられる．

まとめ
　本研究の目的は，体育授業における回避的態度と学
習方略の関係が男女によってどのように異なるのかに
ついて検討することであった．中学生 234 名を対象に，
体育授業における劣等コンプレックス尺度，学習方略
尺度を用いた．分析モデルは，独立変数に体育授業に

おける回避的態度を附置し，従属変数に学習方略を位
置づけたモデルを男女ごとに共分散構造分析を行った．
その結果，①男子においては C- 運動スキルが SH 方略
に負の影響が示唆された．また，C- 心理・社会・身体
要因が一般学習方略を低下させ，SH 方略を向上される
ことが確認された．②女子においては，C- 運動スキル
から学習方略への影響は認められれず，C- 心理・社会・
身体要因は一般学習方略を低下させ，SH 方略を促進さ
せることが確認された．このことから，学習環境や心理・
身体的特性を理由に回避的態度を示す者は，不適応的
な学習方略が促進され，効果的な学習方略が抑制され
ることが示された．また，運動技能の低さを理由に回
避的な態度を示す男子生徒は，競争を回避するために，
あるいは援助要請を得るため，戦略的に自らが劣ってい
ることを公言している可能性があり，このような態度は
不適切な学習行動を抑制することが示唆された．しかし
ながら，運動技能を理由に回避的な態度を示すことは，
かえって対人関係を悪化させる可能性もあるため，自律
的な取り組みを促す必要があると考えられる．

付記
　本稿は，第 1 著者の 2019 年度修士論文のデータを再
分析し，書き直したものである．
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