
1 ．はじめに
　著者らは，これまで，指導教諭の配置状況とその制度
に関する研究［1］，指導教諭を中心に教科「工業」（以下，
工業科 とする）に従事する教諭の授業力向上を目的と
した研修会（以下，授業力向上担当者会 とする）の現
状と課題に関する調査研究を行ってきた［2］。その結果，
前者の研究においては，①指導教論とその役割を拡げた
スーパーティーチャーの 2 階建ての仕組みとなってい
ること，②学校への配置数や専門教科 , 地域等に偏りも
あるが年々配置数も増えていること，③指導教論（スー
パーティーチャーを含む）は日常的に校内外の教員への
指導助言活動が可能で，かつ「授業公開」，「校内での
研修会」，「学校外の取組（講師 , 模擬授業 , 研究授業）」
など職務の 1 つとして取り組んでいること，を追究した。
後者の調査研究では，①複数回指名されている担当者が
おり，このことに加え担当者の学科間に偏りがあるこ
と，②業務量が単に増加してそもそもの業務に支障があ
ること，③指導教諭の模範授業を先に公開してほしいこ
と，④指導教諭の研修が設けられておらず，指導教諭自
身の資質向上に関する研修会が実施されていないこと，
などの課題と現状を追究してきた。
　本論文では，2020（令和 2）年度に授業力向上担当者
会に参加した教員を対象に，先の現状と課題に関する調
査研究と同じアンケート調査を実施した。今回の調査結
果と 2019（令和元）年度の調査研究の両者を比較，分
析することで授業力向上担当者会における課題の更な
る追究することを目的としている。それとともに，授業
力向上担当者会における指導教諭の位置づけについて

も追究することがもう 1 つの目的である。
　本論文と同様に指導教諭に関する先行研究には，大
林による指導教諭の職務実態と研修ニーズに関する研
究［3］，中島・ 川上らによる佐賀県の学校組織における

「新たな職」である指導教諭の導入過程と運用上の課題
に関する研究［4］，大本らによる学校組織の活性化をふ
まえ教職員の職能成長における指導教諭の役割を追究
した研究［5］，などを挙げることができる。本論文では，
指導教諭を中心として実施している研修を取り上げ，か
つその研修の課題と展望を追究していることが，それら
の研究との相違点である。

2 ．授業力向上担当者会の現状
2.1　工業科に従事する指導教諭
　先の研究より，宮崎県では指導教論とその役割を拡げ
たスーパーティーチャーの 2 階建ての仕組みとなってお
り，指導教論は日常的に校内外の教員への指導助言活動
が可能で，かつ「授業公開」，「学校外の取組（講師 , 模
擬授業 , 研究授業）」などに取り組んでいることを報告
してきた。2020（令和 2）年度において，宮崎県全体で
指導教諭 103 名のうち，県立学校に 35 人の指導教諭が
任命されている。その状況を表 1 に示す。工業科の指導
教諭は “ 機械系 ” と “ 電気・電子・情報系 ”［6］の 2 名で
ある［7］。工業科の指導教諭らは，所属校における指導・ 
助言や相談・支援，授業公開の他に，授業力向上担当者
会の運営ならびに指導・助言者としての活動も行ってい
る。
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2.2　�授業力向上担当者会の現状と実施方法および研究
主題

　授業力向上担当者会は，2011（平成 23）年度に，宮
崎県教育委員会主催事業「宮崎授業力リーダー養成塾」

（以下，実践塾 とする）での取り組みにおいて生徒の学
力向上に関する成果が認められたことから，主催を工業
科の教頭会，運営を同科の指導教諭とし実践塾事業終了
後の 2012（平成 24）年度から実施されている。
　毎年度，県内 7 つの工業系の専門高校より各校 1 名～
3 名の工業科に従事する教諭が，授業力向上担当者とし
て各高校の教頭先生より指名され，その教諭らが所属校
において授業を公開する。
　授業力向上担当者会では，工業科の指導教諭と授業力
向上担当者に指名された教諭でその年度に取り組む「主
体的・対話的で深い学び」の授業手法や，授業力向上担
当者での意見交換などの研修を 2 回実施する。毎年度の
第１回の授業力向上担当者会において，これらの研究主
題を掲げ，第 2 回の同会において指導案や公開授業時
に使用する教材などについての研修に取り組む。その

後，10 ～ 12 月にかけて各工業高校で授業公開を実施す
る。そこでの授業は，その工業高校の教職員のみでなく，
県内の工業科に従事する教職員から参観者を募り，多く
の先生が参加することができる。公開後すぐに参観した
先生らが授業について議論する。最後に，1 月に取り組
みのまとめとしての研修が実施され，また，授業力向上
担当者は所属校において，研修内容についての伝達講習
の役割も担っている。
　これまでの研究主題は，「ICT を活用した授業」，「協
働学習」，「言語活動を取り入れた授業」，「知識構成型
ジグソー法による授業展開」，「到達目標を明示したルー
ブリック評価による授業実践」である。2019（令和元）
年度より，それを「新学習指導要領下における授業とそ
の評価に関する実践」としている。
　2020（令和 2）年度は，前年度の授業力向上担当者か
らの「1 回目の会において，指導教諭の公開授業を実施
してほしい」との要望より，指導教諭が「主体的・対話
的で深い学び」に関する授業公開を取り入れたことが，
これまでとは異なる展開になっている。また，新型コロ
ナ感染症対策として，例年 10 ～ 12 月に実施していた各
学校での授業公開は，その学校に所属している教員のみ
が参加する形態と変更になった。

3 ．授業力向上担当者会の課題
3.1　課題調査とその分析方法
　本論文では，授業力向上担当者会の課題のさらなる追
究のため，2019（令和元）年度の担当者へ実施したアン
ケート調査を，2020（令和 2）年度に担当者となった教
諭 13 名にも実施した。実施時期は，同年 12 月である。
その調査項目を，図 1 に示す。今回の調査結果と前年度
実施のアンケート調査結果を比較することで，本論文の
目的である課題の追究を行う。宮崎県では 2019（令和元）
年度より，県立学校情報基盤整備事業において県立高校2 / 11 
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表1 県立学校における指導教諭の教科別配置数 

教科等 配置状況 教科等 配置状況 

国語 4 芸術 3 

地歴・公民 5 家庭 1 

数学 4 工業 2 

理科 5 商業 2 

外国語 2 特別支援教育 7 

保健体育 1   

  教科等 36 

  人数 35 

※指導教科等が複数の指導教諭がいるため，教科等数と人数が異なる 

出典：宮崎県教育委員会（2020）より筆者作成 
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Ｑ１ 授業力向上に参加してどうでしたか 
□とても良かった 
□良かった 
□どちらでもない 
□悪かった 
□すごく悪かった 

 
・上記の理由を教えてください 

 
 
Ｑ２ 授業力向上に参加して，今後，授業にどのようなことを活かせそうですか？ 

 
 
Ｑ３ 授業力向上に参加して，良かったことや参考になったことを教えてください。 

 
 
Ｑ４ 授業力向上に参加しての反省点を教えて下さい。 

 
 
Ｑ５ また機会があれば，授業力向上担当者になりたいですか？ 

□是非なりたい 
□なってもよい 
□どちらかといえば，なりたくない 
□なりたくない 

 
Ｑ６ 今後の授業力向上担当者の在り方や改良点，要望などありましたら，教えてください。

 

図 1　実施したアンケート
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同士を接続したグループウェアが稼働している。そのグ
ループウェアの機能の一部に，アンケート機能があるた
め，それを利用したオンライン上の調査である。アン
ケートの回収率は，実施した両年度とも 100％であった。
アンケート調査の対象教諭の系について表 2 に示す。
　実施したアンケートにおいて Q1 は，授業力向上に
参加に関する問で選択肢による回答とその理由につい
て自由記述式による必須回答とした。Q2 は，この会で
の経験が今後どのように活かせるかの問で自由記述式
による必須回答である。Q3 では，授業力向上担当者会
に参加して良かった点や参考になった点について問い，
Q4 においては反省点を問い，両問とも必須の自由記述
による回答を求めた。Q5 では，授業力向上担当者に再
度なりたいかを問い選択肢による必須回答，Q6 が授業
力向上担当者の在り方や改良点，要望などに関する問
で，これらの問は自由記述式による必須回答とした。
　アンケート調査の分析についてであるが，選択肢によ
る回答に関しては単純集計による分析を，自由記述式に
よる回答では分析者による都合のいい部分の抜粋や抜
粋箇所の偏りなどの問題，客観性にかける点を排除し
たいとの考えから，形態素解析にて語句を抽出（以下，
単語とする）し，その単語どうしのつながりの可視化を
行った。その可視化には，共起ネットワークを用いた。
共起ネットワークとは，文章上からその文章を特徴づ
ける単語同士の共起関係をネットワーク図にするもの
である。その共起ネットワーク結果を解析することで，
回答者の傾向を掴むことができる。形態素解析および共
起ネットワーク作成ツールには，「茶筅」［8］ならびに「KH 
Coder」［9］を用いた。KH Coder に，茶筅が組み込まれて
いる。なお，形態素解析および共起ネットワーク作成に
おいて，単語の統一［注 1］後に分析した。

3.2　分析結果の考察
　Q1 は授業力向上に参加に関し，「とても良かった」，「良
かった」，「どちらでもない」，「悪かった」，「すごく悪かっ
た」の 5 件法による回答の問で，単純集計における分析
結果を図 2 に示す。本図において，R02 は 2020（令和
2）年度を，R01 は 2019（令和元）年度の回答であるこ
とを表している。両年度の回答において，有意差は認め
らなかった。しかしながら，①「良かった」と回答した
担当者が減少したこと，②両年度とも「悪かった」，「す
ごく悪かった」と回答している担当者がいることから，

より良い研修を目指す必要があることが示された結果
であると考えられる。
　次に，前述の 5 件法の選択肢を選んだ理由について，
自由記述式による回答を分析した結果を図 3 に示す。分
析において，外部変数として 2019（令和元）年度の調
査結果を R01，2020（令和 2）年度のそれを R02 と設定し，
分析を行った。本図において，単語を囲む○および文字
の大きさがその出現頻度を，○同士が結ばれている線は
単語同士のつながりを表している。両変数と単語のつな
がりから，①授業力向上担当者は，新【学習指導要領】
における【授業】を【参観】したり，【指導案】を【作成】
できたこと，を理由として挙げているのではないかと推
測した。R01 と R02 から各々のつながりのある単語と
比較することで，② 2019（令和元）年度は【ルーブリッ
ク評価】，2020（令和 2）年度は【研究授業】にその理
由を挙げているのではないかと推測した。研修内容を確
認したところ，両年度とも「新学習指導要領下における
授業とその評価に関する実践」が研究主題ではあるが，
2019（令和元）年度は学習指導要領と評価が中心であり，
2020（令和 2）年度は授業実践と評価が中心であったた
め，そのような理由であったといえる。
　また，より良い授業力向上担当者会の追究を検討する
と，「とても良かった」，「良かった」と回答する担当者
が増えることがその1つであるとも考えられる。そこで，

「悪かった」，「とても悪かった」を「悪い」の 1 つにま
とめ，「どちらでもない」，「悪い」の 2 つの外部変数を
設定後に，自由記述式による回答の再分析を行った。そ
の結果を図 4 に示す。両変数につながる単語に注目す
ると，①授業力向上担当者は公開【授業】における【指
導案】の【準備】に担当者会における不満足を感じてい
ること，と推測できる。次に，変数「悪い」からつながっ
ている単語に注目することで，②【ルーブリック】や

【研修】，研究【授業】を【実施】することについて，【連
絡】することに【負担】を感じていること，と推測した。
実際の回答を調査したところ，「新学習指導要領に伴う
指導案の書き方や授業の方法等、参考になることは多々
あったが、この事業に伴う出張や負担である」や「漏れ
なく担任・部活をしています。多忙を極める中で研究授
業の準備や指導案作成、校外への出張など、仕事が更に
増える要素になっています」，「担当者になることで指導
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案の書き方や授業の方法等、参考になることは多々あっ
たが、研修への出張や授業の準備、授業参観等、かなり
エネルギーを取られ、肝心の自分の生徒の授業がままな
らないのはどうかと思う」，「今後評価（ルーブリック）
が一つの目的になっているのはできたのはよかったが、
多くの他の先生方が研究授業（公開授業）を見に来られ
るということで、準備から実施まで通常の業務を抱えな
がら行うのは、結構なストレスになった」「出張時の自
習措置、公開授業の時間割変更等周囲の職員の負担増」
などとあり，分析結果と一致しているといえる。さらに
回答結果を調査したところ，「この研修が今後充実した

ものになるには『授業力向上担当者となった年度は担
任を外す』などの配慮を教頭会などで審議して欲しい」
との記載もあり，より良い研修会にするためには，指導
教諭のみでなく，校長・教頭等管理職の協力も得なけれ
ばならない状況についても明確となった。
　Q2 の担当者会での経験が今後どのように活かせるか
の問の自由記述式による回答を分析した結果を図 5 に示
す。前問の分析同様，外部変数として R01，R02 を設定
し分析を行った。R01，R02 の両変数につながる単語に
注目することで，①今後の【授業】において，【グルー
プワーク】に活かせると【思って（思う）】いること，
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果を図4に示す。R01，R02の両変数につながる単語に注目すると，①授業力向上担当者は公開【授業】における

【指導案】の【準備】に担当者会における不満足を感じていること，と推測できる。次に，変数「悪い」からつ

ながっている単語に注目することで，②【ルーブリック】や【研修】，研究【授業】を【実施】することについて，
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になるには『授業力向上担当者となった年度は担任を外す』などの配慮を教頭会などで審議して欲しい」との記

載もあり，より良い研修会にするためには，指導教諭のみでなく，校長・教頭等管理職の協力も得なければなら

ない状況についても明確となった。 

Q2 の担当者会での経験が今後どのように活かせるかの問の自由記述式による回答を分析した結果を図 5 に示

す。前問の分析同様，外部変数としてR01，R02 を設定し分析を行った。R01，R02 の両変数につながる単語に注

目することで，①今後の【授業】において，【グループワーク】に活かせると【思って（思う）】いること，とい

える。また，両変数どうしで接続はされてはいないが，【自己評価】と【ルーブリック評価】がつながっているこ

とに注目することで，②今後【評価】の方法を活かすことができると【思って（思う）】いること，と推測できる。 

図 3　Q1 自由記述式回答の分析結果
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といえる。また，両変数どうしで接続はされてはいない
が，【自己評価】と【ルーブリック評価】がつながって
いることに注目することで，②今後【評価】の方法を活
かすことができると【思って（思う）】いること，と推
測できる。
　次に，Q3 の授業力向上担当者会に参加して良かった
点や参考になった点に関する分析結果について図 6 に示
す。この分析においても，外部変数 R01，R02 を設定後
に分析した。両変数につながっている単語に注目するこ
とで，①【今後】の【学習指導要領】のことや【学習評価】・

【授業】について【知る】ことができたこと，が授業力
向上担当者会での利点であるといえる。実際の回答を
調査すると，「これからの授業評価の仕方、学習指導要
領のことなどについても知ることができたのでよかっ
た」，「授業運営の考え方、学習評価の方法を考える機会
になった」や「担当になられている先生方の指導案を拝
見でき、今後の参考になった」との記載があり，分析結
果と一致しているといえる。さらに，変数R02につながっ
ている単語である【集計】，【方法】など，前述の問１，
問２では出現していないものがある。このことについて
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多くの先生に参観してもらいたかった」や「参観後に授業に対し，意見をいただきたかった」など，授業を実際

にみてもらいたいとの意見があった。しかしながら，前述のQ1の自由記述式の回答では参観されることにストレ

ス感じている教員や，これまでの分析結果より「参観されたくない」との先生もいる［10］ことも確かである。この
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調査したところ，「タブレットを活用して、リアルタイ
ムで評価の集計や集約ができていること」，「ICT 機器を
使うと集計が速く，授業と評価が一体化している」，「ジ
グソー法や評価の方法」，「Zoom の使用方法が理解でき
た」などの記載があった。今年度は，前述したよう指導
教諭が「主体的・対話的で深い学び」に関する授業公開
で，知識構成型ジグソー法やグループワークを取り入れ
た授業展開や，ICT 機器を用いた授業評価を実施してい
る。そのことが，【集計】，【方法】の両単語が出現した
理由である。これまでの分析結果と同様に，実際の回答
を分析したところ，「授業のやり方の振り返り、時には
一方通行、時にはグループ学習、時には ICT 活用といっ
た授業展開に活かせる」，「すべての授業に対して活かせ
るかは難しいが、座学分野でも板書形式の授業だけでな
く、ICT を利用した授業、グループワークを活かして授
業を進められたらと思います」や「アクティブラーニ
ングの活用、導入時のアンケートやルーブリック評価、
ICT を活用しながら取り入れていくこと」などの記載が
あり，推測した結果と一致していることが認められた。
このことに加え，R02 とつながっている単語で【参観】
に注目して，回答結果を確認したところ，「コロナ下で
今回はできなかったが，多くの先生に参観してもらいた
かった」や「参観後に授業に対し，意見をいただきたかっ
た」など，授業を実際にみてもらいたいとの意見があっ
た。しかしながら，前述の Q1 の自由記述式の回答では
参観されることにストレスを感じている教員や，これま
での分析結果より「参観されたくない」との先生もいる

［10］ことも確かである。この相反する結果の対応につい
ても検討する必要も提示された結果である。
　反省点を問うた Q4 の分析結果を図 7 に示す。ここで
も，外部変数 R01，R02 を設定して分析を行った。両変
数からつながる単語に注目することで，①【研究授業】

に反省していること，と推測した。この結果についても，
実際の回答結果と照合したところ，「研究授業後の授業
が、単発になっていている点が反省点であり、今後の課
題であると感じた」や「ジグゾー法やアクティブ・ラー
ニングをあまり理解していない中で、研究授業を行った
ので、あまり上手くいかなかった。ふだんから少しで
も授業で取り入れていたら、もっと納得できたと思う」，

「授業力向上以外の校務が忙しすぎて準備が整わない中
で研究授業をしなければいけない」，「公開授業に対する
授業準備を同僚と共有しながら行うべきだった」との記
載があり，推測した結果と一致しているといえる。
　授業力向上担当者に再度なりたいかについて，「是非
なりたい」，「なってもよい」，「どちらかといえばなりた
くない」，「なりたくない」の選択肢より必須回答とし
た Q6 の単純集計における分析結果について，図 8 に示
す。両年度の回答において，有意差は認めらなかった。
ただ，2020（令和 2）年度において，①「なりたくない」
と回答した担当者が減少し，「どちらかといえばなりた
くない」が増加していること，が示されている。しかし
ながら，両回答を選択した比率自体は減少しているが，
この回答を選ぶ担当者をさらに減少させていくことが
より良い研修会とするための課題であるといえる。
　最後に，授業力向上担当者の在り方や改良点，要望な
どに関する問である Q6 の分析結果について，図 9 に示
す。これまで同様，外部変数 R01，R02 を設定し分析と
行った。分析の結果，【授業力向上担当者】になること
で，【教員】として【授業力向上】になると【思う】と
感じているといえる。さらに，両変数につながっている
単語に注目すると，①【学科】単位で【行って（行う）】
ほしいこと，②【人選方法】に要望があること，③【研
究授業】と【研修】内容に要望があること，が推測できる。
　実際の回答においても，「担当者がやってみたい授業
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形態（例えば、ICT 活用の授業、学び合いを促進した授
業、基礎・基本の定着のための授業など）で行ってはど
うか」，「授業力向上担当者になった先生方への校務での
配慮がほしい（多忙感の方が大きい）」，「授業力向上担
当者になった場合、授業者に負担にならないような例え
ば、学習指導案をなくすと言った思い切った考えが必要
だと思う」，「ベテランの先生より年齢が低く経験が浅い
先生が担当になっている事が多い」，「現在学校から選出
しているが、教頭会からではなく工業部会から指名し
複数回指名されないにしてほしい」，「今回、2 回目の参
加になります。担当者や研究授業を行う先生方は各校
で同じ方が複数回されているように感じる」，「担当者
の決定方法を明確にしていただきたい。数回目の担当の
方もいるように思われる」，「担当者にならないと授業
力向上に取り組まないのが現状ではないかと思う（やっ
てる人はやっている）。色んな先生が参加してほしい」，
などの記載があり，分析結果と一致しているといえる。
さらに，「授業力向上担当者が研究授業をする前に、授
業に関する研修を何度か入れることができれば、担当者

たちの授業力が向上すると思う」との要望もあり，授業
力向上担当者会の実施回数やその中身についての検討
事項も明確となった。

4 ．おわりに
　本論文では，2020（令和 2）年度に同会に参加した教
員を対象に実施したアンケート調査と，これまでの研究
成果である 2019（令和元）年度の調査研究の結果を比
較分析することで，授業力向上担当者会における課題の
更なる追究と，かつ指導教諭の位置づけについても追究
することを目的とした。分析については，自由記述式の
問では形態素解析および外部変数を用いた共起ネット
ワーク，選択肢による問では単純集計による方法を用い
た。分析の結果，以下の点についての追究に至った。
　授業力向上に参加（Q1）に関する分析結果から，①
授業力向上担当者は公開授業における指導案の準備に
担当者会における不満を感じていること，②ルーブリッ
クや研修，研究授業を実施することについて，連絡する
ことを負担に感じていること，が明らかになった。今後，
担当者会として，これらの改善および検討が必要であ
る。
　担当者会での経験（Q2）に関する分析結果より，「今
後の授業において，グループワーク等の授業手法，学
習評価方法が活かせること」との評価がみられた。ま
た，授業力向上担当者会に参加して良かった点や参考に
なった点（Q3）に関する分析結果からは，「今後の高等
学校学習指導要領のことや学習評価・授業について知る
ことができた」との指摘がある。一方で，「自分（担当
者）自身の授業を参観してもらえなかった点について，
不満がある担当者がいること」も明らかになった。なお，
参観されることにストレスを感じている担当者もいる
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ことから，この相反する部分をどのようにすればよいか
問題点の発見にも至った。
　授業力向上担当者としての反省点（Q4）に関する分
析結果より，担当者として研究授業に取り組むことを
通じて，「研究授業に反省していること」がうかがえた。
指導教諭として，研究授業への取り組み方などの研究や
支援も必要となる。
　授業力向上担当者に再度なりたいか（Q5）について
分析結果から，「なりたい」「なっていもよい」と回答す
る担当者が 15％増え，46.6％となったものの，「どちら
かといえばなりたくない」「なりたくない」と回答した
担当者が半数以上であることから，さらにより良い研修
会とするための工夫が必要である。
　そして，授業力向上担当者の在り方や改良点，要望
など（Q6）に関する分析結果からは，①学科単位で行っ
てほしいこと，②人選方法に要望があること，③研究授
業と研修内容に要望があること，があげられた。特に要
望等の分析結果からは，指導教諭単独での OJT の難し
さ，より良い研修会のためには指導教諭のみでなく，校
長・教頭等管理職の協力も得なければならない課題提起
であるといえる。これは押田（2021）が実施した宮崎県
の指導教諭に対する質問紙調査でも指摘されている［11］。
　今後の課題として，今回の分析結果を踏まえながら，
指導教諭を中心とした授業力向上担当者会のあり方と
指導教諭の位置づけを引き続き，実践研究を通じて検討
していきたい。

＜注＞
［注 1］形態素解析による単語の抽出において，類似の

語句を付表 1 に示したように統一を行い，その後，
KH Coder を用いて単語同士のつながりの可視化をし
た。
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［1］押田貴久（2019）「指導教論の配置と職務」『兵庫教

育大学研究紀要』，Vol.54，pp.187-192
［2］押田貴久・日髙義浩・釘崎隆史（2020）「指導教諭

を中心に実施した授業力向上研修の現状と課題」，『兵
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＜ 注 ＞ 

[注1]形態素解析による単語の抽出において，類似の語句を付表1に示したように統一を行い，その後，KH Coder

を用いて単語同士のつながりの可視化をした。 

 

付表1 統一した単語 

統一後の単語 抽出された語句 

教員 職員,先生,教師,講師,再任用,実習教師,実習助手,実習教諭 

研究授業 授業公開,公開授業 

授業力向上担当者 担当,担当者,担当者,授業力向上担当,授業者 

授業力向上 授業力の向上,向上 

アクティブラーニング アクティブ・ラーニング,主体的・対話的で深い学び 

学習指導案 指導案,学習案 

グループワーク 班活動,グループによる活動 

ルーブリック評価 ルーブリック,授業評価 

人選方法 

担当者の確定方法,担当者の決定方法,担当者の選定方法,担当者の決め方,

担当になっている先生,数回目の担当,決め方を明確,担当者の指名,担当者

の選出 

付表 1　統一した単語
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