
１．研究の背景と目的
平成27年中央教育審議会答申「これからの学校教育を
担う教員の資質能力の向上について～学び合い，高め合
う教員育成コミュニティの構築に向けて～」では，大学
が教職課程を編成するに当たり参考とする指針（教職課
程コアカリキュラム）を関係者が共同で作成し，教員養
成の全国的な水準の確保を行っていくことが必要である
と提言された。教職課程コアカリキュラムでは，「各教
科の指導法（情報機器及び教材の活用を含む。）」の授業
において，「模擬授業の実施とその振り返りを通して，授
業改善の視点を身に付けている」ことが到達目標の一つ
とされた。つまり，各教科の指導法においては，模擬授
業と振り返りの実施が求められている。

模擬授業とは，「教員養成課程にある学生や研修中の
教師が，授業の組み立て方や指導法などを体験的に学ん
だり検討したりするために，実際の授業を想定した場で
実践を模して行う授業（木内2004a）」である。本来，模
擬授業は「単位時間全体を使い，多くのスキルを複合的
に動員してあるテーマ・単元を教える総括的な練習（木
内2004b）」であるが「これらの要素を限定縮小して行う
マイクロティーチングも広い意味では模擬授業である」
（木内2004a）とされていることから，本研究では，マイ
クロティーチングを含めて「実践を模して行う授業」を
すべて模擬授業として扱うこととする。
家庭科に関する教員養成においては，以前より模擬授
業に関する研究が行われ，実施方法や効果について検討
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教職コアカリキュラムにおいて「各教科の指導法」では模擬授業と振り返りの実施が求められているが，コロナ禍にお
いて対面授業での実施は難しい。そこで本研究は，遠隔授業での実施方法を検討するため，初等家庭科教育法においてオ
ンラインシステムを活用した模擬授業と振り返りを実施し，その評価を行うこととした。受講生は各自の端末で模擬授業
を録画し，動画と学習指導案を Teamsに投稿し，班員相互で評価コメントを付し，自己評価をする学修活動を実施した。
受講生に実施したアンケートにおいて，多くの受講生は一連の学修活動を高く評価した。また，特に相互評価のためのコ
メント活動の方法についてオンラインがよいと回答する受講生が多かった。このことから，オンラインによる一連の活動
は，対面授業での活動の代替措置としてだけではなく，効果的な学修活動として可能性があることが示唆された。しかし，
投稿された動画や受講生・大学教員の感想の分析からいくつか課題も見られた。オンラインでできる模擬授業とは何か，
そこで習得させるべきスキルとは何かを明らかにした上で，適切な指導方法についても検討することなどが今後の課題で
ある。
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が行われてきている。伊波・福田（1988）は，家庭科教
員養成カリキュラムにおいて，マイクロティーチングの
手法を参考に模擬授業を取り入れた教育技術の向上を検
討した。模擬授業は VTRに録画し観察することで，自
己の癖や行動を客観視できたことを報告している。高木
（2007a,b）は，学生が２回の模擬授業に取り組んだ内容
を分析し，教授技術の向上を図ることができる中等家庭
科教育法プログラムの構築を行った。堀内（2008）は，
家庭科教員養成で模擬授業を実施することについて，授
業の臨場感を味わえる，授業準備から終了までの見通し
がもてる，授業を解釈する視点が獲得できるといった意
義があることを述べている。小清水ら（2012）は，家庭
科教育法の授業改善の観点から，ICT機器を活用した模
擬授業を実施した。学生の意識変容として「ICT機器を
使えばよいのではなく，教師が教材や学習活動を工夫す
る必要があることに気づいた」点を明らかにした。寺嶋
ら（2016）は，小学校教員養成課程の家庭科教育法にお
いて，学生が直接体験する模擬授業を取り入れるほうが，
ICTの技術的な視点だけではなく，教育技術の視点から
も改善が行われ講義デザインに生かされることを報告し
ている。青木（2014）は，養成課程において育成するこ
とが期待される教科指導に係る資質能力について検証す
るため，模擬授業と教育実習の研究授業を授業評価の対
象として分析し，模議授業は学生にとって教育現場を体
験する仮想空間であるが，力量形成にとっては貴重な現
実体験であると報告した。伊深（2018）は，実践的指導
力の育成を目指し，家庭科の模擬授業にジグソー法を取
り入れ，模擬授業後にカンファレンスを繰り返す取り組
みを行った。このように教職課程の家庭科教育法におけ
る模擬授業の研究が多数実施されてその有効性や意義が
認められているが，これまでの模擬授業は教室で実施さ
れている。しかし2020年度は新型コロナウイルス感染症
対策により多くの大学の授業がオンラインシステムを活
用した遠隔授業となったため（文部科学省2020a），教室
での模擬授業ができなくなった大学も多いと推測され
る。
2021年度においては，面接授業➤の実施が求められて
いるが（文部科学省2020b），新型コロナウイルス感染症
の状況を見通すことができない現状において，遠隔授業
における模擬授業の在り方を検討することは喫緊の課題
である。これまでにも LMS（Learning Management
System）や SNS（Social networking service）などでの模擬
授業を扱った研究は少ないながら存在する。松野ら
（2011）は LMSである Black Board Learning Systemを活
用して，また，高橋ら（2018）は SNSである LINEを活
用して，模擬授業を録画したビデオやコメントを投稿さ
せたり振り返ったりさせ，その有効性を示した。しかし，
模擬授業自体は対面授業内で行っている。また，どちら

も20人以下の受講生を対象とした科目での実施であっ
た。初等教育課程の家庭科教育法は大人数授業であるこ
とが多く，模擬授業を実施する授業自体が少ない（石島
2018）。
そこで本研究は，大人数の受講生がいる初等家庭科教
育法において，オンラインを活用した模擬授業の実施と
評価を通して，遠隔授業における実施方法等を検討する
ことを目的とする。

２．研究方法
２.１. 使用したオンラインシステム
今回研究対象とした H大学の初等家庭科教育法では，
対面授業と遠隔授業（同期型オンライン，非同期型オン
デマンド）を適宜組み合わせて授業を実施した。同期型
オンラインの授業回では web会議サービスである zoom
を，非同期型オンデマンドの授業回および課題提出等に
はMicrosoft Teams（以下 Teams）を使用した。Teamsは，
チャットやオンライン会議などが可能なグループウェア
である。今回主として使用したのは「チャネル」と「課
題」である。「チャネル」とはチーム内のメンバーと会話
（スレッド）を交わす場所で，基本的にメンバーであれば
会話を見たり，返信したりすることができる。一方「課
題」は，指導者が学生に課題を配布・回収・採点・フィー
ドバックできる機能であるが，受講生同士は見ることは
できない。
zoomおよび Teamsは，ともに2020年度前期授業より

H大学で全学的に用いられているシステムである。2020
年度前期はほぼ対面授業はなく，zoomや Teamsを活用
した遠隔授業であったため，後期に開講された本科目の
受講生の多くは比較的慣れていたといえる。

２.２. 対象科目・受講生・大学教員
オンライン模擬授業と振り返りを実施したのは，2020
年度後期に H大学で開講した「初等家庭科教育法」であ
る。受講生は185人（学部２年生169人，３年生２人，４
年生２人，大学院生10人．科目等履修生２人）であった。
全受講生185人を６チーム（各約30人程度）に分け，
Teamsに登録した（表１）。また１チームの中も約４人
で１班とする８班編成とした。

表１ 初等家庭科教育法のチーム・班編成
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本授業担当の教員（以下，大学教員）は H大学専任教
員４人と非常勤教員２人の計６人であった。後述する関
連授業回（第11回，第12回）の講義は１人の大学教員が
行ったが，学習指導案や模擬授業のフィードバック，評
価については６人の大学教員が1チームずつ分担して
行った。

２.３. 授業の概要
全15回（各90分）のうち第11～15回が，模擬授業・振
り返り関連の授業回であった（表２）。

表２ 初等家庭科教育法 第11～15回授業の概要

第11・12回授業では，受講生は対面または zoomのど
ちらかの方法で講義を受けた。チームごとに衣食住の異
なるテーマが与えられ，受講生はテーマに基づき学習指
導案を作成し，Teamsの「課題」に提出した。チーム担
当の大学教員は提出された学習指導案に対してフィード
バックを行った。
第13回授業では，受講生は教師になったつもりで導入
部分の授業を５～10分程度行い，録画した動画と学習指
導案を Teamsの「模擬授業チャネル」に投稿した。
第14回授業では，受講生は所属する班の３人分の学習
指導案と模擬授業を閲覧・視聴し，評価コメント（良い
点と課題・改善点）を返信として投稿した。また，受講
生は３人分の評価コメントと自己評価をまとめたワーク
シートを「課題」に提出した。
第15回授業では，大学教員が学習指導案や模擬授業に
ついて総括したのち，Microsoft Formsによるアンケート
フォームで一連の学修活動について評価させた。なおこ
のアンケートは，個人を特定したり成績に反映したりし
ないことを伝えた。

２.３.１.「第13回模擬授業」の詳細
第13回は，受講生各自が，模擬授業を実施し，録画し
た動画を Teamsの「模擬授業チャネル」に投稿するとい
うものであった。テーマは３つあり，チーム１は衣生活
の「暖かい着方をくふうしよう」，チーム２は住生活の「整
理・整とんをくふうしよう」，チーム３は食生活の「食べ
て元気に 五大栄養素のはたらき」と設定した。第11回

の学習指導案作成から第14回の相互評価まで，これらの
与えられたテーマ１つを深めていく学習形式となってい
る。したがって第11回の学習指導案作成時の案内におい
て，最終的に各自で模擬授業動画を作成することを想定
しながら，授業形式や授業の展開を考えていくように伝
えた。ただ，学習指導案作成時は通常の授業を想定して
作成させたが，その後 H大学が入構禁止になり教室を
使った模擬授業ができなくなったことから，模擬授業も
対面授業だけでなく，オンライン授業（同期型）やオン
デマンド授業（非同期型）を想定した授業形式に変更し
てよいこととした。なおオンライン授業やオンデマンド
授業の実施方法についての解説は行っていない。
模擬授業動画の時間は５～10分程度で，教師になった
つもりで児童に実際に授業を行うことを想定させ，導入
部分を演じるように指示した。なお作成時は，他の学生
が見ることを前提に，自分や他人の個人情報への配慮や
他の学生の動画を無断で授業以外に使用しないよう注意
した。そして閲覧しやすいように，動画および学習指導
案名を「チーム名 班名 氏名 データ名」（例：「チー
ム２ B班 関西花子 模擬授業動画」「チーム２ B班 関
西花子 指導案」）とさせた。
投稿場所は，Teamsの「第13回 模擬授業」チャネル
に，各自で投稿するように指示をした。なお，投稿時は，
件名に「チーム名 班名 氏名 データ名」を，本文に
授業形態（①対面授業 or②オンライン授業 or③オンデ
マンド授業）を記載したうえで，模擬授業動画（MP4形
式）と学習指導案（PDF形式）を添付してアップロード
させた。
提出期日は，冬季休業明けの最初の授業までとしてお
り，冬季休業に入るまでに大学教員から学習指導案への
フィードバックを受けた上で，自分なりに学習指導案を
再考しながら模擬授業動画を作成できるような期間を設
けた。また提出後は他の人の動画も閲覧できるため，希
望者は１週間後の相互評価の時間までに修正投稿できる
ようにさせた。

２.３.２.「第14回 相互評価・自己評価」詳細
第14回では相互評価を行わせた。まず，受講生には同
じ班のメンバー３人が「投稿」した①模擬授業動画と②
学習指導案を視聴・閲覧させた。そして，それぞれの「投
稿」された模擬授業動画と学習指導案について，⑴良い
点，⑵課題・改善点に関しての記述を「返信」機能を用
いて投稿させた。評価の際は，（ア）設定した目標は適切
であるか，（イ）目標と本時の展開は整合性がとれている
か，（ウ）本時の展開に工夫がみられるか，（エ）適切な
教材利用ができているか，（オ）教師の発話内容（説明・
指示・発問など）は適切であるかといった指標も参考に
するよう指示した。（図１参照）
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なお視聴端末によっては動画形式が合わず閲覧できな
い場合や，班の人数が４人未満である場合，また未提出
者がいる場合は，他の班から適宜選んで３人分を視聴・
評価するように指示した。
また受講生には，３人に「返信」した記述とともに，
自分の模擬授業と学習指導案に対する自己評価をワーク
シートにまとめて記載させ，第14回の「課題」として提
出させた。

２.４. 評価方法
２.４.１. 受講生へのアンケート調査
第15回の授業で，総括終了後にアンケート調査を実施
した。実施方法は，QRコードと URLを提示して Forms
への回答を依頼した。なおこのアンケートは，個人を特
定したり成績に反映したりしないことを伝えた。
受講生のデバイスやアプリの所有・活用状況，各学修
活動が授業の改善にどの程度役立ったか，各学修活動は
対面とオンラインのどちらがよいか，の質問項目につい
て選択肢を設けて尋ねた。また，オンラインでの学修活
動（模擬授業・相互評価・自己評価等）に対する意見・
感想・要望は，自由記述で尋ねた。

２.４.２. 模擬授業動画の分析
投稿された模擬授業動画について，授業形式や表現方
法等の観点から分析した。

２.４.３. 大学教員の感想
大学教員６人に模擬授業や振り返り活動に関する感想

（良い点，課題，改善案）を自由記述により求め，その内
容を分析した。

３．結果と考察
３.１. 受講生アンケートの結果
アンケート調査に回答した158人分のデータを分析対
象とした。
受講生のデバイス・アプリの所有・使用状況を表３に
示す。約８割がWindows PCとスマートフォン（iPhone）
をそれぞれ所有していた。それらのデバイスのカメラ・
ビデオ機能あるいはMicrosoft PowerPoint（以下 PPT）や
Keynoteなどのプレゼンテーションアプリを使用して模
擬授業動画を作成していた。

表３ 受講生のデバイス・アプリの所有・使用状況
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図１ 受講生Kが投稿した模擬授業動画と学習指導案，それに対する他学生（L,M,N）からの評価コメント例表２ 研修ニーズを把握する項目

（主因子法，プロマックス回転）
項目変数 F1 F2 F3 F4 共通性

F1（６項目，α＝.86）
⑧授業に使えるタブレット端末用の教材アプリやデジタルコンテンツ（含 デジタル教科書）
⑦タブレット端末（iPad，Android，Windows8など）やアプリ操作方法
⑨電子黒板の操作方法
⑩授業に使える電子黒板用の教材ソフトやデジタルコンテンツ（含 デジタル教科書）
⑥授業に使えるパソコン用の教材ソフトやデジタルコンテンツ（含 デジタル教科書）
⑤パソコンや一般的なソフトの操作方法

0.79
0.78
0.70
0.70
0.63
0.57

-0.02
0.06
0.09
0.02
-0.12
0.09

-0.04
-0.04
-0.01
0.02
0.13
0.05

0.06
-0.04
-0.05
0.05
0.11
-0.09

0.64
0.64
0.63
0.64
0.47
0.41

F2（６項目，α＝.84）
⑮学校における ICT機器の適切な保守・管理の方法
⑯学校における ICT活用の推進体制や校内研修のあり方
⑪授業における ICT活用の考え方や学術的な理論
①政府や文部科学省などの ICT活用に関する政策の動向
⑭自分の授業で ICTを活用した場合の学習効果の測定
④ ICT活用の学習効果に関する実証的な研究等の調査結果，データ，資料
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⑬授業で生徒に ICTを活用させる具体的なノウハウ
⑫授業において教員が ICTを活用する具体的なノウハウ
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オンライン授業で行った模擬授業・相互評価・自己評
価の一連の学修活動が「自分が作成した家庭科の授業の
改善を考える」ことに役立ったかどうかについて，「全く
役に立たなかった」を１，「とても役に立った」を５とし
て５段階で評価してもらった結果，「とても役に立った」
「まあまあ役にたった」を合わせて87.3％の受講生が「役
に立った」と回答した（表４）。

表４ 一連の学修活動が授業改善の視点を身に付けるた
めの役立ちに対する評価

，
，

学修活動ごとに役立ちに対する評価をしてもらったと
ころ，各学修活動について約９割の受講生が「役に立っ
た」と回答した（表５）。特に「他学生の模擬授業をみる
こと」「他学生から自分の模擬授業にコメントをもらう

こと」は「とても役立った」と回答する受講生が多かっ
た。
また，各学修活動の実施方法について，対面とオンラ
インのどちらがよいか尋ねたところ，「a.模擬授業をする
こと」「b.他学生の模擬授業をみること」「e.自己評価する
こと」「f.先生から模擬授業等の総括コメントをもらうこ
と」については「どちらともいえない（どちらもよい）」
とする回答が多かった。「c.他学生の模擬授業にコメン
トをすること」「d.他学生から自分の模擬授業にコメント
をもらうこと」という相互評価活動については「どちら
かといえばオンラインがよい」とする回答が多かった（表
６）。今回オンライン模擬授業等を行った受講生は，相
互評価活動に関しては，対面に比べてオンラインという
方法を好意的にとらえていたことが明らかとなった。
受講生に「オンラインでの学修活動（模擬授業・相互
評価・自己評価等）に対する意見・感想・要望」を自由
記述で尋ねたところ66件（35.7％）の記述があった。カ
テゴリに分類した結果を表７に示す。複数の分類に該当
する場合には，どちらの分類にも含めた。いずれにも当
てはまらない記載は「その他」に分類した。
［コメント活動が良い］（13件），［動画が振り返りに良
い］（12件），［コロナ禍でも模擬授業を実施したことが良
い］（９件），［オンライン授業を想定した模擬授業が良い］
（８件）など，各種学修活動の【良い点】について改めて
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第１因子 第２因子 第３因子 第４因子 共通性
第１因子 家庭への報告の必要性の理解（α=.794）
加害者の家庭へすぐに訪問する必要がある .866 -.023 -.040 -.178 .756
加害者の家庭へすぐに電話で連絡する必要がある .763 -.057 .018 .034 .582
被害者の家庭へすぐに訪問する必要がある .650 .130 -.073 -.058 .443
被害者の家庭へすぐに電話で連絡する必要がある .550 -.021 .174 -.015 .354

第２因子 日頃からのかかわりによるいじめ未然防止（α=.721）
教師があいさつや声掛けかけなどの普段のかかわりを大切にすることで、
いじめはなくせる -.041 .976 -.071 -.025 .908

些細なことでも「これくらいのこと」と思わないようにすることで、
いじめはなくせる .045 .624 -.076 .070 .366

教師の働きかけによっていじめはなくせる .078 .292 .199 -.215 .262
子どもとの信頼関係があればいじめは防げる -.011 .251 .197 .094 .129
いじめが起こるのは教師が悪い .166 .225 .034 -.091 .108

第３因子 学級内でいじめ理解を共有する姿勢（α=.598）
いじめの被害者はだいたい決まっている .130 -.009 -.690 .078 .506
いじめの加害者はだいたい決まっている .136 .021 -.600 .353 .580
いじめをなくすには、子どもにいじめとは何か理解させる必要がある .314 .081 .459 .262 .395
いじめが起こっている現状をクラスに話す必要がある .211 -.014 .417 .162 .233
学年集会を開くことはいじめの解決に必要だ .210 -.012 .273 .210 .150
学級のルールは教師が作るよりも、子どもたち自身で作らせる方がいい .062 -.086 .258 -.007 .066

第４因子 いじめ解決からの逃避（α=.504）
いじめを成長につなげてあげるのが教師の役割だ .007 -.067 .097 .569 .316
きつい言葉の中には、いじめというよりも単なる冗談の場合もある -.219 .107 .163 .521 .291
いじめは教師のいないところで行われることが多いため、教師や
学校に多くを期待されても難しい .054 .020 -.200 .493 .330

いじめは人の痛みを理解することにつながることもある -.090 .274 -.036 .279 .136
授業力をあげることでいじめは少なくなる .219 .133 .072 -.252 .165

因子間相関 第１因子 .105 .135 .034
第２因子 .351 -.124
第３因子 -.249

Table ２ いじめ意識尺度の因子分析結果（最尤法・プロマックス回転）
表５ 各学修活動における授業改善の視点を身に付けるための役立ちに対する評価

表６ 各学習活動の実施方法に対する評価



記述するものが多く見られた。一方で［オンラインで対
面授業の模擬授業は不適切］（８件），［模擬授業実施前の
指示が不十分］（４件）など【良くない点】についての記
述もあった。さらに，［模擬授業実施形態への要望や提
案］（12件），［設備，環境，スキルへの配慮の要望］（10
件）など【要望・提案】も一定数見られた。これら受講
生から寄せられた良くなかった点や要望・提案を踏まえ
て，改善する必要がある。

３.２. 投稿された模擬授業動画
実際に投稿された模擬授業動画179人分について分析
した。
自己申告による授業形式は，①対面118人（65.9％），オ
ンライン29人（16.2％），オンデマンド31人（17.3％），不
明１人（0.6％）であった。
対面授業として投稿された動画の例として，教師とし
ての受講生が，自宅にあるホワイトボードや画用紙等を
黒板に見立て，そこに書いたりしながら説明を行うもの
があった。しかしこうした動画は比較的少数で，教師と
しての受講生の姿が映っておらず，パワーポイントに音
声データを付けて動画化したものが多かった。オンライ

ン授業およびオンデマンド授業として投稿された動画も
パワーポイントに音声データをつけて動画化したものが
多かった。そのため対面授業，オンライン授業，オンデ
マンド授業の違いはほとんどなかった。ただし，オンラ
イン授業の模擬授業動画の中には，「前回の学習を思い
出してチャットに書いてほしいと思います。では書いて
いってください。」などオンライン（同期型）の特徴を生
かした授業を想定しているものが見られた。また，オン
デマンド授業として投稿された動画には「考えるのが難
しい人には，これから先生が注目してほしいポイントを
紹介するので参考にしてください。自分で考えたい人は
動画をここで一時停止してくださいね。」など，オンデマ
ンド（非同期型）の特性を生かした授業を想定している
ものもみられた。しかしどちらの場合も多くの授業は，
オンライン（同期型）やオンデマンド（非同期型）の特
徴を生かせておらず，違いが判らないものが多かった。
これは３つの授業形式の特徴について事前に大学教員か
ら説明をしたわけではないということが理由として考え
られる。
また，投稿されている動画の中には，パワーポイント
に音声データを付けて動画化したものが多かったが，そ
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表７ オンラインでの学修活動（模擬授業・相互評価・自己評価等）に対する意見・感想・要望



の理由として，受講生のプライバシーに配慮し「顔は写
さなくてもよい」と説明したことが考えられる。提出さ
れた模擬授業動画のデータに顔や身体が映っているかど
うかを確認したところ，154人（86.0％）が顔を出してい
なかった。さらに，ジェスチャーなど身体的な動きが確
認できないものも121人（67.6％）見られた。通常の模擬
授業では，表情や視線，姿勢・動きなども重要な要素で
あり評価の対象となる。今回のように顔や身体的な動き
が含まれない場合，模擬授業というよりオンライン教材
であるともいえるかもしれない。模擬授業としての要件
について今後検討が必要である。

３.３. 大学教員の感想
大学教員６人に，オンラインでの学修活動（模擬授業・
相互評価・自己評価等）を担当したことに対する意見・
感想・要望を自由記述で尋ねた。記述内容をカテゴリに
分類した結果を表８に示す。複数の分類に該当する場合
には，どちらの分類にも含めた。いずれにも当てはまら
ない記載は「その他」に分類した。
【良い点】として［動画が振り返りや評価に良い］（４件），

［オンライン授業を想定した模擬授業が良い］（２件），［課
題提出状況等の把握が容易］（２件），［全員が模擬授業を
できたのが良い］（２件）などが挙げられた。
一方，【課題】として［授業スキルの習得への懸念］（３
件），［評価基準の設定が難しい］（２件），［大学教員の負
担が大きい］（２件），［プライバシーへの配慮］（２件）
などが挙げられた。さらに【改善策】として［指示の明
確化］（２件），［評価基準の仕組みづくり］（２件）など
が挙げられた。
多くの大学教員は，オンラインでの学修活動，特に，
動画にすることが振り返りや他者評価や自己評価によい
と考えるものの，習得できる授業スキルについては課題
があるとも感じていた。オンラインによるメリットとデ
メリット，できることとできないことについて整理した
上で，学修内容・活動を構成する必要があることが示唆
された。

４．まとめと今後の課題
教職コアカリキュラムにおいて「各教科の指導法」で
は模擬授業と振り返りの実施が求められているが，コロ
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表８ 大学教員の感想



ナ禍において対面授業での実施は難しい。そこで本研究
は，遠隔授業での実施方法を検討するため，初等家庭科
教育法においてオンラインシステムを活用した模擬授業
と振り返りを実践し，その評価を行った。受講生が模擬
授業動画と学習指導案を Teamsに投稿し，班員相互で評
価コメントを付し，自己評価をする学修活動を実施した。
受講生に実施したアンケート結果から，多くの受講生は
一連の学修活動を高く評価した。また，相互評価のため
のコメント活動の方法について，対面よりもオンライン
がよいとする割合が特に高かった。このことから，オン
ラインによる模擬授業や振り返り活動は，対面授業での
活動の代替措置としてだけではなく，効果的な学修活動
としての可能性があることが示唆された。
ただしアンケートの自由記述や動画の分析，大学教員
の感想から，いくつかの課題が見えてきた。例えば，今
回実施させた，３つの授業形式（対面授業，オンライン
授業，オンデマンド授業）の違いが，動画からは分かり
づらかった。オンライン授業，オンデマンド授業の模擬
授業をさせるのであれば，それぞれの特徴や実施上の留
意点等について大学教員がそれを認識し，受講生に事前
に説明する必要がある。しかし，小学校家庭科のオンラ
イン授業・オンデマンド授業についての実践や研究はほ
とんどなく，受講生の理解にゆだねてしまったところが
ある。オンライン授業・オンデマンド授業について特徴
や留意点等を明らかにした上で受講生に指導する必要が
あるだろう。また，遠隔授業であるためプライバシーに
配慮した結果，模擬授業として必要な表情や動きが，撮
影されないものが多かった。さらに発問や話し方につい
ても十分に指導することが難しかった。またオンライン
模擬授業で習得できるスキルには限界がありそうだとの
指摘から，オンラインでできる模擬授業とは何か，そこ
で習得させるべきスキルとは何かを明らかにした上で，
適切な指導方法についても検討することが今後必要であ
る。

注
大学設置基準ならびに文部科学省の通知等においては

「面接授業」とされているが，報道等では「対面授業」が
広く使用されている。両者ともに実質的な違いはない。
本研究では「対面授業」とする。
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