
はじめに
Thematic Apperception Test（TAT検査）は，代表的な投
映法とされ，その有用性を認められながらも，同じ投映
法であるロールシャッハ検査のようには心理臨床場面で
使われることがない。そのために実施経験の豊かな者が
育たず，大学等の講義で教えたり，事例のスーパービジョ
ンができたりする者が少ないのが現状である。その結果
TAT検査を行おうとする者がいても，十分な指導を受け
る機会が少ないまま，自己流の実施方法や分析・解釈方
法を採用してしまうおそれがある。そこで本研究では，
TATを実施する者の裾野を広げるために，TAT検査を
始めて行う者に対する標準的な教材を作成し，基本的な
事柄を学べるようにすることを目的とする。
TAT検査には，様々な実施方法，分析・解釈方法が提
案されているが，本研究で採用するのは，Henry（1956）
を基にして，安香宏や坪内順子が開発・発展させてきた
方法である。著者は，これをその分析・解釈法の特徴か
ら「標準比較法」１と名付けた。安香他の研究は，安香・
坪内（1968）から始まり，Henryの概念の日本への適用可
能性，分析・解釈のための実証研究など現在に至るまで，
続けられて，新たな知見が積み重ねられてきている（例
えば，安香，1990，1992a，1992b，1997；坪内，1984；藤
田・田中・木村，2016；遊間・橋本，2019，本村・遊間，
2008）。

本研究においては，これら先行研究を踏まえて，初心
者向けに，「標準比較法」に基づく TAT検査の実施法と
分析・解釈法の教材を作成する。実施法については，主
として，安香（1990）と坪内（1984）を参考とし，分析・
解 釈 法 で は，Henry（1956）の 第 12 章 “The stimulus
properties of the pictures”を中心に，上記の安香（1990，
1992a，1992b，1997）の一連の論文と坪内（1984）を参考
とした。
本論文は，基本的には，上記文献をまとめたものであ
るが，初心者の理解を助けるために工夫した点が２つあ
る。一つ目は，各図版が被検者に呼び起こす感情や欲求
を基に，これらを分析・解釈に利用しやすいように被検
者の物語の特徴として整理し，「着眼点」として記載した
ことである。「着眼点」は，もともと Henry（1956）では
Latent Stimulus Demandとして記載され，安香（1990）で
は「潜在的刺激特質」と，坪内（1984）では「潜在的刺
激特性」とされて解説がなされていた（以下，潜在的刺
激特質として統一して標記する）。しかし，Henry の
Latent Stimulus Demandに関する記載がいくつかの図版
においては必ずしも初心者に分かりやすくないため，こ
れに関する解説もやや理解しにくいものとなっていた。
そこで本研究では，「潜在的刺激特質」を「着眼点」と言
い換えて，内容も，各図版が被検者に呼び起こす感情や
欲求がどのように物語に反映されるかという視点から整
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本研究では，Thematic Apperception Test（TAT検査）を初めて行う者に対する標準的な教材を作成し，基本的な事柄を学
べるようにすることを目的とする。TAT検査には，様々な実施方法，分析・解釈方法が提案されているが，本研究で採用
するのは，Henry（1956）を基にして，安香・坪内（1968）が開発してきた方法（本研究ではこれを「標準比較法」とした）
であり，現在もこれに基づいた研究が行われている。本研究においては，教材として，初学者の理解を助けるために次の
２つの工夫を行っている。第一は，先行研究を単にまとめるだけでなく，初心者には理解しにくい「潜在的刺激特質（性）」
を「着眼点」という枠組みで構成し直したことである。第二は，主要な TATの図版における反応の出現率に関する実証研
究（本村・遊間，2008）にある表を改変して本研究の付表とすることで，参照しやすくしたことである。教材は，実施法
に関するマニュアルと動画，分析・解釈方法に関するマニュアルと動画で構成されており，テキストだけでなく，動画を
見ることで，より理解が深まるように配慮した。
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理して表現することとした。
工夫の二つ目は，主要な TATの図版における反応の
出現率を付表とし，参照しやすくしたことである。分
析・解釈マニュアルで述べるように，個々の反応の意味
付けをするに当たっては，その出現率に基づいて重み付
けをする必要がある。これについては，主要な TATの
図版における反応の出現率に関する実証研究（本村・遊
間，2008）が基礎的なデータを提供しているので，従来
はこれを別に手に入れて参考としていたが，本研究では，
本村・遊間の中の大学生における顕在的刺激特質と潜在
的刺激特質の出現率に関する部分を抜き出して引用し，
分析・解釈の際の利便性を図った。
なお，使用する TAT図版については，①時間的な制約

（90分の講義時間だと，経験的に7，8枚が限度である），
②実習で学生対象に行うことを想定し，一般的な有用性
と青年期の被検者にとっての有用性，侵襲性の強くない
図版ということを考慮すると，# 1，# 2，# 4，# 5，# 6BM，
# 8BM，#10，#20などが候補として挙げられる。もちろ
ん，これは単なる参考であり，それぞれの状況で，着眼
点から，賦活される感情や欲求を考慮して，使用図版を
増減すべきである。
なお，ハーバード版のカードには，B（少年用），G（少
女用），M（成人男子用），F（成人女子用），数字だけ（共
通）の区別があるが，あまり区別にこだわる必要はない
（安香，1997）。
教材として利用しやすいように，実施法（実習）マニュ
アルと分析・解釈マニュアルは別紙とし，別々に印刷し
配布できるようにすることで，実施方法説明の際に，
TATの図版の意味内容まで被検者が知ってしまわない
ように配慮した。これは，後に述べるように分析・解釈
を行う際には「検査者自身が，その図版に対してどう反
応したか，その時の感情を内省的に振り返る」ことが重
要であると考えるからである。同じ理由で，実施法と分
析・解釈法の動画も別々の動画ファイルとしてある。
また，引用文献は，別紙2の最後につけることで，分析・
解釈の際に参考にしやすいようにした。

具体的な，論文の構成は以下の通りである。
１ TAT実施法（実習）マニュアル（別紙1）
２ TAT分析・解釈マニュアル（別紙2）
３ TAT実施法
（動画 http://web.hyogo-u.ac.jp/yuma/）30分

４ TAT分析・解釈法
（動画 http://web.hyogo-u.ac.jp/yuma/）１時間22分

注１：命名にあたっては，昭和女子大学の田中奈緒子教
授からご助言をいただいた。
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ＴＡＴ検査の実施法（実習）マニュアル

１ 組分けと役割分担及び検査準備
① 二人一組で検査者と被検者の役割を交代しながら検
査を行う。
なお，ペアは，それぞれの教室の中で組むこと。当日
の学生数が奇数で相手が見つからない場合は，教員また
は TAに申し出ること。
② 検査者と被検者は机をはさんで正面（対面法），また
は直角（90度法）に座る。
③ 他の組の記録の邪魔にならないよう適度な距離をと
る。
④ TAT図版（ハーバード版），記録用紙（レポート用紙
またはノート），ストップ・ウォッチ又は時計，筆記用具
を準備しておく。スマホや ICレコーダーも使用可。な
お，TAT図版は二人に一組でよい。
⑤ 実施前に，以下の webサイトにある実施法に関する
動画を見ておくこと。
http://web.hyogo-u.ac.jp/yuma/

２ 実施手続き
① 検査者が30枚の図版の中から以下に挙げる〇枚のＴ
ＡＴ図版を準備する。図版ナンバーの若い順から提示し
やすいように伏せて重ねて机の上に置いておく（以降，
図版1を # 1などと表記する）。つまり伏せた一番上が #
1，その下が # 2という順序である。使用するのは，以下
の〇枚の図版である。他の図版は片づけておく。
使用する TAT図版:#〇，#〇，#〇，#〇，#〇
② 検査者は被検査者に以下の教示をする（坪内（1984）
及び安香（1990）を参考にした）。
「これは物語を作るテストです。これから，あなたにい
ろいろの人や景色の描かれた絵を見せます。この絵を見
てなるべく面白い話を作って，私に話してください。こ
の絵の中の人は，今，どんな気持ちで何を感じ，どうし
ているのか，この絵の前にどんなことがあって，この絵
の後にはどうなってゆくのか，お話の筋をつけて話して
ください。心に浮かんだとおりのあなたの考え方で話し
てください。」
「絵は全部で〇枚あります。１枚ずつあなたに渡してゆ
きますから，１枚に１つずつお話を話してください。お
話が終わったら絵を机に伏せてください。」
 教示のポイントは「絵をみて，その絵から思い浮か
ぶ物語を作り，話すこと」である。このことが相手
に伝われば良い。したがって，一言一句上記と同じ
教示をしなければならないということではない。
ただし，講義では，皆さんが初学者であることを考慮
して，上記の通りに忠実に言ってほしい。
 限られた枚数の図版を使うのは，時間的制約からで

ある。著者は，臨床場面では，検査目的に応じて13
枚前後の図版を選択して使用することが多い。20枚
を施行すべきとする研究者もいる。また，ハーバー
ド版のカードには，B（少年用），G（少女用），M（成
人男子用），F（成人女子用），数字だけ（共通）の区
別があるが，あまり区別にこだわる必要はない。

③ 話し始めるまでの時間と，話し終わるまでの時間を
ストップ・ウォッチで計測しつつ，筆記によって被検者
の言葉をそのまま書き写す。書き写したデータはそのま
ま被検者に渡し，被検者自身が清書する。筆記記録の際，
できるだけ正確に筆記すること。
④ まず図版ナンバーを記入する。記録に際しては，語
り手の言葉をそのまま書き写す。その時の言いごもり，
笑い，などもすべて記録しておく。後で分かればいいの
で，笑いをＬといった記号で表現してもいい。記号等に
ついては，各自使いやすいものを工夫していい。言葉の
ない黙っている間（休止）も，だいたい等間隔で点（‥‥）
（・一つに約１秒）を打つ。‥‥によって反応のどこで
休止がどのくらいの長さであったかを，視覚的にとらえ
ることができる。（ ）は検査者の言葉である。記録に
は検査者自身の言葉等も含まれる。筆記が間に合わない
ような場合は，被検者にゆっくり話してほしいと頼んで
よい。以下に記録例を示す（坪内（1984）に示された方
法である）。

＃１‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥
‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥うーん‥‥‥難しいな‥‥‥
‥‥＜ためいき＞‥‥‥‥＜笑い＞‥‥‥‥（29”）
これバイオリンですね？‥‥（自分の思ったとおり
に話していただいて構いません。）‥この少年は‥
‥‥‥‥後略‥‥‥（２’50”）

⑤ 〇枚の図版がすべて終了した後，〇枚の図版を被検
者に手渡し，好きな図版，嫌いな図版に分けてもらい，
さらに,その中で最も好きなカードと嫌いなカードを選
ばせ，その理由を記録してテストを終了する。
⑥ 終了後は，教員または TA にプロトコルを見せ
チェックを受けること。

３ 結果の整理
① 検査者から受け取った筆記記録を誤字・脱字・間違
い等を修正して清書する。ただし，誤字・脱字・間違い
等の修正のみで新たに加筆，修正してはいけない。
 略字や記号を使った場合は，他の人が読んで分かる
ように修正する。

 必ず各物語の最初に図版ナンバーを記載する。
② 別紙2の「TAT分析・解釈マニュアル」を参考にして
結果をまとめる。
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分析・解釈の説明の動画は以下の webサイトにある。
http://web.hyogo-u.ac.jp/yuma/

報告書のまとめかたとしては，「臨床事例から学ぶ
TAT解釈の実際」（安香・藤田編）（1977）の第2部の事例
が参考になる。具体的には，以下のとおりである。
１ 各図版ごとに，物語を書く。
２ TAT分析・解釈マニュアル等を参考にして，プロト
コルの特徴を書く。
３ 特徴から考えられる被検者の特徴を書く（可能であ
れば，一つの特徴に3つ以上の解釈を記載する）。
４ 図版単体のまとめを書く。
５ すべての図版について書いたら，総合所見を書く。

参考文献
「臨床事例から学ぶ TAT解釈の実際」（安香宏・藤田宗
和編）（1997）．新曜社
ISBN-13:978-4788506015
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表２ 研修ニーズを把握する項目

（主因子法，プロマックス回転）
項目変数 F1 F2 F3 F4 共通性

F1（６項目，α＝.86）
⑧授業に使えるタブレット端末用の教材アプリやデジタルコンテンツ（含 デジタル教科書）
⑦タブレット端末（iPad，Android，Windows8など）やアプリ操作方法
⑨電子黒板の操作方法
⑩授業に使える電子黒板用の教材ソフトやデジタルコンテンツ（含 デジタル教科書）
⑥授業に使えるパソコン用の教材ソフトやデジタルコンテンツ（含 デジタル教科書）
⑤パソコンや一般的なソフトの操作方法

0.79
0.78
0.70
0.70
0.63
0.57

-0.02
0.06
0.09
0.02
-0.12
0.09

-0.04
-0.04
-0.01
0.02
0.13
0.05

0.06
-0.04
-0.05
0.05
0.11
-0.09

0.64
0.64
0.63
0.64
0.47
0.41

F2（６項目，α＝.84）
⑮学校における ICT機器の適切な保守・管理の方法
⑯学校における ICT活用の推進体制や校内研修のあり方
⑪授業における ICT活用の考え方や学術的な理論
①政府や文部科学省などの ICT活用に関する政策の動向
⑭自分の授業で ICTを活用した場合の学習効果の測定
④ ICT活用の学習効果に関する実証的な研究等の調査結果，データ，資料

0.05
-0.03
0.08
0.05
-0.02
-0.01

0.82
0.78
0.61
0.56
0.55
0.45

0.06
0.03
0.06
-0.18
0.21
-0.05

-0.11
-0.02
0.02
0.24
0.06
0.34

0.59
0.55
0.44
0.38
0.46
0.36

F3（６項目，α＝.84）
⑬授業で生徒に ICTを活用させる具体的なノウハウ
⑫授業において教員が ICTを活用する具体的なノウハウ

-0.01
0.13

0.06
0.02

0.84
0.75

0.06
-0.02

0.06
0.58

F4（６項目，α＝.67）
②研究開発指定学校などの先導的な ICT活用実践校での実践事例
③一般的な学校での ICT活用の実践事例

-0.04
0.11

0.06
0.01

0.01
0.12

0.81
0.52

0.39
0.36

固有値 2.98 2.51 1.39 1.15

Table ２ いじめ意識尺度の因子分析結果（最尤法・プロマックス回転）



TAT 分析・解釈マニュアル

はじめに
ここでは，「標準比較法」（Henry（1956）を基にして，
安香宏や坪内順子が開発・発展させてきた方法に対して，
筆者がその分析・解釈法の特徴から「標準比較法」と名
付けたものである）による TAT物語の分析・解釈法を示
す。標準比較法では，TAT図版を見て，多くの人は同じ
ように絵を見，同じように感じ，同じような物語の筋を
作ると考える。そして，多くの人と違う見方，違う感じ
方，違う物語を作った場合に，それをその人の特徴とみ
なす。被検者は，他の人と同じように絵を見ているのか
（＝反応領域の評価），他の人と同じように感じ，同じよ
うに物語を作っているのか（＝着眼点の評価）と言う視
点から，TAT物語の分析を行う。
具体的には，
① 反応領域の認知・省略・歪曲（定義は，以下に述べ
てある）の有無を見る。
② 着眼点を参考にして，物語の内容を検討する。
という2段階のプロセスを経ることになる。
なお，分析・解釈に当たっては，以下に示す「TAT物
語生成のプロセスの仮説モデル」を念頭に置くと分かり
やすい。

１ TAT物語生成のプロセスの仮説モデル

図１．TAT物語生成のプロセスの仮説モデル
分析の対象とするのは，後ろの２つである。

２ 反応領域及びその評価方法
⑴ 反応領域 反応領域とは，TAT物語の中で被検者が
言及した絵の部分のことである。Henry（1956）が
Manifest Stimulus Demand of the cardとしての初めて取り
上げ，安香・坪内（1968）が反応領域としてまとめたも
のである。両者には若干の相違があるが，本研究では，
安香（1990）に従い，Henryの反応領域を示した。TAT
図版には，図版ごとに，その出現率に基づいて D，d，及
び Ddという3種類の反応領域が設定されている。この
区別は，臨床経験から Henryが設定したものであるが，

実際のデータに基づく，図版ごとの反応領域及びその出
現率については，付表を参照されたい。
⑵ 反応領域（D，d，及び Dd）の定義
Ｄ：その絵を適切に認知したことの反映であるような，
換言すれば，普通の被検者が物語を作るときにたい
ていは着目し使用する絵の中の主要な部分。日本の
大学生に関して実際の出現率をみた川越・安香・藤
田（2001）や本村・遊間（2008）では，全体の70％
以上の者が物語で言語化している場合に Dとして
いる。

ｄ：物語を作る際の筋はこびに欠かせない Dのような部
分ではないが，普通の被検者がよく注目し物語中に
取り入れる絵の部分。全体の70％未満20％以上の者
が認知している場合をｄとしている。

Dd：一般的にはめったに注目されないが，ある人びとに
よってたまに注目され物語中に取り入れられる絵の
部分で，被検者のなんらかの「とらわれ」ないしは
細部固執の指標。先行研究では，出現率が20％未満
の場合 Ddとしているが，解釈上特に意味があるの
は，ロールシャッハ検査のО反応（出現率１％未満）
に近い場合である。

⑶ 認知・省略・歪曲 反応領域に対して，その領域が
認知されているか，省略されているか，あるいは歪曲さ
れているかを評価することで，被検者が作った TAT物
語の認知的な側面が分かる。定義は以下の通りである。
⑷ 認知・省略・歪曲の定義
認知：物語の中で，D，d，Ddについて，言及すること

（見ていそうだが，言語化されていないものは認
知とはしない）。

省略：認知していないこと。
歪曲：D，d及び Ddの一部について，通常的な認知（意

味づけ）とは明らかに違った認知をすること。つ
まり，変なものを見ていること。例：# 1のバイオ
リンを船とする

３「着眼点」と「通常的な筋」
TAT図版は，各図版によって，図版に描かれた絵が，
我々にどのような感情や欲求を呼び起こすかが異なって
いる。これを図版の「潜在的刺激特質」と呼ぶ。この「潜
在的刺激特質」によって「通常的な筋」が決まる。この
分析・解釈マニュアルでは，分析に直接役立つように，
各図版の「潜在的刺激特質」がどのように物語に反映さ
れるかという視点から整理して「着眼点」として示した。
これらを検討することで，TAT物語の内容に見られる，
その人らしさの分析を行う。この場合，Dや通常的な筋
から，ずれた物語の明細化を把握することが，大きな手
掛かりとなることが多い。
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Table ３ 過去の学級担任認知尺度項目の平均値および標準偏差，いじめのなかった学級といじめのあった学級の比較

別紙2



分析・解釈の手順

１ 具体的な物語の分析を行う前に，図版ごとの絵の内
容に基づく「着眼点」を把握する。

２ 「絵をどのように見たか」について，反応領域への
言及の有無等（認知・省略・歪曲）によって，検討する。
分析は次の順番に行う。
⑴ 全ての Dを TAT反応に取り入れて物語を作ってい
るか（言及しているか）？
if Yes → その図版の「着眼点」に関する心理的な領
域については，一般的な反応（ごく普通の人と同じ，平
均的な反応）ができる人である。
if No → その図版の「着眼点」に関する心理的な領域
については，「何らかの心理なこだわりや特異な傾向」を
有している人である。
Dに言及しなかった場合の「何らかの心理的なこだわ
りや特異な傾向」をとらえるには，次の図２を念頭に置
くと，理解しやすい。つまり，被検者が通常みるべきも
のを見られないのはなぜかを，「感じられない（能力がな
い）」，「感じることを抑圧している（無意識的に抑えてい
る）」，「感じていることを（意識的に）隠している」を頂
点とする三角形のどこかに位置付けて考えるのである。
どの場合も，どこかの頂点に属すると言うことはなく，
いずれの要素も持っている。

図２．「言及なし」の三角形

なお，Dの解釈では，その出現率によって，解釈の強
弱をつけることが必要である。つまり，出現率が100％
の Dが物語に取り込まれていない場合と，出現率が70％
の Dが取り込まれていない場合では，当然のことなが
ら，前者のほうが，被検者の特異性は著しいことになる。
（出現率については，付表を参照）
⑵ Ddを見ているか？
if Yes → 特異な反応である。意味付けは，Ddによっ
て，それぞれ異なる。これについては，細かくなるので，
ここでは触れない。初心者は，Ddによる解釈はできな
くてもよい。

３ TAT物語の内容を「着眼点」を参考にして，被験者

が絵の「潜在的刺激特質」を，うまく処理できているか
（物語に作れているか）について検討する。多くの場合
は，潜在的刺激特質に応えられていなければ，「通常的な
筋」からも逸脱していることになる。実は，反応領域で
特徴がある（つまり，Dがない，Ddがある）場合には，
多くの場合潜在的刺激特質に応えていない。
if 絵の「潜在的刺激特質」に応えている→その図版
の「着眼点」に関する心理的な領域については，一般的
な反応ができる人である。
if 絵の「潜在的刺激特質」に応えていない→その図
版の「着眼点」に関する心理的な領域については，何ら
かのこだわりや特異な傾向を有している人である。意味
付けは，逸脱している程度や内容によって異なる。
図版によっては，「着眼点」ごとに解釈仮説が設定され
ているものもあるので，これも参考にする。

４ 繰り返し現れるテーマがないか検討する。繰り返し
現れるテーマは，被検者の人格特徴もしくは問題として
重要な意味を持つ。Stein（1955）は，被検者固有と思わ
れる特徴がプロトコル全体で少なくとも2回出現するこ
とが必要と述べている。
（例） 「強く支配的な母親のイメージ」とか，「異性に
対する否定的な感情」という主題が何度も現れてくる場
合は，被検者が，こうした傾向や問題を持っている可能
性は相当に高い。
例外も，もちろんある。たった１回でも，解釈に大き
く影響する場合である。例えば，たくさんの物語を作っ
ていく間に，防衛が維持できなくなり，ある１箇所で問
題が露呈してしまうなどが考えられる。
（例） #13G「これは成功の階段を登っている」
（成功という抽象的な概念と，階段を上るという具体的
な行動が，特別の場面設定がないまま混在している。）
→Weisskopf（1950）の逸脱指標の Symbolism（象徴）に
該当する。

５ これまでの臨床経験を基に，これまでのステップで
は取り上げられないが，しかし重要であると感じる部分
を抜き出し，解釈する。特に，物語の明細化に注意する
こと。

６ 反応したときの自分の感情を思い出す
それぞれの反応をした時の自分の感情を内省的に振り
返ってみることで，分析・解釈は深まる。絵を見て自分
はどのようなイメージを抱いたのか，いろいろ連想して
みるとよい。
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分析・解釈についてのまとめ

１ 特徴の解釈上の重み付け
プロトコルの特徴の抽出，その解釈に当たっては，重
み付けを次のように考える。
⑴ 反応領域に特徴がある場合は，解釈は，着眼点（潜
在的刺激特質）を基に考える。意味付けの強さは，付表
にある本村・遊間（2008）の出現率を参考にする。先に
も述べたように，出現率100％の Dを見ない場合と，70％
の Dを見ない場合では，当然，その重み付け，もしかす
ると解釈も異なる。
⑵ 文献や先行研究により解釈仮説が示されている場合
には，これを用いる。
⑶ 自分の臨床経験から，プロトコルの特徴を抽出し解
釈する。ただし，その論理を明確にした上で，自分の考
えであることを明示的に示す。

２ 留意事項
⑴ 解釈の中に解釈者自身の欲求や人格を反映させない
ように注意する。
対策
① テーマの繰り返しがある場合に特徴として取り上げ
る。
② ある特徴への意味付けを，3つ以上考えて，他の特徴
と比べ合わせる。
（例）# 2「・・・・・・・・・天候が悪いと作物が育た
ない。１年中，日照りが続かずに雨とか多少降ってほし
い」
１）「日照り」→外界への不毛性，情緒の枯渇
２）恵まれない状況を生じさせる要因の外在化
３）「うね」に注目なら，病的サインである可能性を考
慮すべきである。
⑵ 絵の中にある多義性の少ない刺激への言及には，被
検者の人格特徴や問題の反映はない。
・絵にある明白な（多義性の少ない）刺激への反応の意
味付けは弱くする。
（例）# 1「少年は，いままでバイオリンの練習をしてい
たのですが，・・・・」→×音楽に関心
・絵にないのに導入された人物や事柄には，強い意味付
けをする。
・投映部分と非投映部分の識別が重要
Murstein（1963）による投映の分類
ａ）古典的（精神分析学的）投映
自分にとって脅威である自己の属性を無意識的に外
部にあるものとする。
ｂ）帰属的投映
自分が考えるように相手も考えるだろうとする。質
問紙法の face validityと同じである。

ｃ）自閉的投映
被検者の欲求に一致するように，投映される人物が
特徴付けられる。
ｄ）合理化的投映
言い訳。無意識的でない。

３ 物語に現れたテーマが，被検者の現実生活における
テーマそのものであることもあれば，現実は，それとは
逆である場合もあることに注意。例えば，情緒的に安定
している子供のほうが，そうでない子供よりも，攻撃的
主題や葛藤が現れるとの研究もある。

各図版の特徴
全ての図版について言及することは紙幅の関係上でき
ないので，以下に主要な図版について記載する。なお，
重要と考えた図版は，説明文だけで付表にはないものも
含まれている。内容面では，主に，Henry（1956），安香
（1990），坪内（1984）を参考とした。以下別紙2では，こ
れらをさす場合は，論文の公刊年は省略する。

＃１
１ 反応領域
D＝少年，バイオリン，両者の関係。
なお，少年という言葉はなくても，「・・・バイオリン
を前にして悩んでいる。バイオリンの練習をして・・・」
など，独白調で物語が作られている場合も，少年を認知
しているとみなしてよい。/d＝導入人物（図版には描か
れていないが，物語には登場する人物のこと：# 1では，
親，親族，音楽教師，友人，コンサートでの聴衆が多い）。
この図版への物語では，導入人物が登場するほうが通常
的であり（準 D），それがない場合は，被検者が人間関係
においてなんらかの問題を抱えている可能性がある。
/Dd＝バイオリンの下にある物で，譜面，テーブル，布な
どがある。少年の表情や眼，バイオリンの弓，背景の暗
さなどへの言及がある場合は解釈に注意を要する。TAT
反応における認知面の性質には，Henryも述べているよ
うに，ロールシャッハ・テストと共通する点がかなりあ
り，# 1の物語の中で背景の暗さに言及する場合（例えば
「・・・考え込んでいるうちに夕方になり部屋の中も暗く
なってきた・・・」など），被検者における抑うつ感情や
悲観的気分の存在を考えてよいことが多い。
２ 着眼点
⑴ 衝動（遊びたい）と統制（バイオリンの練習をしな
ければならない）との葛藤を，どのように処理している
か（例：途中で練習をやめて，遊びに行ってしまう→衝
動が統制できない，最後までがんばって練習する→衝動
が統制できる）。
ただし，筆者の経験では，大学生のサンプルでは，遊
びたい衝動が認められないことも多い。
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第１因子 第２因子 第３因子 共通性
第１因子 受容・親近・自信・客観（α=.837）

クラスの子どもが悲しんでいるとき慰めてくれた .792 -.095 .075 .552
子どもが話しかけやすい感じがした .771 -.214 .083 .492
楽しい授業をしてくれた .664 .056 -.137 .548
納得がいく理由で叱ってくれた .658 .071 .117 .435
休み時間や給食の時間を子どもと一緒に楽しんでいた .593 .055 .204 .340
クラスのことを自分だけで決めずに、子どもの意見も取り入れてくれた .473 -.056 -.018 .214
分かりやすい授業をしてくれた .471 .173 -.051 .329
口ごたえする子や反抗する子のことも好きだった .457 .013 -.098 .251
先生の苦手なことや失敗したことを話してくれた .430 .114 .180 .212
子どもの良いところを見つけてみんなの前で褒めてくれた .410 .071 -.060 .214

第２因子 怖さ（α=.764）
迫力のある怒りかたをした -.224 .897 -.032 .713
怒った時の表情が怖かった .013 .837 -.067 .723
力が強そうだった -.140 .661 .257 .449
ふだんは怖くないけど、怒っているときはすごく怖かった .048 .509 -.030 .283
もしクラスでいじめがあったら、見逃さず必ず叱った .330 .461 -.019 .435
背が高かった -.071 .412 .357 .271
運動やスポーツが好きだった .275 .338 .135 .242
いつも落ち着いて堂々としていた .115 .279 -.100 .136

第３因子 不適切な権力行使（α=.617）
言うことを聞かないと成績が下がった .257 -.113 .934 .798
言うことを聞かないと嫌われることがあった -.119 .153 .517 .317
子どもが口ごたえや反抗しても、しっかり指導していた .207 .233 -.436 .398
悪いことをしたときは、どの子も同じように叱った .252 .165 -.315 .279
言うことを聞かないと親に連絡することがあった .054 .072 .138 .023

因子間相関 第１因子 .356 -.318
第２因子 -.092

Table ５ いじめのなかった学級における担任認知尺度の因子分析結果（最尤法・プロマックス回転）



⑵ 達成動機の強さ（例：世界一のバイオリニストにな
る→達成欲求は強い，やっと弾けるようになる→達成欲
求は弱い）
⑶ 導入人物に対する少年の態度（→自分を社会が要請
する課題に動機づける人物への態度を反映している）
（例：嫌な課題を押し付けられている→社会的要請（あ
るいは要請する人，多くは親）への嫌悪，弾き方を教え
てくれて楽しく練習する→社会的要請（あるいは要請す
る人，多くは親）への肯定的な感情
３ 通常的な筋
⑴ 親の支配と少年の達成あるいは反抗
⑵ 名声への願望（すぐれたバイオリニストになってみ
んなに賞讃されたい）

＃２
１ 反応領域
D＝若い女性，年とった女性，男性 /d＝3人の関係，田
舎あるいは農場，若い女性が持っている本（学生，勉強
といった言及があれば，認知しているとみなす），馬 /Dd
＝岩，建物，収穫，婦人が木に寄りかかっている，（男性
が働いている）などを，Henryは挙げている。その他に
は，婦人の妊娠，後方の小屋，畑の畝，服の細部，男性
の筋肉，湖，後方に小さく見える男と馬，前景と後景と
の分離（前景の女性が，後景とは，まったく別の場所や
次元にいること）。筆者は，妊娠への言及は，絵を家族の
ほのぼのした場面としてみるのではなく，男女の性的な
場面としてみる場合に生じやすいと考えている。
２ 着眼点
⑴ 人間関係がどのように設定されるか（設定されない
か）。
# 1は描かれている人間が1人であるのに対して，# 2で
は，3人（正確には4人）の人物が描かれているので，対
人関係に問題を抱えている人は，このカードで問題が出
やすい。Dの3人が，お互いに自然な関係として物語が
作られているかどうかを検討することが必要である。人
間関係の種類としては，通常は（後に述べるような対立
はあるとしても基本的には），暖かな親子関係が描かれ
ることが多い。この場合は，被検者の家族イメージも，
受容的で暖かなものであると考えられる。一方，左側の
女性が他の2人の間の娘という設定や，異性関係（三角関
係），主従関係（右側の女性が男を酷使している）などが
語られることもある。これらの場合は，被検者の対人関
係の問題を検討すべきである。
Henryは，人物がばらばらに次のように叙述されるこ
とがあると述べている。例えば，3人の向きがばらばら
であることにこだわって，例えば「この人たちの気持ち
はばらばらで，みんな違ったことを考えているのです」
というような反応となることがある。また極端な場合

は，3人の人物には全く（あるいはなかなか）言及せず，
後景の空や湖についての叙述が長々とされる場合があ
る。3人のどれかを省略した場合，右側の女性は妊娠し
ているように見えるし，畑で働いている男性は上半身が
裸で筋骨隆々としているように見える。
⑵ 新・旧の対立が描かれているか
前景の若い女性と後景の2人の人物を含む農村風景は，
前者が新しい世界（娘の勉学志向や都会へ出たい思い（つ
まり，自立や変化））を，後者が古い世界（家族や農村）
を象徴しており，それが両者の対立や調和という展開に
結び付きやすい。したがって，解釈上は，これらをどの
ように処理したかが重要である。（例：娘は都会に勉強
をしに行きたいと思って勉強し，母親や兄は，それに反
対している→自立の葛藤，娘は都会の学校に通学してお
り，家計は兄が支えている。母親は，娘を迎えに来たつ
いでに兄の働く様子をながめている→自立の成功と家族
の支え）。
⑶ 多くの複雑な細部をまとまった全体として統合して
いるかどうか。
空や湖や畑のうね，道路の亀裂などへのこだわりがあ
る場合は，現実対処の弱さを検討すべきである。細部へ
のこだわりが物語のバランスを悪くするようであれば，
日常生活においても，同様の問題が生じている可能性が
ある。背景には，不安の高さや強迫的な傾向の存在を検
討してもよい。
上に述べた3つの着眼点は，相互に関連している。こ
れらは，2つのプロセスに分けてみると理解しやすい。
第一は，絵の中に，2つの異なる価値観を見いだしている
か否かである。都会対農村，勉強対労働などである。こ
のような見方ができるためには，被検者が，暖かな家庭
のイメージを有していることや，強い性的なとらわれが
ないことなどが求められる。
第二は，前景の女性と後景を統合して物語が作られて
いるかである。統合されている場合は，青年期の被検者
では，多かれ少なかれ自立の問題と関連するものとなる。
後景の価値観が前景を（寂しさや悲しさを有していたと
しても）許容していれば，それは被検者の自立を許容す
る（あるいは促進する）ものと考えられるし，拒否的あ
るいは自立やそれに関することに全く言及がない場合
は，自立に対して許容的でない（と被検者は感じている）
ことを示唆する。
前景と後景が統合されていない例としては，⑴の人間
関係や⑶の絵の複雑さなどから，後景を絵とみなし，娘
が展覧会に絵を観に来ているというような物語がある。
前者は，被検者に離人感が疑われ，後者は知的な統合力
の弱さが疑われる。
３ 通常的な筋
⑴ 娘の勉学志向（達成）あるいは都会へ出たい（自立，
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性差 学年差 志望差 検定結果
男性 女性 １年・２年 ３年 ４年 教師志望 非教師志望 性差 学年差 志望差

人数 30 54 16 24 44 71 13 t（82） F（2,81） t（82）
家庭への報告の必要性の理解 平均値 -.032 .018 -.141 -.033 .069 .064 -.352 0.232 0.316 1.499

標準偏差 1.059 .856 1.026 .914 .913 .872 1.166
日頃からのかかわりによる
いじめ未然防止

平均値 .010 -.006 -.143 -.275 .202 -.063 .344 0.074 2.203 1.416
標準偏差 1.033 .924 .800 .959 .983 .964 .882

学級内でいじめ理解を
共有する姿勢

平均値 -.358 .199 -.217 -.015 .087 .024 -.131 2.944 ** 0.722 0.588
標準偏差 .824 .832 .561 .821 .977 .882 .801

いじめ解決からの逃避 平均値 .071 -.039 .007 .204 -.114 -.044 .242 0.584 1.158 1.149
標準偏差 1.004 .717 .587 .748 .928 .817 .868

***p <.001，**p <.01，*p <.05

Table ６ いじめ意識尺度の下位尺度の属性比較



変化）思いと親の支持あるいは反対
⑵ 農村的・伝統的なものと都会的・進歩的なものとの
対立と調和

＃３
１ 反応領域
D＝うずくまっている人物（ふつうは若者と見られる。
性別は様々），否定的状況の説明 /d＝床の上の物体（ふ
つうはピストルのような武器と見られるが，鍵束などと
されることがある），ソファやベンチ /Dd＝とくになし
２ 着眼点
⑴ 否定的状況をどう構成するか。
否定的状況の構成に関しては，①他からの攻撃や身近
な人物の喪失などの外的な否定的圧力を設定する場合
と，②自身の罪悪感や挫折感あるいは自己の身体的不調
といった内的な否定的圧力を設定する場合の，二通りに
分かれる。自己イメージや自己の身近な周囲についての
認知が表現されることが多い。例えば，「主人公が病気
で苦しんでいる」といった反応で，強い自己不全感がう
かがわれることがある。
⑵ 床の上の物体（ピストル）をどう処理しているか。
3つの仮説がある。① Henry：被検者の三分の一から四
分の一ぐらいが人物とピストルの関係を述べることか
ら，ピストルを無視したりそれに特別の関心を示したり
する場合には，性関心の象徴的叙述と考えられる。②
Bellack（1954）：ピストルを無視する場合は，潜在的攻撃
性が想定される。③安香（1990）：床の上の物体への言及
は重要でない。もちろん，①～③のいずれも，他の物語
の特徴との関連で考えるべきである。
⑶ 性別の設定をどうしているか。
2つの仮説がある。①男性の被検者がこの人物を女性
と見た場合，性同一性ないしは自我機能の問題性を推論
できる。② Henry，安香：男女いずれにもとらえられる
ので，特別の意味付けはできない。安香は，女性の被検
者にもこの図版を用いるほうがよいと述べている。
３ 通常的な筋
誰かに攻撃されている，あるいは，過去の失敗に罪悪
感を抱いている。

＃４
１ 反応領域
D＝男，女，この2人の姿勢についての説明 /d＝後景
の第二の女（実際の人物，モデル，ポスター，ピンナッ
プなどと見られる）。/Dd＝とくになし。
２ 着眼点
⑴ 異性関係をどのように設定するか。
男性が何かしようとするのを女性が引き止めているな
ど男女間の緊張した様子と見られることが多い。男性の

行為の内容によって次の2つに分かれる。①男性の行為
が，女性に関係したこと（女性から離れようとするなど）
になる。→被検者の異性関係へのイメージがうかがえ
る。この図版は，異性関係をみる他の図版（#10，#13MF）
との関連を見る必要がある。この図版が男女の緊張感の
ある関係であるのに対して，#10は情愛的な関係を，
#13MFは性的な関係を検出しやすい。②冒険とかけん
かのようなものとなる。→男性の尋常でない様子に関心
が向いている（目などへのとらわれがないか注意するこ
と）。
⑵ 人物の目や異様な様子への言及があるか。
目や目線について言及しているようであれば，他の図
版の反応を参考として，不安や対人恐怖などを検討する
必要がある。
３ 通常的な筋
⑴ 女性が男性をあるいは男性の行動を止めている。

＃５
１ 反応領域
D＝女性，部屋の中をのぞいている（あるいは入ろう
としている）ことの説明，絵には描かれていない部屋の
右側への言及。/d＝ドア，導入人物（部屋の中の物，部
屋の中に誰かがいるというように人物が導入されること
が多い）。/Dd＝本棚，花瓶，テーブル，ランプ
２ 着眼点
⑴ 絵には描かれていない右側の室内に言及するか，ど
のように言及するか→自分の性的好奇心を親に知られる
ことへの不安がないか。
「絵の右側に言及」については，次の2つの視点から解
釈する必要がある。①多義性の高さ：絵には描かれてい
ない多義性の高い部分に言及するためには，そこになん
らかの情景を自分でまず想像しなければならない。その
ために，被検者の内面を強く反映したものが語られると
考えられる。②性的な自立：ドアを開けた女性が，絵に
は描かれていない右側に見たものは，象徴的には，性的
な秘密（マスターベーションをしているところ，性交を
しているところなど）と考えたほうがよい場合が少なく
ない。青年期における自立は，親の知らない秘密を持つ
ことから始まり，多くの場合，その秘密とは，性に関わ
ることである。したがって，右側に想定することは，母
親（あるいは親や家族）からの自立に関連することと考
えてもよい。
なお，母親が子供の様子を見にきたら，子供は一生懸
命に勉強していたという物語であったとすれば，母親（あ
るいは家族）からの課題・要請を素直に受け止めて，そ
れに応えようとするという状況が認められ，自立のテー
マは認められない。この場合，自立ができていないと考
えるのか，自立はまだ発達上の課題となっていないと見
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るのか，あるいは既に自立を遂げているとみるのかは，
他の反応を見なければ分からない。
⑵ 母親像，母親像が禁止的，監督的か。あるいは養育
的かなど。
絵にある女性は，母親に見られることが多いので，被
検者の母親への態度や感情が表出されている場合が多
い。例えば，安香は，「子供が勉強していたら，お母さん
が『御飯ですよ』と知らせに来たので，階下へ食事に降
りていった」というような物語が，しばしば語られる。
このような例では，食事という口唇欲求が表出されてお
り，被検者の心理的未成熟さないしは幼児性とともに，
母親への依存を想定できる，と述べている。一方，「いい
つけどおり子供が勉強をしているかどうかを見に来た」
という物語であれば，被検者が，監督的な母親像を抱い
ていることが示唆される。
３ 通常的な筋
⑴ この女性は，誰かが部屋にいるので驚いている。
⑵ 物音が聞こえたので，この女性が調べにきた。

＃６BM
１ 反応領域
D＝若い男性，年とった女性 /d＝親子関係（準 D）（坪
内（1984）も参照のこと）/Dd＝帽子，窓，暗さ，カーテ
ン，衣服
２ 着眼点
⑴ 子供の母親像への態度がどのように表現されている
か。→息子の独立ないしは母親からの分離の有無を検討
する。
母親と息子という設定にされることが多く，しかも，
息子は母親に別れを告げると言う場面が多いので，母親
と息子の関係の結末から，この男性がどの程度独立心を
人格の中に培っているかを判断できることが多い。例え
ば，結婚することを母親に伝えると，母親に反対されて
結局結婚をあきらめると言う物語からは，被検者に対す
る母親の支配や束縛が強く，自立を妨げるほどである（あ
るいは，妨げていると被検者が受け止めている）という
ことが分かることがある。一方，母親は寂しさを感じな
がらも，被検者の結婚を祝福し，送り出すと言う物語で
は，母親からの心理的な自立がなされていることが推測
される。
なお，もともと男性の図版であるだけに，女性につい
ては，上記仮説が当てはまらない場合があることには注
意を要する。
⑵ 母親像の影響力ないしは支配力の強さがどの程度強
いか。
⑴と関連して，青年期の被検者の場合は，しばしば自
立を妨げる方向での母親の影響力や支配力が物語に現れ
る。例えば，母親の支配力が強大であるために，別れを

告げる相手を母親に設定できない場合などがある。多く
の場合，母親像は，敵対的・拒否的に描かれたとしても，
同時に庇護的・養育的であることが多く，そうであるか
らこそ被検者の自立を妨げると言う設定になることが多
い。
⑶ 母と息子という設定にならない場合
準 Dの「親子関係」が認められない場合であるので，
認知面でも標準的な反応とは言えない。こうした場合
は，どのような状況設定がされているかに注目すること
が必要である。例えば，男の主人と召使といった設定で
は，人物の上下関係にとらわれて，母息子にならなかっ
たのかもしれないし，男女が外をみているといって両者
の関係を特定しなかった場合には，2人の目線にこだわっ
た結果かもしれない。
３ 通常的な筋
⑴ 母親像である女性に別れを告げる。
⑵ 悲しいニュースを伝えている息子像としての男性

＃７BM
１ 反応領域
D＝若い男性，年長の男性 /d＝上下関係 /Dd＝特にな
し
２ 着眼点
⑴ 上下の対人関係が設定されているか。
被検者の権威者や社会的な要請に対する態度，すなわ
ち，権威像がどの程度内面化されているかを，２人の人
物の物語の結末から知ることができる。例えば，若い男
性は，年長の男性の忠告を聞き流しているだけとした場
合は，権威像の内面化はなされていないと考えられる。
忠告を自分自身の中に取り入れようとしているのか，あ
るいは，敵意を持って拒否しているのかなどによって，
被検者の権威への構えを伺うことができる。
３ 通常的な筋
⑴ 父と息子，上司と部下多くは，年長の男性が若者に
忠告している場面

＃８BM
１ 反応領域
D＝前景の少年，後景の場面（夢想あるいはイメージ
とされたり，実際の情景とされたりもする。外科手術の
ような治療場面とされたり，傷害の場面とされたりもす
る），前景と後景がなぜこのような異次元にあるのかの
説明 /d＝ライフル，外科手術場面，医者，患者，医者の
手にあるナイフ /Dd＝窓，本棚，さし込んでいるような
光の帯，左上部にある包帯を巻いたような物，前景の少
年の表情など（安香は，かなり多くの細部が，特異な認
知の部分ないしは細部固執を起こさせやすい部分になる
と指摘している）。
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２ 着眼点
⑴ 攻撃性の方向等とその処理がどのようになされてい
るか。
誰が被害を受けたのか，どうして被害が生じたのか（加
害者の故意か，過失あるいは偶発的なものかなど）に着
目することが必要である。被害者が誰かということは，
被検者の攻撃性の方向を示すし，故意か否かによって，
攻撃性が直接的なものか，間接的なものかを知ることが
できる。
⑵ 複雑な刺激を統合できているか。
# 2よりもさらに雑然としていて統合の難しい図版で
ある。前景の少年，後景の手術場面，ライフルをどのよ
うに統合して物語を作るかで，知的な側面，あるいはそ
の発揮を妨げている情緒的な問題の有無を検討する。
前景と後景の設定については次の２つがある。①

Henry：前景を現実，後景を非現実とする場合。敵意や攻
撃よりは，被検者の現実指向性，野心や将来計画のスキ
ルが反映される。②安香：前景も光景も現実とする場合
（例えば，「少年が手術場面を見ている」）。前景と後景
をそれぞれ別次元での事柄と設定しなかったからといっ
て，被検者の現実指向性や現実吟味に問題があるという
とらえ方はできない。なお，# 2では，前景と後景をとも
に現実場面のものとして物語を作るのが，通常的であっ
たが，この図版の場合は，後景を前景の少年の夢想とす
る物語もさほど珍しくはないので，このような内容で
あっても，被検者の現実指向性や現実吟味に問題がある
とは解釈できない。
⑶ 細部固執等がないか。
Ddで述べた細部固執により，去勢不安，鋭い自己不全
感，同性愛感情などが読み取れることがある。
３ 通常的な筋
⑴ 少年が誤って誰かをライフルで撃った。
⑵ ライフルの暴発といった事故で誰かがけがをした。
⑶ 弾を取り出す手術がなされるのを少年が見ている。
⑷ 後景を犯罪的な傷害場面と見て，悪者がだれかを殺
そうとしている。

＃10
１ 反応領域
D＝男性，女性，異性関係 /d＝手，ほのぼのとした情
景 /Dd＝暗さ，男性の口元の影，目，髪
２ 着眼点
⑴ ほのぼのとした異性愛が描かれているか。
TATでは，異性愛を「肯定的感情 positive affect」の指
標とみなすことが多い。したがって，ほのぼのとした異
性愛がこの図版で語られる場合は，異性との関係だけに
限らず，被検者の人間全般に対する情愛そのものが豊か
であることを示唆している。全31枚の図版中，異性愛の

主題が語られやすいのは，# 4，# 6GF，#10，#13MFであ
る。これらのうちでもこの #10は，否定的状況設定で
あったとしても，最も情愛的（affective）な雰囲気で異性
愛が語られることが多い図版である。したがってこの図
版で「ほのぼの」とした異性愛が語られなかったとした
ら，被検者における相当に強い性禁圧や性的先入見を考
えるとともに，それ以上に基本的な情操面での大きな問
題性を疑うべきである（安香）。
３ 通常的な筋
⑴ 相手へのいたわり
⑵ 別離
⑶ 再会

＃11
１ 反応領域
D＝自然の風景，路上の動物，岩から突き出ている動
物（ドラゴン），（人間のいない絵）/d＝岩や谷，橋の上
で動物のような物の前を逃げていくようにしている人間
/Dd＝ドラゴンの上にある小さないくつもの点，左上の
森のように見える暗い部分，岩の裂け目，右下の谷の暗
さ
２ 着眼点
⑴ 深い層の攻撃性がどのように表出されているか。
全体として多義性の高いこの図版の特質から，未知の
統制されない衝動がどう扱われるか，人物の導入や擬人
化がどうなされるかが，この図版についての最も重要な
着眼点である。次の2つの物語となることが多い。第一
は，幽玄・静寂の地ともいうべき深山幽谷と見る肯定的
な受け止め方であり，dの人物を物語に取り入れること
がある。第二は，2匹の動物間の争いを設定する攻撃的
な話である。この場合は，動物が擬人化されることがほ
とんどで，この図版で攻撃性や敵意あるいは外界を脅威
的と見る感情が表出された場合は，#10までの前半シリー
ズよりも深い層の攻撃性等が存在していると考えること
ができる。なお，1番目の深山幽谷という見方も少なく
ないので，2匹の動物が対立していないからといって，即
攻撃性の抑圧などという解釈にはならない。
⑵ 複雑な刺激が適切に処理されているか。
前半シリーズの # 2や # 8BMが人間関係や攻撃性の処
理，前景と後景の統合といった難しさを有するのに対し
て，この図版は原初的な攻撃性の処理と複雑な刺激布置
について統合的構成を求められ，知的な能力，賦活され
た感情（例えば攻撃性）と現実対処能力などが検討の対
象となる。後半シリーズでは #19と並んで物語構成が難
しい図版である。
⑶ その他
安香は，①危機的な状況から逃れたいという救助欲求
や養育圧力（他からの援助），②“暗さ”に象徴される暗黒
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の世界への没落といった諦観的無力感や宿命観，③世界
が崩壊するというような運命的悲観気分，④ドラゴン様
の物に象徴される性的問題性が現れることがあると述べ
ている。
３ 通常的な筋
⑴ 幽玄・静寂の地ともいうべき深山幽谷と見る肯定的
な受け止め方
⑵ 2匹の動物間の争いを設定する攻撃的な統覚

#13MF
１ 反応領域
D＝うなだれている男性，女性，2人が一緒にいること
の説明 /d＝本，ベッド，女性が裸であること。/Dd＝特
になし。
２ 着眼点
⑴ 身体的な性に関する被検者の態度がどのように表出
されているか。
性的な内容の潜在的刺激特質を有する図版の中では，
直接的に肉体関係を連想させる図版である。男性のうな
だれているような姿勢や絵全体のなんとなく暗い雰囲気
から，性（とくに性行為）についての否定的考え方や感
情ないし禁止や偏見を映し出しやすい。物語りの仕方と
いう形式面での崩れが起こるかどうか，起こる場合にど
のような性質の崩れとなるかによって，上記を判断する
こととなる。
ただし，ミドルクラスの人々の反応では，前述のよう
な刺激特質から否定的な形での性行動（不倫，売春，男
女間の葛藤など）の物語となるのが普通なのであるから
（Henry），そのような内容からすぐに被検者にそうした
傾向があると考えることはできない。被検者における性
の問題性や性についての過度な禁圧を想定しうるのは，
例えば，①暴力とか攻撃をからめた性行動のように設定
する，②この場面を性的なものとは全くせずに，女が病
気であるとか死んでいるとする，場合などである。
３ 通常的な筋
⑴ 罪を伴う禁じられた性関係
⑵ 女が死んで男（しばしば夫とされる）が後悔や悲し
みの念を表している。

＃18BM
１ 反応領域
D＝男，手（背後からの），外界が援助的か脅威か /d＝
顔の表情，暗さ，乱れた服装 /Dd＝特になし。
２ 着眼点
⑴ 外界への態度他人からの攻撃されてるのか，守られ
ているのか。
男性の肩や腕に手が添えられているというこの情景に
ついては，①誰かに襲われている，②誰かに支えられ助

けられているという２つの見方がある。前者は自分の周
囲を脅威的と，後者は援助的とみている指標である。背
後からの手が３つあることに気づいて背後の人物を複数
と設定するのは，知的に敏活な人に多い（安香）。
３ 通常的な筋
⑴ 誰かに襲われている→自分の周囲を脅威的とみてい
る。
⑵ 誰かに支えられ助けられている→自分の周囲を援助
的とみている。

＃19
１ 反応領域
D＝雪に覆われた小屋・船 /d＝水・波・雪，窓の中の
もの，フクロウ /Dd＝雲，雪の窓，煙突，暗さ，小屋の後
ろの黒い物。
２ 着眼点
⑴ 絵の新奇さ，非日常性をどう処理しているか。
被検者が，新しい課題や非日常性に対峙したときの処
理能力を吟味できる図版である。それは，この図版が，
①多義性が高く，一種の抽象画のようで非現実的であり，
②多くの細部があるために，物語の統合的な構成がかな
り難しいためである。
この図版には，以下の２つの見方がある。①全体を雪
景色と見て，雪に覆われた小屋，そして窓から見える小
屋の内部は暖かく楽しげであるとする見方と，②全体を
荒れ狂う海あるいは氾濫する川とみて，小屋は漂流する
船あるいは河岸に立つ棒杭か何かと見る，いわば“水の
景色”という見方である。安香は，前者は，安定し肯定的
感情を持つ適応した人格を，後者は，精神障害から不適
応までの広範囲にわたる，不安定で不安や不全感の強い，
自己の統制困難な衝動に押し流され，自他についての信
頼感を持つことができない人格を，それぞれ暗示すると
述べている。Henryは，小屋（あるいはボート）を被検者
の自己と考え，外界の悪しき力にどう拮抗しているかが，
この図版に対する物語の主題であるとしている。
３ 通常的な筋
⑴ 全体を雪景色と見て，雪に覆われた小屋，そして窓
から見える小屋の内部は暖かく楽しげである。
→ 安定し肯定的感情を持つ適応した人
⑵ 全体を荒れ狂う海あるいははんらんする河と見て，
小屋は漂流する船あるいは河岸に立つ棒杭か何かと見
る，いわば“水の景色”。
→ 精神障害から不適応までの広範囲にわたる，不安定
で不安や不全感の強い，自己の統制困難な衝動に押し流
され，自他についての信頼感を持つことができない人
その他，時々見られる筋には，次のようなものがある。
⑶ 全体を「抽象画」としてしまう短い物語
→ “逃げ”の反応，あるいは知能の低さ
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⑷ 小屋の火事，黒煙と炎が立ちのぼっている
→ 強い衝動性と不安の存在
⑸ お化けあるいは怪物がにらんでいる
→ 外界を脅威的に感じる猜疑的な不安

＃20
１ 反応領域
D＝人物（たいていは男性と見られる），暗さ（夜とし
たものも含む）/d＝光りの斑点，灯，柱 /Dd＝男の帽子，
ポケット・手，光の筋
２ 着眼点
⑴ 孤独感などがどう表現されているか。
最も多い見方は，「夜，街灯の下で，帽子をかぶりポケッ
トに手を突っ込んだ男がもの思いにふけっている」とい
うものである。語られる内容によって，孤独感，挫折感，
悲哀感，自殺念慮，あるいは仲間や家族への思慕などが
表明される。最後のカードとして，これまで語られた物
語のまとめとしての物語，あるいは自分の来し方行く末
が物語に託して語られることが多い。
⑵ 自己イメージがどのように表出されているか。
語り手の自己洞察や自己イメージが，独白的に語られ
る。表面的な物語に終始しているような場合は，被検者
の内省力の乏しさや，自分を見つめようとする構えの乏
しさを示唆することが多い。
⑵ 病理性の指標の有無
次のような反応が現れた場合は，以下を検討する必要
がある。①知覚歪曲：「海の中で，なん隻かの潜水艦が浮
かんでいる（人物や街灯についての知覚歪曲）」→漠然と
した不安や脅威感。「宇宙で，大爆発が起こったところ
（同様の歪曲）」→強い衝動性。② Ddへの特異な言及：
通常的設定であっても，光のすじやしみに言及して「電
線がキラキラ光っている」とか「向こうにミカン畑が見
える」など→不安あるいは何らかの病理性の指標。
３ 通常的な筋
夜，街灯の下で，帽子をかぶりポケットに手を突っ込
んだ男がもの思いにふけっている。

以上で，分析・解釈マニュアルの本文は終わりです。
TAT検査の初学者の皆さんが，自己流でない実施方法や
分析・解釈方法を身に着け，さらに TAT検査を少しでも
好きになり，我々と一緒に育てていきたいと思って頂け
れば幸いです。
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付録 表１-１．大学生・男女別カードごとのD・d・Ddの出現率
※カード1，2，5，6BM；本村・遊間（2008）の一部を引用
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付録 表１-２．大学生・男女別カードごとのD・d・Ddの出現率
※カード7BM，10，13MF，18BM，19，20；本村・遊間（2008）の一部を引用
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付録 表２．大学生・男女別カードごとの潜在刺激特質（代表的な反応型）の出現率
※カード1，2，5，6BM，7BM，10，13MF，18BM，19，20；本村・遊間（2008）の一部を引用


