
序章　スペンサーと創発主義
イギリス創発主義者たちはルイスによる「創発的なも

の」という概念を受容している 1。そして、創発の概念
史的研究はルイスによる「創発的なもの」の起源とし
てミルの「異結果惹起的法則」を指摘している 2。拙論

「創発概念の起源（3）」は、ルイスがミルの概念に名前
をつけただけではなく、より包括的な概念としているこ
とを明らかにした 3。だが、創発主義者には、ミルやル
イスといった初期創発主義者だけではなく、進化論もま
た大きな影響を及ぼしている。モーガンの著作は文字通
り『創発的進化』（1927）であるし、アレクサンダーの『空
間・時間・神性』（1920）は、時間・空間からの諸カテ
ゴリーの創発的進化を主題としている。しかしながら、
彼らが言及するのは、ダーウィンというよりも、むしろ、
スペンサーである。にもかかわらず、創発の概念史的
研究はスペンサーからの影響にほとんど注目してこな
かった。そこで、本論文においては、スペンサーがどの
ようにして『総合哲学の体系』に見られるような進化論
的な構想を形成するに至ったのかを明らかにすること
で、スペンサーの進化論が創発主義に及ぼした影響につ
いて考察する 4。

スペンサーは「進化」を生物の領域に限定せず、物質、
生物、心、社会の諸領域にもあてはまる普遍的な原理だ
としている（第一章）。このような進化概念の普遍化は
心の領域にも適用され、認識もまた進化論的にとらえら
れるようになる（第二章）。この着想（進化論的認識論）
は、実在もまた諸事物の相互関係の中で展開されるもの
だという形而上学的な帰結をもたらす（第三章）。以上
のことに基づいて、スペンサーの思想が創発の概念史に

どのような影響をもたらしたのかを考察する（第四章）。

第一章　「進化」の普遍化
この章においては、進化概念の普遍化という発想がど

のようにして生じたのかを明らかにする。
スペンサーは 1848 年から 1853 年にかけて『エコノ

ミスト』の編集者であり、著述家としてのキャリアを
ジャーナリストとして開始している。そして、彼が当
初関心をもっていた領域は個人と社会との関係であっ
た。最初の著作『政府の適正領域』（1843）、『社会静学』

（1850）はいずれも、個人の自由を擁護し、社会による
介入を退ける立場を主張している。例えば、政府の唯一
の義務は司法の執行のみであるとし、個人の自由はただ
他者の同様な自由によってしか制限されえないとした。
確かに、これらの著作からリバタリアン的な主張を読み
取ることは可能であり、それは晩年の著作『個人対政府』

（1884）においても変わらない。しかし、だからといっ
て、スペンサーの思想をその主張のみに限定すべきでは
なく、むしろ、彼の進化論的な思想の一つの現れとして
みなすべきである。その場合、進化を損なう行きすぎた
政府による介入を制限し、各個人に自由を保証すること
で、自生的な秩序を生成させようとしたと解釈すること
ができる。

スペンサーは 1842 年から 1844 年にかけて進化論に
触れ、1850 年にははっきりとした形をとるようになっ
たと回想している（Spencer1904a:vii,295）。彼は自伝の
中で 1848 年に匿名の著者による『創造の自然誌の痕跡』

（1844） （以下『痕跡』と表記）を読んだことに触れて
いる（Spencer1904a: 269）。この著作は匿名で出版され、
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版を重ねたが、後に、ルイスの友人でもあるチェンバー
ズによるものであることが判明した。この著作は、ラプ
ラスとハーシェルによる「星雲仮説」に基づき、太陽系
と地球の生成から始め、無機質から生物が誕生し、それ
が高等な生物へと「変異（transmutation）」し、最後に人
類が出現したとしている（Chambers: 191）。そして、こ
のような精妙な世界が形成されうるためには、神による
企図が不可欠だとして、「デザイン論」を主張している。
生物の発生や進化は単純なものから高次なものへと単
線的な仕方で進行するとし、現在の生命が多様なのは、
スタートした時期が違うせいであるという「並行進化」
をとっている。神は同時に多数の種を創造したのではな
く、発展という法則を創造することで、被造物の多様性
を実現したというのである。著者は「発展（development）」
ないし「進化（evolution）」を普遍的な現象であるとす
ることで、地質学や化石の発見といった科学上の発見と
自然神学とを両立させようとしたのである。この著作
は、科学者たちから科学的知見の誤りを厳しく批判され
たものの、科学と宗教との対立に不安を感じる風潮など
もあり、読書界には好意的に受け入れられ、版を重ねた。

『痕跡』はスペンサーとルイスとを結びつける役割
を果たした。ルイスとスペンサーは 1850 年にチャップ
マンを介して知り合ったが（Spencer1904a:377f.）、その
際に議論したのが「発展仮説」についてであった。ス
ペンサーが『痕跡』での解釈を批判して、それが唯一
の解釈だと考えていたルイスを驚かせた（Spencer1904a: 
348）。このことがきっかけとなって、両者は親交を深
めることになる（Ashton: 118）。その後、ルイスはスペ
ンサーによって生物学への関心を呼び起こされ、スペ
ンサーはルイスによって哲学や心理学に関心を広げら
れた（Spencer1904a: 379）。そして、1852 年にスペンサー
は「発展仮説（Hypothesis of the Development）」を公表し、
ルイスもまた 1853 年に「『痕跡』の発展仮説」という書
評において、『痕跡』について、不完全で形而上学的で
あり、誤りも含まれているとしながらも、好意的に紹介
している（Spencer1853: 513f.）。『痕跡』はスペンサーと
ルイスとの相互関係を形成するきっかけとなるととも
に、「発展仮説」という着想を与えたのである。

ただし、『痕跡』は、それまでの発生学や進化論の流
れの中に位置づけて理解する必要がある。グールドは

「進化（evolution）」という語の用法について言及してい
る（Gould: 28ff.）。それによれば、ハラーはこの語を、
もともともっていた素因が展開するという前成説的な
意味で用いていた。だが、やがて、この語は生物自身の
変化を指すようになり、サン＝ティレールは前成説的
な意味でも後成説的な意味でも用いている。サン＝ティ
レールは、ラマルク『動物哲学』（1830）における進化
論の信奉者であり、すべての動物は一つの共通したボ

ディ・プランをもっているとして「反復説」（あらゆる
動物はその発生においてより原始的な生物の段階を反
復する）を主張した。進化という概念は前成説か後成説
かという対立の中で議論されていたが、単線的な進化を
主張した『痕跡』は前成説的な立場の中に位置づけられ
ることになる。

ただし、この立場はその後批判を受けることになる。
キュヴィエは動物の発生には大まかに４つのボディ・プ
ランがあるとし、発生における「反復説」を否定した。
また、彼はよく知られているように進化論に対しては批
判的であった。また、発生学に大きな寄与をなしたフォ
ン・ベーアもまた反復説に対しては批判的であった。彼
は、若いころは宇宙を一つの生命とみなすオーケンの

『自然哲学提要』（1802）を学んだが、自然科学者として
はキュヴィエにならって経験と観察に重きを置き、パン
ダーとならんで胚葉説を唱えた。胚葉説は前成説を退
け、後成説を支持するものであった。また、フォン・ベー
アは発生のあり方によって動物の分類群の分化を考え
た。「動物の型ごとに一定の異なる発生様式がある」と
している（Von Baer: 225）。彼の『動物発生学』におけ
る主要な主張は第三部の「注解と補遺」、特にその五番
目の注解において明確に述べられている。それは以下の
四つの命題にまとめられるが（Von Baer: 224）、ルイス
も書評においてこれらを紹介している。
１）「比較的大きな動物群に共通なものは、特殊なもの

よりも早く胚において形成される」。
２）「形態関係の最も普遍的なものからそれほど普遍的

ではないものが形成される。そのような形成は、最後
に特殊なものが現れるまで継続する」。

３）特定の動物の形態の胚は、他の特定の諸形態を経由
するわけではなく、むしろそれらとは異なっている。

４）より高次な動物の形態の胚と同じなのは、他の動物
の形態ではなく、自分の胚のみである。
フォン・ベーアは発生においては「同質的なものから

異質的なものへと分化」していくとしたが、同書の第
一巻の最後の部分では、この分化を自然の「根本思想

（Grundgedanke）」であるとして、それが生物の世界のみ
ならず、宇宙の生成をも統べていると述べている（Von 
Baer: 263f.）。

フォン・ベーアの思想をイギリスで広める役割を果
たしたのがカーペンターの『一般及び比較生理学原理』

（1851）である。この本の第一巻第八章「有機体の構造
と発達の一般的プランについて」は「異質ないしは特殊
な構造は、より均質ないしは一般的な構造から生じる。
そして、それは漸進的な変化によってなされる」とい
うフォン・ベーアの考えを紹介している（Carpenter1851: 
170）。カーペンターもまた「進化」という語を後成説的
な意味で用いている 5。
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スペンサーは 1851 年にカーペンターのこの本の 1851
年版からフォン・ベーアについて学び、進化を後成説
的な意味で用いている（Spencer1904a: 384）。スペンサー
はすでに『社会静学』において社会が均質なあり方から
分化したあり方へと進化することを論じていたが、同じ
発想が生物の世界にも見られるということに気づいた
のである（Spencer1904a: 384f.,406）。

スペンサーが『痕跡』から大きな影響を受けたことは
間違いない。『痕跡』からは、物質の領域、生物の領域、
社会の領域を等しく「進化」ないし「発展」という観点
から記述するという発想を学んだ。とはいえ、その全て
を受容したわけではない。まず、自然神学的発想は拭い
去られている。また、単線進化の発想も受け入れていな
い。むしろ、フォン・ベーアやカーペンターなどによる
その後の生物学の変化を受容している。そして、さらに

「進化」を特定の領域に限定せず、様々な領域に適用可
能な法則として取り扱い、チェンバーズ以上に徹底した
見方をしている。例えば、チェンバーズもまたフォン・
ベーアの「ある同質的で一般的なものから異質的で特殊
な構造が生まれる。しかも、このような生成は徐々に生
じる変化によるものである」（Chambers,147）という考
え方に着目してはいるが、それを生物の領域のみに限定
している。それに対して、スペンサーはこの発想をあら
ゆる領域に適用している。このようにして、スペンサー
は独自な「汎進化論」を構想するに至ったのである。

他方で、ルイスもまた『痕跡』と並んで、フォン・ベー
アからの影響を受け、「フォン・ベーアにおける発達仮
説」（1853）と「『痕跡』における発達仮説」（1853）といっ
た書評を著している。「『痕跡』における発達仮説」にお
いて、ルイスは、『痕跡』が、科学的知見という点では
新しいものをもたらしてはおらず、従来の知見の域を出
ていないとしつつも、ラプラスの「星雲仮説」とラマル
クの「進化論」とを「進歩」という観点からとりまとめ、
万物は一つの全体を形成して進歩するという考え方を
示していると評価している（Lewes1853: 784f.）。そして、
ルイスは『痕跡』をラマルクの進化論と対比し、ラマル
クが環境からの影響にもっぱら注目し、有機体の自発
性を軽視したのに対して、『痕跡』は環境との関係を規
定するものに注目したと指摘する。『痕跡』はそれを神
による「予め規定されたプラン」としたが、ルイスは
この解釈を誤りだとして、有機体の自発性と解釈した。
そして、環境と有機体との相互交渉関係こそが重要で
あると主張している。以上のようにルイスとスペンサー
は相互の交流の中でほぼ同時期に同一のテーマについ
て考察し、似た発想を発表しているのである。

スペンサーの「発展仮説」は、（神が多様な種をその
都度創造しているのであり、種の進化はありえないとい
う）「特殊創造」という考え方よりも（多様な種は徐々

に行われる進化によって生まれるという）「発展仮説」
の方が優れていると主張するものであった。これは、一
方で、「特殊創造」ではなく、「発展仮説」を主張する『痕
跡』を受容するものであると同時に、他方で、その説明
が神による創造と関係づけられる必要があるわけでは
ないということを示している（実際、神による創造につ
いての言及はない）。ただし、そのことは宗教的なもの
を否定することとは限らない。後に触れるように、『第
一原理』（1862, 18672）において「知りえないもの」を
考えることで、宗教的なものとの関わり方を考えようと
した。

スペンサーは、「発展」を単なる事実とみなすのでは
なく、「原理」として考えている。『痕跡』において「発
展」は神によるデザインを論証する証拠でしかなかっ
た。「発展」を原理とみなすきっかけはむしろ、フォン・
ベーアによる「一般的なものから特殊なものが生じる」
という考え方の受容にある。これは「後成説」を主張す
るものであり、分化の要因は環境との関係に求められる
ことになる。「発展仮説」を環境との関係において理解
しようとした点にスペンサーの独自性がある。この点
において、一つの転機を示していると思われるのが「人
口の理論」（1852）である。この論文は、人間のふるま
い方が環境によって変化するということを人口という
例を用いて考えようとするものであった。

マルサスは人口は指数関数的に増加すると考えたの
に対して、ダブルディは環境によって増加率に変化があ
ると指摘した。確かに、環境によって出生率や死亡率は
変化する。しかし、有機体は環境からの影響を受動的に
被るだけの存在ではない。スペンサーは「生命とは諸作
用の協調である」とする。つまり、生物の強さや素早さ
は環境との相関関係で決まり、理性や悟性もまた環境と
の相互作用の中で決まる。そして、その中で進行する進
化によってより複雑な協調ができるようになるとする。
さて、種の存続には死亡率と繁殖率という二つの契機の
均衡が必要である。繁殖も自己保存もコストがかかるた
め、自己保存能力と繁殖率は反比例の関係にある。した
がって、進化するほど繁殖率が下がることになる。人間
の種族においてもより進化したものほど人口の増加率
は下がる 6。スペンサーはすでに 1852 年の時点で、こ
のことは人間の場合にのみあてはまるものではなく、生
物一般にあてはまると考えていた（Spencer1904a: 389）。

また、スペンサーはその後「進歩：その法則と原因」
を発表している。彼は、フォン・ベーアにならって、進
歩（進化）について「有機的な進歩は同質的なものから
異質的なものへの変化のうちにある」という定式化を
行っている。例えば、星雲の場合、構成物質が同質的で
あっても、場所は同一ではない。そのような差異によっ
て分化が始まる。そして、最初の分化によって、帰結の
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差異が生じ、それがさらなる分化を推進することになる 
（Spencer1858: 10）。さしあたり、スペンサーは進化を以
下のように説明している。「物質の集中と、これに随伴
する、運動の分散である。その際、物質は、非限定的で
非凝集的な同質性から、限定的で凝集的な異質性へと変
化する」 （Spencer1862: 407）。スペンサーによれば、この
ような変化の全過程は、物質と運動の集中（concentration）
と分散（diffusion）として、したがって、進化（evolution）
と解体（dissolution）として記述することができるとい
う（Spencer1862:555）。そして、その上で、このような
仮説は様々な領域（地球、生命、社会、政府、産業、商業、
言語、文化、科学、芸術）に適用可能であると述べてい
る（Spencer1857a: 10）。彼はこの論文において進歩をあ
らゆる領域に妥当する普遍的な原理として提示してい
る。

スペンサーは、進歩があらゆる領域に妥当する普遍的
な原理であるということを明らかにするために、論文

「超越論的生理学」（1857）において生理学の領域におい
てみられる様々な構造が、分化という共通の法則によっ
て発生してきたものであることを示そうとしている。個
別的に見られる特徴は実は普遍的な現象として考える
ことができるというのである（Spencer1857b:70）。ここ
で「超越論的生理学」とは、個別的な構造について論じ
る生理学ではなく、これらの構造に共通する法則につい
て論じるものとなる。

同質的でいられるのは均衡があるからである。した
がって、均衡がないところでは、分化が進まざるをえ
ない（Spencer1857b:81）。例えば、熱せられた物体は
冷えていくが、その際、冷え方は場所によって異なる
ため、不均衡が生じる（Spencer1857b:84）。このよう
に同質的なものは異質的なものへとアプリオリに分化
することになる。また、「器官とそれが生長すること
との関係」はあらゆる器官に関わるだけではなく、あ
らゆる種に関わる。体のサイズが大きくなれば、酸素
や影響の供給のために構造が分化しなくてはならない

（Spencer1857b:77）。生長は個々の器官相互の関係性を再
調整することを必要とし、それにともなって、環境との
関わりも変わる（Spencer1857b:76）。繁殖においても同
様である。その結果、いかなる領域においても進化は同
質的なものから異質的なものへという仕方をとること
になる。ただし、分化は有機体全体の再組織化をも引
き起こす（Spencer1857b: 66f.）。このように分化と統合
は並行して進むことになる（Spencer1857b:71）。例えば、
幼虫のときは体節が多いのに対して、成虫になるとそれ
らが統合され少数になる。そして、このように有機体が
複雑になっていくと、より多様な環境に対応できるよう
になるが、それは環境からの自立性を備えるということ
を意味する（Spencer1857b: 73）。

この論考が書かれたのは、ダーウィンの『種の起源』
（1859）が出版される前であったが、スペンサーは遺伝
の問題についても言及している。当時、遺伝の仕組みは
解明されておらず、スペンサーは、ラマルクと同様に、
環境の中で分化した諸形質は子孫にも伝えられると考
えていた（Spencer1857b:91f.）。また、発生学では、似
たような卵がどのようにしてそれぞれの種に分化して
いくのかが問題となり、前成説と後成説とが対立してい
たが、フォン・ベーアは受精卵が類似した状態から徐々
に分化していくことから後成説を主張していた。現代で
は、遺伝子によって分化の基本的なあり方は決定されて
いるものの、分化の具体的な進行は環境との相互作用の
中で行われることが知られている。遺伝子は環境との
関係の中で初めて表現型として発現することができる。
現代の進化論的発生学はこのような相互作用を研究し
ている。また、遺伝子を経由しない遺伝や文化の伝承も
考えることができる。

生理学が研究してきた諸発見は個別の研究からの帰
納によって得られたが、その法則の背後にはこのよう
なアプリオリな原理があるということになる。そして、
有機体の置かれた条件からアプリオリに決まる形態と
いうものがあるということになる（Spencer1857b:79f.）。
スペンサーは「所与（data）」からそのようなことが可
能になるためのアプリオリな原理を考えようとしてい
る。「総合哲学」のすべての領域で共通する方法論がえ
られたことになる（Spencer1857b:66）。

このような分化と再組織化が必然的であるという着
想は、真理について新たな光をあてることになる。１９
世紀の前半において、ミル、ハーシェル、ヒューウェル
によって、帰納により発見された真理を演繹的な体系
へともたらすという科学論が構想されていたが、ミル
は経験論に依拠するあまり、アプリオリな真理に対し
て批判的であった。これに対して、スペンサーは、帰
納的方法に加えて、その条件を考える演繹法を取り入
れ、さらに、複雑系のあり方を考える社会学的方法も取
り入れた（Spencer1857b: 107）。ここでいわれている社
会学的方法とは有機体を社会との比較において考える
という方法であるが、それは社会学の方法を生物学に
導入するということではない。有機体も社会もまた環
境を含む全体性によって規定されるが故に有機体を分
析する際に社会との類比が成立するということである

（Spencer1857b:101,104f., 107）。また逆に、社会の領域に
おいても物理学や生物学に類比的な現象が見られると
いうことでもある。

まず、分化において、どんな異質的なものになるのか
は前もってはわからないため、分化はカオス的なあり
方をすることになる（Spencer1857b:84）。進化の前後に
おいて、機械論的な因果関係は不可能で、複雑な因果
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関係になる（Spencer1857b:100）。その意味では、前もっ
ての予測は困難である。しかし、分化に引き続く再組
織化は、自生的な秩序を生み出す。そのことによって、

「法則」が産出され、それに支配される現象についての
予測が可能となる。このようにして形成された領域にお
いて、分化する構成要素は環境と一緒になって全体をつ
くる（Spencer1857b:93）。そして、部分は全体によって
規定されているため、恣意的に一箇所だけを変更する
ことはできない。そうだとすれば、他様に考えること
のできないものは真であるとみなしてよいことになる

（Spencer1857b: 96）。確かに、一方において、あらゆる
状況を貫くような真理に到達することはできない。そも
そも、あらゆる法則は未だ産出されつくしてはいない。
しかし、他方において、局所において成立するような、
ある程度安定的な秩序は存在し、それについて真理を語
ることができる。そして、この着想は進化論的認識論に
至るような論考の基礎となっていく。「超越論的生理学」
は、それまでの社会についての論考を生理学についての
研究と結びつけることで、後の「総合哲学」に至るビジョ
ンを切り開いたという意味で一つの到達点を示してい
る。

以上のような諸論文において考えられてきた分化と
再統合のあり方を生物学の領域で集大成したのが『生
物学原理』（1867）である。生物の発生において、生物
と環境とは相互に呼応し合う関係を作り出すに至った。
諸生物はそれぞれの仕方で世界と呼応しあう。そして、
その事実の中には、環境と生物との相互のやりとりのプ
ロセスが暗黙の内に刻み込まれている。生物の知覚は
環境と呼応しあう生物のあり方を反映したものである。
その意味で、心はこの呼応関係そのものを対象化し、認
知することである。すなわち、環境における対象の認知
と認知対象との相関は、実は生物をとりまく環境との関
係の認知なのである。そして、それはさらにこのような
関係に至ったプロセスの認知でもある。このことによっ
て、生物は、各々の位置する局所的な場所に留まりなが
らも、それをとりまく環境全体に関わるようなあり方に
ついて試行錯誤を行い、それとの間に持続的な関係を構
築することができるようになる。しかも、そのような試
行錯誤は偶然に任させるだけではなくなる。進化とは、
偶然に任されながらも、世代を重ねる中で蓄積されて
いった適応的関係であるが、環境や歴史の認知はこのよ
うな適応的関係の形成を個体の中で省察し、シミュレー
ションすることをも可能にするからである。だが、この
ような認知し、記憶し、予測する生物の出現によって、
環境はより複雑なものとなることになる。その中から、
社会的なものが芽生え、さらには、他者を配慮するとい
う利他性もまた出現することになった。スペンサーの

『総合哲学の体系』はこれらの課題を考察しようとする

ものであった。

第二章　進化論的認識論の形成
1857 年の「超越論的生理学」に先立つ 1853 年にスペ

ンサーは「普遍的要請」という論考を発表している。ス
ペンサーはこの論考で「否定しえないことは真理とみな
してよい」という命題を「普遍的要請」として主張して
いる。この論考はやがて『心理学原理』の「一般的分析」
に取り込まれる。このセクションは、人間は主観性な経
験から出発しつつも、客観的な真理に到達することがで
きるかという問題を取り扱っている。

スペンサーは、1853 年にミルの『論理学の体系』を
読み、それに対する批判からこの論考の構想をえたと
自伝の中で述べている（Spencer1904a:416）。ミルは経験
論の立場からこのような考え方には反対している。し
かし、そうなると、科学は常に暫定的なものにとどまっ
てしまうことになる。それに対して、スペンサーは「否
定しえない」というテストが誤ることはあるにしても、
それを正しく行うならば、「普遍的要請」に問題はない
と主張し、科学を基礎づけようとした。この論考で行わ
れている議論を見る限り、この問いは、カントによる超
越論哲学と同様に、経験論と観念論とを調停しようとす
る形而上学的な議論であるように思われる。

この「普遍的要請」に基づいて、人間の認識の妥当性
を実証しようとして構想されたのが『心理学原理』であ
る。この著作は、連合心理学の枠組みの中を動いている
と同時に進化の考え方も取り入れているが、両者の関係
は必ずしも自明というわけではない。そのため、スペン
サー自身がこの著作を第二版において大幅に書き改め
ている。また、この改訂の過程において、スペンサーは

『総合哲学の体系』の構想を獲得し、その概略を 1860 年
に公表している。それによれば、『心理学原理』はその
第三編に位置づけられることになっているが、その目
次は第一版のものではなく、1872 年になってやっと出
版されることになる第二版のものが示されている。『心
理学原理』の改訂は 1855 年の直後から開始され、その
構想はすでに 1860 年にはある程度まで完成されていた
ということになる。このような経緯を考慮に入れると、

「普遍的要請」は、当初は連合心理学や当時の科学論と
の関係の中で構想されたが、進化の普遍化という観点
との関係では未だ十分に検討されておらず、スペンサー
は 1860 年までの試行錯誤の中でこの論点を意識するよ
うになっていたと考えることができる。

『心理学原理』第一版（1855）は「一般的分析」に始
まり、「特殊的分析」、「一般的総合」、「特殊的総合」が
並列されている。第一版の「一般的分析」の中心をなし
ているのは「普遍的要請」であり、それは「否定しえな
いことを真理とみなすべし」と主張している。この「要
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請」はそれ以下の具体的な記述の真理性を保証しようと
するものであった。このように『心理学原理』の第一版
は連合心理学の体系に依拠して、心理学による真理論や
感覚によって知性がどのようにして構成されるのかと
いった認識論的な問題を論じていた。そして、この着
想が経験論の発想に基づく科学論の基礎となっている。
しかし、先行する構造と環境が基盤となって機能が分化
していくという仕方での構造の進化について、第一版に
おいては十分に論じられていない。

このような『心理学原理』（第一版）の改訂に向かわ
せた要因として二つの出来事を指摘することができる。
一つ目はベインによる『感性と知性』（1855）の出版で
あり、二つ目はルイスによる『心理学原理』第一版に対
する書評（1855）である。

スペンサーが『心理学原理』（第一版）を出版したの
と同じ年にベインは『感性と知性』を出版している。ス
ペンサーは自著の出版直後にベインの著作を読み、刺激
を受ける。そして、ベインのもう一つの主著『情動と意
志』（1859）が出版されると、それについての書評「ベ
イン『情動と意志』について」（1860）を発表し、やがて、
この書評を『心理学原理』第二版に取り込んでいる。

『 感 性 と 知 性 』 は 心 を、 感 じ（Feeling）、 意 志
（Will,Volition）、思考（Thought）からなるとしている。
伝統的な哲学や内省的心理学では、思考が心の中心で
あるとされたが、ベインは、心の働きの基盤となるの
は、感覚（Sensation）や情動（Emotion）を含む感じ（Feeling）
であるとした（Bain1855: 1）。神経系で様々な出来事
が生じるのに合わせて、心の中では様々な感じが同
時的にあるいは継時的に生成する。五感からの刺激は
感覚を、身体の活動は筋肉の感じを引き起こし、それ
がさらに新しい感じを引き起こしていく。ベインはこ
のような状態を「意識の流れ（stream of consciousness）」
と表現している （Bain1855:359）。

「意識の流れ」における様々な感じの生起は意志や
思考といった他の心の働きの起源となる。ベインは知
性の発生について四つの法則に言及している。1）「近
接（contiguity）」において現れるものは「連合」し、観
念を形成する（Bain1855: The Intellect,Chap.1）。2）心に
は類似した過去の経験を再生する傾向がある（Bain1855: 
The Intellect, Chap.2）。3）近接や類似によって連合して
いるものはそれらが重複するほど再生されやすくな
る（Bain1855: The Intellect, Chap.3）。4）心は連合に基づ
いて、新しい結合を想像することができる（Bain1855: 
The Intellect, Chap.4）。これらの法則によって、知覚や想
像が成立することになる。

『情動と意志』は意志の原初形態を、「運動の自発性
（Spontaneity of movement）」と「快不快」とのとの結び
つき（link）にあるとしている（Bain1859:327, 343）。ベ

インによれば、意志は最初から存在しているわけでは
ない。そもそも、幼児は無力であり、何を目指すべき
かも分かっていない。意志の力の基礎が与えられるの
は「筋肉の活動の自発性」によってである。とはいえ、

「筋肉の活動の自発性」と呼ばれる現象は神経系によっ
て筋肉の活動が無目的に（aimless）ランダムに引き起
こされることでしかなく、意志ではない。だが、ラン
ダムに引き起こされた現象が主体にとって何かの価
値（快）を偶然もたらすことがありうる。このような、
動きと快との偶然の結びつきはやがて「連合」を形成し、
そのような状態を再現しようとするようになる。初めは
この試みは失敗するかもしれないが、何度も反復する中
で、筋肉の活動が目的をスムーズに達成するようにな
る。主体の中に目的を達成する仕組みが形成され、そ
れが習慣化するというのである（Bain1870a:68f., 86）。
ベインはこのようにして「意志の成長（growth of the 
Will）」が生じるとしている（Bain1870a:109,323, 332）7。
心が自発性をもつわけではなく、むしろ、イニシアティ
ブを取るのは神経系なのである。このように、ベイン
は生理学的心理学を主張しており、人間に関する科学
は最終的には生理学に還元されることになる（Bain1872: 
41）。

スペンサーはベインの著作を心理学的知見のデータ
「心の自然誌」（Spencer1860a:242）とみなし、そのデー
タを体系化することが必要だと論じている。そして、そ
れを自身で実行しようとしている。スペンサーはベイン
のように諸現象を列挙するにとどまらず、それらの間の
発展過程に注目する。すなわち、『心理学原理』第二版
では、冒頭に置かれていた「一般的分析」が最後の結論
部に移し置かれている。そして、心と環境との対応関係
を論じる「一般的分析」に基づいて、各自の生と外界と
の関係から心がいかにして発生するかを論じる「特殊的
分析」や、生命の進化にともなって、身体的生から心的
生がどのように分化しているかを論じる「特殊的総合」
が配置されるとともに、意識と神経の相関関係を論じ
る「生理学的総合」が増補された上で、認識を担う知性
がどのようにして心理的に構成されるのかを論じる「一
般的分析」が結論として置かれている。このようにして、

『心理学原理』の第二版は様々な心理的なものから知性
的なものが構成されるプロセスを記述するようになっ
ている。ベインの二つの著作がスペンサーの心理学の変
様の一つのきっかけとなったのである。

ベインと並んで、この時期のスペンサーに大きな役
割を果たしたのがルイスである。ルイスは『心理学原
理』が出版されるとただちに、書評を執筆している

（Lewes1855）。そこで、ルイスはシュヴァンの細胞説に
言及している。あらゆる生物が細胞からできているとい
うことは、あらゆる機能は細胞の分化と構成によって行

98

森　　　秀　樹



われるということを意味する。そして、その本質は「構
成の統一（Unity of Composition）」つまり、構成要素の
相互作用にある。これと同様なことを心理学の領域で
行ったのがスペンサーであると指摘している。生物学の
進化論的な原理を心理学に適用しているというのであ
る。彼は、心を構成要素に分割するのではなく、原初的
なものがどのように相互関係を結んでいるのかに注目
したとしている。そして、さらに、心の作用を関係づけ
に求めている。あるものを知るとは他のものとの関係の
内に見ることなのである。

ルイスは、『心理学原理』の第一部「一般的分析」（「普
遍的要請」を含む）、第二部「特殊的分析」で展開され
る議論は一般には興味をもたれないとしている。むし
ろ、第三部「一般的総合」（心と生命との統合）と第四
部「特殊的総合」（心の諸機能）を前に配置すべきだっ
たと指摘している。また、第四部において、知性は生命
活動の発達の上に成り立っているとされているが、これ
について、ルイスは「スペンサーは、生命と知性の様々
な形態の生成を示した。ちょうど、単純で同質的な組織
からより一層特殊で複雑な構造が発達してくるように、
形態は徐々に複雑になっていく。そして、単純な反射的
行動から、自動的で本能的な行動を経由して、意志的な
行動へと至る。生命と心の多層的な現れが一つの一般化
のもとに統合されている。……一つの法則が全体を統べ
ている。一つのプロセスが限りない多様性の中に見られ
る」とまとめている（Lewes1855:1013）。

スペンサーはこのようなルイスによる総括を適切な
ものとみなす。そして、第二版においてこの構成を受け
入れ、生理学と心理学を一つの原理（＝生命の原理）に
よって説明しようとしている。第二版は、環境の中でど
のようにして感覚が発生してきたのか、また、個体にお
ける心理的なものがどのような進化をとげていくのか、
さらに、心そのものが社会の中でどのような役割を果た
すようになっていくのかといった心の進化について論
じるようになっているのである。すなわち、第二版は、
第一版と同様に連合心理学に基づきながらも、経験論的
な認識論をこえて、生理学から出発する進化心理学を展
開しようとしている点にその特色がある（Spencer1872: 
13）。認識論の背後には心の進化が隠されているという
のである。

このように、第一版から第二版に至る配列の逆転は大
きな意味をもっている。すなわち、生理学や心理学の記
述を行うとされていた知性そのものが当の生理学や心
理学における進歩に依拠しているのであり、生物の進
化にともなって生じた心の進化が人間の認知を可能に
し、真理の世界を構成しているという発想が明確になっ
ている。その上で、第二版は、生理学的な分析のみなら
ず、社会的な分析にも取り組んでいる。第八部第五章「社

会性と共感」において、彼は社会における感情の（利己
性から利他性への）進化について論じている。環境の中
で社会性が発見され、それが遺伝していく（Spencer1872: 
560）。そして、生存のために協力した方がよい場合、動
物は社会性や社交性（gregariousness）といった利他的セ
ンティメントを進化させる（§524-525）。この箇所で「最
適者生存（the survive of the fittest）」という表現が用いら
れている。社会進化論が連合心理学の延長線上に説かれ
るとともに、認識が社会の中で営まれるものであるとい
うことをあらわにしている。スペンサーは、ベインの著
作とルイスの書評をきっかけとして、この対立を進化
という観点から乗り越える観点を見いだしたのである。
ここにスペンサーの思想の独自性を見て取ることがで
きる。

以上のような『心理学原理』の改訂作業がもととなっ
て、彼の主著『総合哲学の体系』が目に見えるようにな
る。『心理学原理』第二版は「総合哲学」の第三編とし
て再構成されることになり、有機的なものからの心理的
なものの生成を取り扱うようになる。その方向性はルイ
スによって指摘されていたものであった。ここからも、
この根本的な着想が、スペンサーとルイスとの相互影響
関係の中で練り上げられていったということを見て取
ることができる。ルイスは上記の書評の中で、スペン
サーの着想が「近年の生理学や心理学における業績の成
果」であることを指摘し、思想そのものもこのような
発達のプロセスの中で生じる創発であることに言及し
ている。そして、創発においては、それまで見えなかっ
たものが、見えるようになるとしている。このようにし
て、スペンサーは連合心理学の発想から進化論的心理学
へと舵を切ることになる（Spencer1872: 419）。

第三章　「知りえないもの」との関係による形而上
的経験
スペンサーの『総合哲学の体系』は、認識論の形成に

とどまるものではなく、さらに、19 世紀の自然科学の
隆盛による形而上学的なものの危機に対応しようとす
る目的をももっていた。この章においてはそのことを明
らかにすることを試みる。

ミルは「ウイリアム・ハミルトン卿の哲学の検討」
（1865）においてハミルトンを批判しつつ、経験論的な
立場を堅持している。ハミルトンは、カントの影響を受
け、認識における形式や観念を認めることで、認識の必
然性を認めようとした。これに対して、ミルはこのよう
な立場を観念論として批判している。必然的な判断で
すら、あくまでも経験によって形成されたものであり、
それが経験に先立つと考えることは矛盾にほかならな
いと考えるからである。この論考の中で、ミルはスペン
サーもまたハミルトンのような立場をとっているとし
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て批判している。これに対して、スペンサーは自身が観
念論ではないということを示すために、「ミル対ハミル
トン」（1865）を執筆した。そして、スペンサーはこの
論考において、ミルとハミルトンにおける必然性の考え
方を対比しながらも、両者の差異は見かけほど大きなも
のではないとし、経験論という枠さえ認めれば、ハミ
ルトンのように考えてかまわないとしている。確かに、
ミルのいうように、経験論の立場からは不可知なものが
残るが、経験的な領域においては不可疑的なものについ
ては真理性を認めてもよいと主張し、ミルとハミルトン
とを調停しようとする。

このような連合心理学をめぐるミルとスペンサーと
の対立はさしあたり真理をめぐる認識論上の対立とし
て現れている。認識論において、ミルは徹底した経験主
義の立場に立ち、経験を超えるような演繹や必然性を拒
否する（Mill-VII: 262f.）。これに対して、スペンサーは、
経験論の立場に留まりつつも、矛盾律のように不可疑的
なものについては一定の必然性を認める。確かに、スペ
ンサーもまたミルと同様にあらゆる認識は経験によっ
て形成されるものであり、それを超えたもの（実在や形
而上学的存在）に直接依拠することはできないとしてい
る。しかし、だからといってあらゆる認識が個別的な判
断になってしまうわけではない。むしろ、認識は反復さ
れる経験によってテストされるのであり、中には、どの
ような経験をもってしても否定できないような確から
しさを備えたものもありうる。これらの間の確からし
さの区別をすべきであると主張している（Spencer1855: 
19, Spencer1865: 211f.）。

さらに、この議論に「超越論的生理学」におけるアプ
リオリという発想が加わることになる。「否定しえない」
という様々な可能性を許容する表現の一つのあり方と
して、個々の帰納的法則の背後にあって、それらを規定
している超越論的法則がクローズアップされるのであ
る。それは、有機体が環境と一体的な秩序を形成すると
いうシステム論的なあり方とも解釈することができる。
この観点は、創発を科学論的に位置づける際に重要な視
座を提供してくれる。

もともと、ミルの『論理学の体系』はヒューウェル、
ハーシェルらによって提案された学問論を社会科学に
拡張することを目論む ものであった。その中で、ミル
は社会環境によって人間のあり方が変容するというこ
とを主題化するために「異結果惹起的法則」という概念
を導入したのであった。しかし、彼の経験論的立場は真
理の位置づけを損なうもののように思われる。

これに対して、スペンサーは、社会と人間との関係を
包括するような環境と有機体との関係という観点を普
遍化することで、人間の総体的なあり方を自然のこれま
でのあり方の歴史の中に位置づけ、科学の営みを自然

主義化する。彼は、科学そのものを、天体、地球、生
物、認識能力と同様に、進化するものとして位置づける。
1854 年の「科学の起源」はこのような着想を示すもの
であった。そして、彼の主著となる『総合哲学の体系』
はこの着想を物理学、生物学、心理学、社会学、倫理学
の諸領域において具体化するものであった。

このような認識論上の相違は、経験論に忠実に実在
を不可知とするのか、それとも、不可知はあるにして
も経験を通して実在に準じるようなものに到達しうる
かという形而上学的な立場をめぐるものであり、経験
的な領域において両者の差異を顕在化させるようなも
のとはいえない。それどころか、ミルとスペンサーは
立場の違いにもかかわらず創発性が関わるような領域
においては類似した主張を行っている（Mill-VII: 179, 
Spencer1865: 217）。 

以上のような真理をめぐる問題を哲学の中心的課題
として位置づけるに至ったのが『第一原理』である。そ
して、このことはまた「総合哲学」の全体構想にこの問
題を関係づけるということを意味している。すなわち、
真理をめぐる問題は、すでにミルにおいてそうであった
ように、単に認識論的な問題であるにとどまらず、不可
知なものに対してどのような態度を取るのかという形
而上学的な問題であった。当時、近代的な科学が勃興し
ており、その中で、魂や宗教をどのように位置づけるの
かが問題となっていた。ミルが形而上学的なものに対し
て批判的な立場を取ったのに対して、スペンサーは「知
りえないもの」に取り巻かれた状況の中で生きる人間と
いう観点から、形而上学的なものの位置を確保すること
を試みたのである。

スペンサー自身は、宗教的真理の場を残しておきなが
らも、科学にコミットすることになる。すなわち、スペ
ンサーは、科学は個別的な発見を蓄積してきたものの、
個別科学の体系化は未だ行われていないとし、その役
割を果たすのが哲学であると考えた。「科学は部分的に
統合された知識であり、哲学は完全に統合された知識
である」（Spencer1862:136）。このように考えるならば、
総合哲学の体系は諸学問領域を統合する営みであると
いうことになる。スペンサーはこのことを「理想的に完
全な哲学は、非知覚的なものから知覚的なものへ、そし
てまた、知覚的なものから非知覚的なものへと諸存在
者を経由して生じる一連の変化の全体を、別々に、そ
してまた全体として定式化するのでなくてはならない」
と表現している（Spencer1867a: 541）。かくして、『総合
哲学の体系』の基盤におかれる進化とは、一方において、
認識の進化（＝認識の拡張）であると同時に、認識さ
れるべき世界が認識されるべき構造を備えるに至る過
程（＝世界の進化）でもあることになる（Spencer1900: 
249）。ある形態をとっている存在者もその形態を取るに
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至った環境や歴史との関連の内にあるのであり、その関
連性を認識しなければ、その存在者を認識したことにな
らないというのである。すなわち、認識の進化と世界の
進化とが相即しあう関係にあり、そのようにしてのみ、
実在への接近は成就するというのである。「これまで進
化の法則は存在の各々の秩序に関して真なるものとし
て考察され、別々の秩序としてみなされてきた。しかし、
このようにして示されたことから帰納されることは、わ
れわれが存在の諸秩序を一つの自然な全体を形成する
ものとして考察することによってえられるであろう完
全性には及ばない」（Spencer1900: 490）。実在は、存在
者と認識者を包括する環境と歴史の総体として考察せ
ねばならない。

このように認識の発達として科学を位置づけること
は当然、科学論の位置づけに影響を及ぼすことになる。
スペンサーは、進化論の立場から、生物（人間）は（自
分のあるいは先祖の）経験の中で、単なる経験を超える
ような認識を形成することができるようになっていく
と考えた（Mill-VII: 263, Spencer1865: 213, Spencer1896b: 
473）。このような考え方に基づくならば、科学は先人た
ちがそれぞれの環境の中で形成してきた観念連合の体
系であり、それらの環境の中でうまくいく方法を蓄積し
てきたものである。

このような発想はミルの経験主義的科学論に反す
るものではない。なるほど、ミルは経験主義の立場
を堅持し、帰納法に基づいた科学の体系化を試みた

（Spencer1855: 18）。この点で、不可疑的なものであって
も真とみなすことができるとするスペンサーとは立場
が異なっているように見える。しかし、ミルの科学論は
環境の中で対象となる現象のあり方が変様するような
事例（歴史学や社会学）を包括しようとするものであっ
た。科学の営みすら状況との関係の中でみなくてはなら
ないという発想はスペンサーにも共通するものである。

第四章　スペンサーと創発主義者の関係
この章においては、スペンサーによる進化論の発想が

その後の創発主義にどのような寄与をなしたのかを考
察する。

（１）ルイスにおける創発
ルイスは『生命と心の諸問題』（1875）で哲学の規則

を１５個列挙している。その第九規則は「要素の性質を、
それらが属している集合の性質から結論づけることは
できない。逆も然り」というもので、この箇所で、「創
発的（emergent）」と「合成的（resultant）」とが対比的
に用いられている（Lewes1875a: 98）。ルイスによるこ
の「創発的なもの」の定義は後の創発主義者によって受
容されることになった。その意味で、ルイスは初期創発
主義者の中でも創発主義者への橋渡しの役割を果たし

ている。
ただし、この定義そのものだけを見ると、ミルにおけ

る「異結果惹起的法則」の場合と同様に、要素の関係
のみによって創発が生じるかのように思われる。また、
創発の概念史研究においてもそのように解釈される傾
向があった。しかし、ルイスにおける創発の実質はこの
定義に尽くされない。というのも、創発と合成との対比
がその後の彼の進化論的な分析において大きな役割を
果たしているからである（Lewes1875b: 369）。

第二集『心の自然的基礎』（1877）は「有機体を構成
する物質的条件」について考察しているが（Lewes1877: 
v）、そこでは生命や心の領域の基礎となるのが創発
的なものであるとされる。まず、ルイスは生命の基盤
を「生命形質（Bioplasm）」と呼び、それは物質の「構
成（composition）」によって創発するとする。さらに「生
命形質」が組み合わさることで有機体が成立する。
そして、ルイスは、これにならって、心の基盤を「精
神形質（psychoplasm）」と呼び、それは独自な仕方で
構成された神経系の振動（tremor）であるとしている。
複数の精神形質が組む合わさることで心が成立する

（Lewes1875a: 116）。
ルイスは、力（Force）、生命（Life）、心（Mind）と

いう「実在の諸様式（Modes of Existence）」を区別して
いる（Lewes1877: 4）。まず、力の領域にはあらゆる実
体の一般的な性質が含まれ、その運動は物理学によっ
て、原子などの結合や分解は化学によって取り扱われ
る。次に、生命とは「有機的に組織された実体（organized 
substances）」であり、それを取り扱うのが生物学であ
る。三つ目は「有機的に組織された動物的実体（organised 
animal substances）」により創発した心という新しい性質
であり、心理学や社会学がそれを取り扱う（Lewes1877: 
4ff.）。

かくして、ルイスは「化学的現象は新しい、また、生
命現象も新しい。しかし、これらの新しさは旧来の物質
やエネルギーをある特殊な仕方で組み合わせることに
ある。同様な仕方で、心的現象は生命現象から、社会的
現象は心的現象から創発するところでは、新しい物質
を導入するのでも、古い物質を投げ捨てるのでもなく、
組み替えが生じている」（Lewes1875a: 189）と述べる
に至る。下位の階層の特別な組み合わせが新しい性質
を創発するというのである（Lewes1875a: 190）。そして、
彼は「精神症（neurosis）」、「精神病（psychosis）」といっ
た概念に言及しながら（Lewes1877: 26）、物質、生命、
心の層は相互に独立しており、要素の理解によってはそ
の統合を理解することはできないとしている。これは
唯物論に対する批判となっている。

さらに、ルイスは、心が環境との相互作用の中で変
容するものであることを指摘している。ルイスは心

101100

スペンサーにおける進化論の形成と創発主義への影響



の基盤は「組織化された動物的実体（organized animal 
substances）」 に あ る と し、 そ れ が 感 覚（Sensibility）、
情動（Emotion）、認知（Cognition）といった働きを行
うと考えている（Lewes1877: 5, Lewes1879b: 366）。例え
ば、ルイスは感覚の創発を以下のように説明している

（Lewes1879b: 39ff.）。神経系は部分相互の間で相互に
関連しあった一つの全体をなしている。そのため、感覚
器官への刺激はその全体へ「放散（irradiation）」するこ
とになる。だが、刺激が反復される中で、神経系の中
で反応の「集合化（grouping）」や「協働（co-ordination）」
が生じ、刺激に対する一連の反応を引き起こす通路

（path）が形成されるようになる（「制限（restriction）」）。
結局、刺激の「放散」は、知覚や運動といった最終的
な反応の惹起（discharge）へと収斂（converge）するこ
とになる。このようにして、環境の中での試行錯誤
を通して、生理学的な出来事と心理学的な出来事とが
合致するような仕組みが形成されるというのである

（Lewes1879b: 40）。
また、第三篇『心理学の研究』（1879）はルイスの草

稿に基づいて死後に出版されたが、心が社会やその歴史
によって変化するということを主題化している。ルイス
は、一方において、ベインを連合心理学を大成したと
みなし、その発想を受容しているが（Lewes1879b: 124）、
他方において、この発想を心の領域のみならず、生命や
社会の領域へも応用している。新しい秩序の創発は心の
領域だけではなく、物質、生命、社会といった様々な
領域でも、同様に発生しているというのである。しか
も、そこでは領域を横断するような相互作用が想定さ
れている。既に見たように、ルイスは生物を環境との相
互作用を行いつつ、同一性を維持するものとして考えて
いた。例えば、生物は、それを構成する物質が有機的
に組織されたものであり、環境の変化に応じて、自己
保存を行っている。有機的な組織が破壊されてしまえ
ば、個体としての生物は存在しえなくなるし、また逆に、
個体としての生物が環境の中で食物を発見できなけ
れば、有機体としての組織が崩壊してしまうことにな
る（Lewes1877: 9）。

ルイスは、スペンサーにならって、知の領域を、
「 知 ら れ る も の（the Known）」、「 可 知 的 な も の（the 
Knowable）」、「不可知的なもの（the Unkonwable）」（可
知化しえないもの）の三つに分けている（Lewes1875a: 
29f., 40）。そして、科学は「知られるもの」（経験的知識）
に基づいて「可知的なもの」（体系的知識）を形成して
いく。それに対して、「不可知的なもの」の領域につい
ては宗教や形而上学が思弁を展開してきたが、これらは
科学によって否定されようとしている。だが、ルイス
は「可知的なもの」の領域に直接もたらしえない、空間、
時間、力、運動、原因、魂といった「不可知的なもの」

についても「可知的なもの」に基づいてある程度確かな
ことをいいうると考える（Lewes1875b: 41ff.）。そして、
彼がその際に依拠しようとするのが、これらのアプリオ
リなものが想定されねばならない状況であり、その状況
の中での生成である（Lewes1875b: 47）。彼はそれを以
上のような進化論的認識論の基礎の上に遂行し、「超経
験的なもの（the Metempirical）」についての思索を展開
しようとする（Lewes1875a: 17f.）。

このようにルイスは「生命」や「精神」といった諸領
域における要素を環境との相互作用の中で考察してい
る。ルイスは、〈創発〉は内的な「配置」だけではなく、
環境や歴史によっても規定されると主張するのである。

（２）スペンサーとルイス
ルイスの「創発」概念は、要素の組み合わせによって

新しい性質が生じるという形式的な規定にとどまるも
のではなく、物質から社会に至る諸性質がそれぞれの環
境との関係の中で生成するという実質的な内容を含む
ものであった。そして、この実質的な内容の形成におい
ては、ルイスとスペンサーとの相互交渉関係が中心的な
役割を果たしている。

まず、第一章において見たように、スペンサーはルイ
スとの対話の中で「発展仮説」の着想を発展させた。そ
れは、諸要素はそれを取り巻く環境との関係の中で分化
し、新しい性質を生み出していくという原理があらゆる
領域にあてはまるという仮説であった。ルイスもまた、
スペンサーとの対話を通して、単純なものから複雑なも
のへの進化という観点からあらゆる領域における進化
をとらえることができるという発想を育ててきた。この
ような対話の集大成としてルイスは『生命と心の問題』
を執筆している。スペンサーは『心理学原理』で心を
環境や歴史との関連の中で考察しているが、ルイスは、
その発想を受容して、意識を社会との関係の中で考察し
ている。人間は同じでも環境が変わればふるまい方が異
なるのだとすれば、そのふるまい方は、単なる原因の合
成によって決まるのではない「創発的なもの」というこ
とになる。スペンサーが「分化」と「統合」と表現した
出来事を、ルイスは「放散」と「収斂」という仕方で表
現し直しており、両者の間に対応関係を見いだすことが
できる（Lewes1875b: 171, Lewes1879b: 177）。

また、ルイスは有機体が環境によってふるまい方を変
えるという知見を社会にも適用しうるとしているが、こ
の発想もスペンサーを受け継いだものである。さらに、
認識とは有機体が環境との相互交渉関係の中で発見し
てきた絡み合いに基づくものであり、経験に先立つ枠組
みをなす。ミルがアプリオリ派とアポステリオリ派の対
立として表現したものを、スペンサーは心理発生的な

（psychogenetical）仕方で媒介しようとしたことをルイス
は指摘している。「スペンサーは［必然性といった］様
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相の存在を認めているだけではなく、それらがどのよう
にして生まれてきたのかを説明している。人類の一連
の経験が秩序だった傾向性となり、遺産として伝えら
れているということを示すことによって、空間・時間・
因果性などといったアプリオリな形式は、経験の中で生
じるものであっても、外界との関係の一貫性と普遍性に
よって、必然的に生得的なものだということを示してい
る」（Lewes1875a: 245）。このように考えることによって、
ルイスは、直接に経験されえない「不可知的なもの」で
あっても、哲学の対象とすることができると考えたが、
これもスペンサーが『総合哲学の体系』において最終的
に主張したテーゼに対応している。

このような影響関係はルイス自身の証言からも裏付
けることができる。例えば、ルイス自身が、スペン
サーによる諸観念の「生成」について言及し、それが

「創発的意識」の「生成」を説明するものとしている
（Lewes1875a: 245）。そして、スペンサーが生理学的な
発達や社会の発達において並行的なあり方を見ている
ことに言及している。さらに、ルイスはスペンサーの
考え方を「生気論者（vitalist）」に対抗しうるものとし
て示している（Lewes1877:69f.）。「有機体がその力を拡
張するのは経験の有機化によってである。ハーバード・
スペンサー氏はこのような生命と心の進化を素晴らし
い叙述によって説明しており、私はただ彼の著作を参照
すればよいだけである」（Lewes1879b: 104）。また、ル
イスはスペンサーがイギリスの哲学的思考を総合する
役割を果たしたとしている（Lewes1875a: 84, Lewes1877: 
4）。

前節において見たように、ルイスの創発概念は、要素
の組み合わせによって新しい性質が生じるという形式
的な規定にとどまるものではなく、物質から社会に至る
諸性質がそれぞれの環境との関係の中で生成するとい
う実質的な内容を含むものであった。このことはこれま
での概念史研究では見過ごされてきた点である。そし
て、さらに、このようなルイスの創発概念の実質的な内
容の形成においては、従来の概念史研究によって主張さ
れていたようにミルやベインのような初期創発主義者
が関わっていただけではなく、第一章において見てきた
ように、ルイスとスペンサーとの相互影響関係が中心的
な役割を果たしたのである。

（３）モーガンにおけるスペンサーの受容
スペンサーは初期創発主義者と密接に関連していた

だけではない。彼はミルやルイスとともに創発主義者の
一つの源泉ともなった。イギリス創発主義の代表者とし
ては、アレクサンダー、ホールデン、モーガン、ブロー
ドの名前が挙げられることが多いが（Stephan: 25）、い
ずれもがスペンサーからの影響を受けている。ここでは
モーガンとアレクサンダーについて見ておく。

モーガンは『自然の解釈』（1905）において新しい
性質の創発について述べており、創発主義を主張して
いた。彼は『創発的進化』（1827）において、創発概
念を、ミルの「異結果惹起的法則」に由来し、ルイス
によって受け継がれたものであることを指摘している

（Morgan1905: 59, Morgan1927: 2f., Morgan1932: 253）。し
かるに、ルイスの思想形成においてスペンサーは大き
な影響を及ぼしていた。スペンサーはルイスを介して
モーガンに影響していると考えられる。それだけでは
なく、モーガンは「スペンサーの科学哲学」（1913）と
いう著作を著している。その中で、彼はスペンサーの

「進歩：その法則と原因」を読み、そこから、「同質的
なものから異質的なものへ」という図式を受け取って
いる（Morgan1913: 4）。そして、機械論が作用と結果
を一対一で考えるのに対して、作用は複合的な結果を
もたらすことを学んでいる。また、このスペンサーの
図式はあらゆる領域に妥当するものであった。「スペン
サーの解釈は包括的である。すなわち、生物学、心理
学、社会学、倫理は大まかにいって進化という大きな
機械的物語の後半の場面の出来事と関係づけられてい
る」（Morgan1913: 9）。その上で、それを（物理・化学型、
生命型、認知型）三つの種類に分類している（Morgan1913: 
38f.）。

新しい関係性が創発することによって、新しい科学
的対象が生じる。そして、それを認知できるような関
係性が生じることで、科学的発見が行われる。「科学的
研究の経験的な結論に立ち戻ることにしよう。私の考
えるところでは、新たに構成された性質が創発するの
は、新たな様態ないし種類の関係性が起こり、引き続い
て新しい産物が進化的総合において形成されるときで
ある。このことは、今や広く創造的進化と呼ばれてい
るものを受け入れることを含意している」（Morgan1913: 
19）。モーガンはスペンサーの科学論と創発とを結びつ
け、スペンサーを初期創発主義者の中に組み込んでいる

（Morgan1913: 30）。さらに、それはスペンサーの中にも
読み取れるとしている（Morgan1913: 33）。科学は関係
性を発見し、認知できるようにするが、そのようにする
ことによって、その関係性は人間の作用の系列に組み込
まれることになる（Morgan1913: 45）。

（４）アレクサンダーにおけるスペンサーの受容
アレクサンダーはイギリス創発主義の代表者とみな

すことができる。彼は主著『空間、時間、神性』（1920）
において〈時間 - 空間〉という最も単純なものから、相
互関係の中で、論理学的な諸カテゴリー、物質、身体、
心、価値が生成していくということを記述している

（Alexander: 45）。まず、均質で単純なものから、複雑で
分化したものが生成し、さらにそれらの相互作用の中
で、そのような分化が進行しつつも、カオスに陥るこ
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となく、秩序が形成されるという考え方は、スペンサー
やルイスの発想を受け継いだものである。そして、彼
は何らかの実在から別の秩序が生じることを創発と呼
び、まず、物質から生命が、そして、生理学的なもの
から精神的なものが生じることを創発の名のもとに分
析している（Alexander: 5, 14）。アレクサンダーはこの
概念をルイスとモーガンから受け継いだと述べている

（Alexander: 14）。それだけではなく、アレクサンダーは
社会を個人の集まりから創発するものであるとみなし、
個人と社会の関係をスペンサーの社会有機体説に依拠
して説明している。さらにアレクサンダーは神性に至
る諸価値の創発も論じているが、認識におけるカテゴ
リーや価値が進化の歴史に依拠していることを論じて
おり（Alexander: 236）、スペンサーの名前に言及してい
る（Alexander: 284, 333）。宇宙の現れ方自体が進化と密
接に関連しているという進化論的認識論の着想が受け
継がれている。その上で、アレクサンダーはこのよう
な進化の全体像の理念を神性（Deity）という仕方で主
題化している（Alexander: 347f.）。スペンサーは科学に
よるアプローチによって出会われる「知りえないもの」
を主題化しようとしたが、アレクサンダーは神性という
仕方でこの発想法を受け継いでいるということができ
る（Alexander: 348）。

スペンサーは、ミル、ベイン、ルイスらの同時代人で
あり、彼らの思想形成に大きな影響を及ぼした。彼は進
化概念を普遍的な原理とみなして、様々な領域に適用す
ることで、それらの領域を統合的に記述することを試み
た。中でも、認識を環境と生物との相互関係の中での進
化としてとらえることで、科学や実在を進化論的な仕方
で記述するという方法を形成するに至った。これらの成
果は、モーガンやアレクサンダーといった後の創発主
義者に影響を及ぼすことになった。このような意味で、
スペンサーは初期創発主義と創発主義とを結びつける
要の役割を果たしたということができる 。
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