
序章　ミル、ベイン、スペンサーの相互影響関係
創発（emergence）の概念史的研究によれば 1、この概

念はＪ・Ｓ・ミルにおける異結果惹起的（heteropathic）
という概念に由来し、それをルイスが創発的（emergent）
と呼ぶようになったことに由来する（Lewes1875a:98）。
そして、後のイギリス創発主義はルイスのこの概念を受
け継いでいるとされる。
だが、この概念の継承はミルからルイスへと一直線に
進んだわけではない。ミルは、複合的な原因によって引
き起こされる結果を考えるにあたって、部分と全体の
法則が同質（homogeneous）であり、原因の合成が可
能な場合と、（個別の合成に還元できない）異結果惹起
的法則（heteropathic law）とを区別した（Mill-7:374f.）2。
例えば、硫黄と木炭と硝石を特定の割合で混ぜ合わせ
ると、これらの物質が別々にある場合とは異なり、特定
の条件下において爆発するという性質を帯びるが、こ
れが異結果惹起的法則の例である（Mill-7:336f.）。さらに、
機械とは異なり、有機体や生命はその構成要素の単なる
合成からは構成されない（Mill-7:371）。さらに、社会の
あり方についても、各個人のふるまいの組み合わせ方に
よって様々になるため、各個人のあり方を総和するだ
けでは予測することはできない。ミルは異結果惹起的
法則を配置（collocation）や布置（juxtaposition）と結び
つけて説明しているが、その配置は有機的な関係とし
て理解されている。
これに対して、ルイスは布置（juxtaposition）に注目

しつつも、それをさらに環境（medium）との関係の中
で考察した。そして、有機体の構成要素の布置のみな
らず、有機体が環境との動的な関係の中に置かれるこ
とにも注目した（Lewes1874,113ff.,236ff.）。ルイスはミ
ルを受容しながらも彼の着想をさらに展開させている。
その際、この展開に影響を及ぼしたと考えられるのが、
ベインとスペンサーである。創発という概念は、ミル、
ベイン、スペンサー、ルイスといった思想家たちの相互
影響関係の中で、徐々に形成されてきたのである 3。
創発概念の形成過程については幾つかの観点を設定
することができるが、本論文においては、特に、有機
体（organism）を孤立したものとしてとらえず、環境と
の相互関係を繰り広げながら、動的に展開していくもの
としてとらえる着想の成立に注目する。このような着
想は、生理学や心理学における議論を中心として展開
されている。そこで、以下においては、創発概念を「環
境との関係における有機体」という観点から考察するた
めに、ミル、ベイン、スペンサー、ルイスが生理学や心
理学についてどのような考えをもっていたのかを順次
検討していくことにする。
彼らは相互に影響を及ぼし合いながら、イギリスの
連合主義心理学の伝統の中で心理学を考えている（cf.
Mill-7:853）。1829 年、ミルは父親ジェームズ・ミルの
『人間精神の現象の分析』を自ら編集し、出版している。
ここに見られる連合主義心理学の発想は『論理学体系』
における思考のあり方に大きく影響している。スペン
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サーは『心理学原理』において表象の分化を連合心理学
的な仕方で説明しているが（Spencer1872:446f.）、この
考え方はミルにおける異結果惹起的法則の説明と類似
している。さらに、ベインは、『人間精神の現象の分析』
の編集に協力するとともに（Mill-9:lviii）、1855 年に『感
覚と知性』、1859 年に『感覚と意志』を出版する。その
直後にミルとスペンサーはベインについての書評を公
表している 4。ベインの著作とこの書評はスペンサーの
心理学の形成に大きな役割を果たすことになったので
ある。
スペンサーの「総合哲学」は『第一哲学』、『生物学
原理』、『心理学原理』、『社会学原理』、『倫理学原理』
という一連の著作からなるが、中でも、『第一原理』
（1862,1867）は「総合哲学」という全体の枠組みを示す
役割を果たしている。だが、『心理学原理』の第一版が
出版されたのはそれに先立つ 1855 年であり、当初は独
立した著作として構想された。後に「総合哲学」となる
一連の著作は『第一哲学』における全体構想に基づい
て順に執筆されたわけではないのである。むしろ、『第
一原理』に取り込まれることになる諸論考「発展：そ
の法則と原因」（1857）、「超越論的生理学」（1875）、「星
雲仮説」（1858）、「有機的形式の法則」（1859）が発表さ
れるのは 1855 年から 1860 年にかけてである。丁度こ
の時期に、スペンサーは試行錯誤の中で全体構想を練
り上げていったのである。ベインが二つの主著を出版
したのが丁度この時期であった。出版直後にスペンサー
はベインの著作に目を通し、「ベインの『情緒と意志』」
（1860）という書評を発表するとともに、そこから『心
理学原理』を改訂するアイデアを得ている。スペンサー
は「総合哲学」の全体構想に合わせて『心理学原理』の
書き換えを行い、1872 年に大幅に組み替えられた第二
版を出版している。「総合哲学」に取り込まれるスペン
サーの心理学は、「発展仮説」といった進化論的な発想
のもとで、ミルとベインの心理学と対決する中で、形成
されたのである。そして、ルイスの「創発」概念はこの
ようなスペンサーの思想の影響下において彫琢された
と考えることができる。
本論文の目的は、ミル、ベイン、スペンサー、ルイス
の生理学や心理学における主張をたどりながら、相互の
関係を整理することを通して、ルイスの創発的なもの
が、彼らの生理学や心理学における相互影響関係を母胎
として生まれたのであり、その際、スペンサーが相互に
つなぐ要の役割を果たしたということを明らかにする
ことである。

第一章　ミルにおける「異結果惹起的法則」とそ
の限界
ミル自身の心理学についての考えは『論理学体系』の

第六編第四章「心（mind）の法則について」と第五章「性
格学、あるいは、性格形成の科学について」から読み取
ることができる。さしあたり、心とは「感じるもの」（that 
which feels）であり、心において「感じられるもの」で
ある感じ（feeling）が心理学の対象となる。そして、ミ
ルは「心の状態は全て、心の他の状態、あるいは、身体
の状態によって直接引き起こされる」とするが、心の法
則（laws of mind）は中でも「心の状態が心の状態によっ
て引き起こされるとき」の法則であるとしている（Mill-8: 
849f.）。
ミルによれば、感じには思考（thought）、情緒（emotion）、

意欲（volition）、感覚（sensation）が含まれる（Mill-8:849）。
ミルは、感覚は「我々の組織の、神経系と呼ばれる部分
の興奮（affection）」であり、それは外的対象ないし身
体によって引き起こされるため、身体の法則に属すると
している。これに対して、思考、情緒、意欲が生理学
的基盤を有するか否かについては議論が分かれている
としている（Mill-8:850）。もし、これらが全て生理学に
よって説明されることになるとすれば、心理学は生理学
に解消されることになる。コントはこのように考え、心
理学を抹消したが、ミルは生理的なものと心理的なもの
との関係はまだ分かっていないことの方が多いとして、
この点については断定をさけている。
結局、ミルは、心の本性に関する「思弁」ではな
く、心的現象の法則について考察すべきだとする（Mill-
8:850）。ただし、この選択は、心の背後にある仕組みに
ついてはもはや思惟しないという帰結をもたらすこと
になる。その結果、ミルにおいて心理学の主題は、先
行する心の状態がどのような心の状態を引き起こすの
かという「契機の斉一性」（uniformities of succession）
の探究だということになる。そして、彼は心の法則の
最も一般的なものとして以下の三つを挙げている（Mill-
8:850ff.）。（1）「全ての心の印象には対応する観念がある」。
すなわち、いかなるものであれ、心に感じられれば、そ
れは何らかの観念を形成する。（2）「観念連合の法則」は、
内容や継起が近接した観念は相互に引き起こしやすい
というものである。例えば、二つの印象が頻繁に同時
にまたは継起して経験されると、一方は他方を引き起
こしやすい。そして、印象の連合の頻度が大きいほど、
連合は強くなるとされる。（3）複数の単純観念が、そ
れらの寄せ集め（「原因の合成（Composition of Cause）」）
とは異なった新しい観念を引き起こすことは「心の化
学（mental chemistry）」と呼ばれる。「多くの単純観念を
集めて形成される複合観念が、実際に単純であるよう
に見えるときは、この複合観念はこのような単純観念
から結果する（result from）とか、発生せしめられる（be 
generated by）とか言うべきであって、単純観念からな
る（consist of）と言うことはできない」（Mill-8:854）。
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ただし、このような法則が成立するのは状況からの影
響を無視できる場合のみである。というのも、実際の心
は他の契機によって別な結果を引き起こすことも多い
からである。ミルは以下のような場合を指摘している。
（1）状態によって同じ原因が異なった結果を引き起こ
す。（2）個人の経験してきた歴史によって結果が異なる。
（3）人が違えば、身体組織も違うが、その違いによって
異なった結果が生じる。心は生理的なものによって成立
するが、心的なもののみを取り扱う心理学は生理的なも
のによる影響や心が形成されてきた歴史的経緯を考慮
に入れることができないというのである。結局、ミルは
心理学に関しては、経験的に近似的な法則しかえること
ができないとしている（Mill-7:856）。
これに対して、ミルは「人間本性の経験的法則は近似
的一般化にとどまるのに対して、性格の形成についての
法則は普遍的法則である」（Mill-8:863）とする。ミルは
性格の形成についての科学を性格学（Ethology）と呼び、
これを心理学と対比している （Mill-8:869）。
一見すると、性格学は心理学を特定の状況に応用する
学問であるかのように見える。「性格形成の法則は……
心の一般的法則から帰結する派生的法則である」（Mill-
8:869）や「演繹的科学としての性格学は、実験的科学で
ある心理学の系の体系である」（Mill-8:872）という記述
もそれを裏付けるように思われる。しかし、ミルは「一
方において、心理学は……観察と実験との科学である
が、他方、……性格学は……演繹的科学である」（Mill-
8:870）と述べており、この解釈に反する。ミルによれば、
性格学は、最も一般的な原理には至らないが、「中間的
な原理」を取り扱う。すると、性格学は心理学よりもよ
り一般的な原理を取り扱うことになる。ミルによれば、
「性格学の大きな問題は、心理学の一般的法則から必要
な中間的な原理を導出することである」（Mill-8:873）。
心理学の一般的法則は観察されうる個別的法則にとど
まる。それに対して、性格学は心理学の法則が前提とせ
ざるをえないような原理を、心理学の法則から抽象化す
ることを課題とする。「性格形成の法則は……心の一般
的法則から帰結する派生的法則である」や「演繹的科学
としての性格学は、実験的科学である心理学の系の体系
である」という記述はこのような仕方で解釈されねばな
らない。ただし、ミルによれば、性格学は物理学に見ら
れるような最高次の普遍性をもつことはできず、傾向性
を示す「中間公理」にとどまるとしている。
心の法則について経験的な方法で探究する場合には
近似的一般化にとどまらざるをえない。また、性格の形
成を具体的に探究しようとすると、個々の人間を規定し
ている環境が複雑であるため、規定要因を枚挙すること
ができないまま探究することを余儀なくされる。だが、
これらの探究が科学として求める法則は本来、普遍的法

則でなくてはならない。だとすれば、ミルが性格の形成
についての普遍的法則ということで念頭においている
ものは観察や実験によって得られる一般的法則ではな
く、逆に、それらの経験的法則が前提とせざるをえな
い法則だということなる。だからこそ、ミルは性格学の
確証は「演繹的方法」によるとしているのである。こ
れは一般法則から出発し、その帰結を特殊な経験によっ
て検証するというものである。
だが、同様のことは心理学にも当てはまる。心の「斉
一的法則」についても、経験的に近似的な法則のみなら
ず、それらが想定せざるをえない原理を考えることがで
きよう。だとすれば、ミルは、心理学と性格学をその対
象領域で区別しているのみならず、さらに、原理的に異
なる学問であると考えているが、それは不十分だという
ことになる。まず、一方において、心理学においても性
格学と同様に「中間的な原理」を探究することが可能で
ある。そして、他方において、性格学の領域で経験と
観察に基づく一般的法則を探究することもまた可能で
ある。このことは、性格学が「境遇の特殊な事情から
生ずる性格的帰結」の研究やこの世に見いだされる種々
の型の研究を行うというミルによる記述ともうまく合
致する。さらに、ミルは性格形成の法則について「事
例が十分に多数で、偶然を除去できるだけではなくて、
さらに、検討されている多数の事例がたまたま類似して
いるため妥当だと考えられているにすぎないような事
情も除去できるのでなければ、これらの結論は単なる近
似的一般化であることを除いては信頼するに足りない」
（Mill-8:866）と述べているが、このことからは、性格学
が経験的科学としても遂行可能であるということを読
み取ることができる。結局、ミルは心理学と性格学の領
域において経験的に一般的な法則を探究しつつも、それ
らから、心理学や性格学が想定せざるをえない法則を抽
出しようとしていることになる。そして、その法則はよ
り単純な法則からの合成でなければ、異結果惹起的法則
となることになる。そのようにして得られた法則は心理
学や性格学の具体的な遂行において、基本的な要素とし
て機能することになる。
ミルは創発的なものを心理学の領域では連合心理学
の枠組みの中で考えていた。そこでは、心を支える生理
学的な機構は考察の外に置かれており、有機体は自律的
な主体と見なされていた。だが、ミルはその限界にも
気づいており、個人の置かれた状況、歴史、身体といっ
た諸条件によって、心理学の法則が変様することも注
記していた。心理的な法則は個人の身体的な差異によっ
て現れ方が異なるし、環境や歴史の背景のもとでも心理
的な法則が変様するのである。性格学は、歴史や文化が
性格に及ぼす影響についての一般法則を抽出しようと
するものとして構想されていた。その限りにおいては、
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有機体を環境との相互作用の中で考えるという着想が
芽生えてはいたと言える。しかし、身体的な差異は生理
学の研究が不十分であるためという理由でこれ以上考
察されなかった。また、環境や歴史の背景の問題は性格
学という仕方で主題化されてはいるが、具体的な内容は
論究されないままであった。いずれにしても、この着
想は局所的な問題にとどまり、他の領域にも共通する
ような普遍的な問題としては取り上げられてはいない。
また、ミルは異結果惹起的であると考えられる心理学や
性格学の諸法則を原理的なものと見なしており、諸要素
の相互関係において動的に変容するようなものとして
は考えてはおらず、その点で限界があった。

第二章　ベインにおけるミルの受容とその限界
フォン・ベーアによる発生学の発想は生理学にも影響
を及ぼした。カーペンターの『一般及び比較生理学原理』
はフォン・ベーアの発想をイギリスで広める役割を果た
した。ミルが生理学から距離を置いていたのに対して、
ベインはカーペンター経由で生理学を心理学に取り入
れ、生理学的心理学の成立に寄与した（Bain1904:164）。
ベインは、『感性と知性』と『情動と意志』、さらに、こ
れらをまとめた、『精神科学』などの著作によって、内
省心理学から実験心理学への移行に大きな役割を果た
したとされる 5。そして、彼の両著作が採用した章立て
はその後の心理学概説書に標準を与えるものとなった6。
ミルは、心理学が生理学に還元される可能性に言及し
ながらも、心理学と生理学との関係については不明な
点が多いとして詳論しなかった。それに対して、ベイ
ンは、積極的に生理学の知見を取り入れることで、この
可能性に積極的にコミットする。そして、彼は、心的な
活動の基盤には神経系の働きがあるとし、「心身並行説」
を唱えている。さらに、彼は、神経系の中でも、脳が主
要な役割を果たすとしている（Bain1855:10f.）。
『感性と知性』は心を、感じ（Feeling）、意志

（Will,Volition）、思考（Thought）からなるとしている。
伝統的な哲学や内省的心理学では、思考が心の中心で
あるとされたが、ベインは、心の働きの基盤となるの
は、感覚（Sensation）や情動（Emotion）を含む感じで
あるとした（Bain1855:1）。神経系で様々な出来事が
生じるのに合わせて、心の中では様々な感じが同時
的にあるいは継時的に生成する。五感からの刺激は感
覚を、身体の活動は筋肉の感じを引き起こし、それが
さらに新しい感じを引き起こしていく（Bain1855:vf.）。
ベインはこのような状態を表現するのに「意識の流
れ（stream of consciousness）」という表現を用いている
（Bain1855:359）。
「意識の流れ」における様々な感じの生起は意志や
思考といった他の心の働きの起源となる。ベインは知

性の発生について四つの法則に言及している。1）「近
接（contiguity）」において現れるものは「連合」し、観
念を形成する（Bain1855: bk.2 chap.1）。2）心には類似
した過去の経験を再生する傾向がある（Bain1855: bk.2 
chap.2）。3）近接や類似によって連合しているものはそ
れらが重複するほど再生されやすくなる（Bain1855: 
bk.2 chap.3）。4）心は連合に基づいて、新しい結合を
想像することができる（Bain1855: bk.2 chap.4）。これ
らの法則によって、知覚や想像が成立することになる。
以上のように、ベインは、生理学の知見に基づいて、
心は神経系に依拠していると考えているが、心的なもの
の説明においては連合心理学の枠組みの中にとどまっ
ている。だが、ベインは意志の起源という問題を取り扱
う中で、生理学的なものと心理学的なものをつなぐ発想
に至っている。
そこで、ベインは意志の原初形態を、「運動の自発
性（Spontaneity of movement）」と「快不快」とのとの結
びつき（link）にあるとしている（Bain1859: 327,355）。
ベインによれば、意志は最初から存在しているわけで
はない。そもそも、幼児は無力であり、何を目指すべ
きかも分かっていない。意志の力の基礎が与えられる
のは「筋肉の活動の自発性」によってである。とはいえ、
「筋肉の活動の自発性」と呼ばれる現象は神経系によっ
て筋肉の活動が無目的にランダムに引き起こされるこ
とでしかなく、意志ではない。だが、ランダムに引
き起こされた現象が主体にとって何かの価値（快）を
偶然もたらすことがありうる。このような、動きと快
との偶然の結びつきはやがて「連合」を形成し、その
ような状態を再現しようとするようになる。初めはこ
の試みは失敗するかもしれないが、何度も反復する中
で、筋肉の活動が目的をスムーズに達成するように
なる。主体の中に目的を達成する仕組みが形成され、
それが習慣化するというのである（Bain1859:359f.）。
ベインはこのようにして「意志力の成長（growth of the 
voluntary power）」が生じるとしている（Bain1859:bk.2 
Chap.1）。心が自発性をもつわけではなく、むしろ、
イニシアティブを取るのは神経系なのである。このよ
うに、ベインは生理学的心理学を主張しており、人間
に関する科学は最終的には生理学に還元されることに
なる（Bain1872a:41）。
連合心理学においては要素的なものがどのようにし
て連合し、新しい上位の観念が生じるのかが課題と
なってきたが、以上のように、ベインは意志が創発
する具体相を分析している。トムソンはこの着想が創
発主義者にも受け継がれていることを指摘している 7。
実際、ベインは「試行錯誤（trial and error）」の考え方
に言及し（Bain1855: 575）、創発主義者であるモーガン
は「試行錯誤」こそが進化の基礎にあると見なしてい
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る 8。ここにおいて、ベインは創発主義にとって重要
な論点に触れていることになる。創発においては、単に
「配置」によって特別な結果が引き起こされる（たまた
ま、ある活動が引き起こされる）だけでは不十分で
ある。さらに、それは環境の中で特別な「意味」を生
み出す（快を生み出す）のでなくてはならない。その
上で、そのような現象が反復されるようなシステムが
形成されることが本質的なのである。
ベイン自身は、「異結果惹起的」という語を用いては
いないものの、全体としての変化を構成する個々の変
化の異質性を表現するために「異質的（heterogeneous）」
という語を用い、生命が様々な変化を積み重ねながら、
全体として変化を遂げ、環境に適応するあり方を表現し
ている（Bain1855:362,Bain1873:258.）。
また、ミルは「異結果惹起的」の具体相を示すのに「配
置（collocation）」という概念を用いていた。ベインも
また「配置」によって、単なる合成には見られないよう
な複雑な結果が引き起こされることがあることを指摘
している（Bain1855:60）。このようにベインはミルの『論
理学体系」を受け継ぎ、「異結果惹起的法則」に相当す
る考え方も受け継いでいると言うことができる。ただ
し、『感覚と知性』は（ミルとは異なり）人倫科学はも
ちろん、環境や歴史によって変化する法則についても注
目しているわけではない。
しかし、その後、1870 年代になるとベインはスペン
サーの著作を研究するようになり、『論理学』の第二巻
では、スペンサーによる生物の定義や発達仮説に言及す
るようになる（Bain1873:258,261）。そして、ベインはス
ペンサーからの影響もあって、「配置」による異質的な
ものの創出を生物一般の法則として認めるようになる。
彼はこの概念を用いて、「生命力（Vital Force）」に相当
するものを理解しようとしている。「力やエネルギーと
いう点では、生体に何ら特別なものは何もない。だが、
配置（Collocation）という観点では、[生体は ]組織化
された構造をしており、特別である。新しい状況で働
いているとして、分子の力や化学的力とは別の意味で
「生命力」について語るのは正しいことではない。し
かし、要素の「生きた配置（Vital Collocation）」と語る
ならば、適切であろう。そこにおいて、分子の力は新
しい仕方で働くが、保存の原則に反するわけではない。
かくして、神経の力は何か新しいものである。それは、
既存の力と同様なものから派生したものとしてではな
く、独自な神経構造として新しく、力の現れる新しい
あり方を生み出す」（Bain1873:268）。このように、ベイ
ンは、1）「配置」概念を介して、ミルの「異結果惹起的」
という概念の一側面を受容するとともに、2）この「配
置」概念に基づいて生命や心の創発を理解しようとし
たのである。この二つのことは創発主義者における 1）

創発概念の受容と、2）それに基づく学問論のあり方に
影響を及ぼすこととなった。
ベインはミルに潜在的に含まれていた着想を展開し
た。すなわち、心理学を生理学によって補完すること
によって、「自発性」と見なされるものが神経系の引き
起こす自発的運動とそれがもたらす快との結びつきに
よって成立するものであることを見いだした。心理学に
おける創発的な現象が下位の生理学的な機構や上位の
主体の置かれた状況との関係の中で法則化するという
のである。さらに、その後、ベインはスペンサーからの
影響のもとこの着想を生物一般の法則として認めるよ
うになっていく。このような仕方で、ベインは、ミルに
潜在的に見られたものの十分に展開されなかった要素
を展開するに至っている。

第三章　スペンサーにおける進化論的着想
第一節　スペンサーにおけるベインとの対決
ベインとスペンサーはともにミルと親密な関係にあ
り、ミルの『論理学の体系』から大きな影響を受けた。
しかしながら、この影響関係は一方的なものではなく、
相互的なものであった。すでに述べたように、ベインは
1855 年に『感覚と知性』、1859 年に『感覚と意志』を出
版するが、その直後にミルとスペンサーはベインについ
ての書評を公表している。両者は、ともに連合主義心理
学の立場を維持しつつも、この著作を対蹠的な立場から
取り扱っている。ミルはベインのこの著作を肯定的に取
り扱っているが、必ずしもベイン自身が主張しているわ
けではない立場をそこに読み込んでいる。すなわち、一
方において、ベインの心理学を心理学の主流を取り戻す
ものであると評価しながらも、他方で、彼の心理学をア
プリオリ派とアポステリオリ派の対立の中に位置づけ、
アポステリオリ派の代表と見なしているのである。こ
れに対して、ミルがアプリオリ派の代表と見なすのが、
ハミルトンである。結局、ミルはベインの著作を素材と
して、アプリオリ派批判を展開している。
これに対して、スペンサーはベインの心理学からミル
とは別の側面に注目している。スペンサーの『心理学原
理』の第一版は「総合的哲学」のマニフェストとなる『第
一原理』に先だつ 1855 年に出版されており、ベインの
『感覚と知性』は参照されていない。第一部「一般分析」
は彼の哲学の基盤をなすべきものとして構想され、連合
心理学の立場に依拠しながらも、真理概念を信頼に足る
ものとして解釈しようとしている。
同年、ベインの『感覚と知性』が出版され、『感覚と
意志』が出版されるのは 1859 年である。スペンサーは
後者の書評を行い、その内容を『心理学原理』の第二版
にも収録している。スペンサーはベインの著作を心理
学的知見のデータ「心の自然誌」（Spencer1860:242）と
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見なし、そのデータを体系化することが必要だと論じ
ている。そして、それを自身で実行しようとしている。
すなわち、スペンサーはベインのように諸現象を列挙
するにとどまらず、それらの間の発展過程に注目する。
このようにして、『心理学原理』の第二版は様々な心理
的なものから知性的なものが構成されるプロセスを記
述するようになる。ベインの『感覚と意志』がスペンサー
の心理学の変様の一つのきっかけとなったのである 9。
スペンサーの『心理学原理』第一版は「一般的分析」
に始まり、「特殊的分析」、「一般的総合」、「特殊的総合」
が並列されている。第一版の「一般的分析」の中心をな
しているのは「普遍的要請」であり、それは「否定しえ
ないことを真理と見なすべし」と主張している。この「要
請」はそれ以下の具体的な記述の真理性を保証しようと
するものであった。このように『心理学原理』第一版は
連合心理学の体系に依拠して、心理学による真理論や
感覚によって知性がどのようにして構成されるのかと
いった認識論的な問題を論じていた。
だが、ベインの『感情と意志』の出版とそれに対す
る書評などを経由して、第二版は大幅に増補がなされ、
感情の進化という観点から再構成されている。すなわ
ち、第二版では、冒頭に置かれていた「一般的分析」が
最後の結論部に移し置かれている。そして、心と環境
との対応関係を論じる「一般的分析」に基づいて、各
自の生と外界との関係から心がいかにして発生するか
を論じる「特殊的分析」や、生命の進化にともなって、
身体的生から心的生がどのように分化しているかを論
じる「特殊的総合」が配置されるとともに、意識と神経
の相関関係を論じる「生理学的総合」が増補された上で、
認識を担う知性がどのようにして心理的に構成される
のかを論じる「一般的分析」が結論として置かれている。
内容的には、第一版で個別的に論じられていた主題が、
第二版では互いに関連づけられ、心理的な分析に基づい
て認識が可能になるという文脈の中に位置づけられる
ようになっていることが特筆される。
このようにして、『心理学原理』第二版は「総合哲学」
の第四巻と第五巻として再構成されることになり、有機
的なものからの心理的なものの生成を取り扱うように
なる。第二版は、環境の中でどのようにして感覚が発生
してきたのか、また、個体における心理的なものがどの
ような進化をとげていくのか、さらに、心そのものが社
会の中でどのような役割を果たすようになっていくの
かといった心の進化について論じるようになっている。
すなわち、第二版は、第一版と同様に連合心理学に基づ
きながらも、経験論的な認識論を超えて、生理学から出
発する進化論的心理学を展開しようとしている点にそ
の特色がある（Spencer1870:13）。認識論の背後には心の
進化が隠されているということに重点が置かれるよう

になったのである。
このように、第一版から第二版に至る配列の逆転は大
きな意味をもっている。すなわち、生理学や心理学の記
述を行うとされていた知性そのものが当の生理学や心
理学における進歩に依拠しているのであり、生物の進化
にともなって生じた心の進化が人間の認知を可能にし、
真理の世界を構成しているという発想が明確になって
いる。その上で、第二版は、生理学的な分析のみならず、
社会的な分析にも取り組んでいる。第 9部第 5章におい
て、彼は社会における感情の（利己性から利他性への）
進化について論じている。環境の中で社会性が発見さ
れ、それが遺伝していく（Spencer1872:§503f.）。そし
て、生存のために協力した方がよい場合、動物は社会
性（sociality）や社交性（gregariousness）を進化させる
（Spencer1872:§524-525）。また、スペンサーはこの章で
「最適者生存（survival of the fittest）」という表現を用い
ている。社会進化論が連合心理学の延長線上に説かれる
とともに、認識が社会の中で営まれるものであるとい
うことをあらわにしている。以上において見たように、
スペンサーは、ベインの著作をきっかけとして、この対
立を進化という観点から乗り越える観点を見いだした
のである。ここにスペンサーの思想の独自性を見て取る
ことができる。

第二節　スペンサーにおける生命の進歩
「総合哲学」の第二巻と第三巻をなす『生物学原理』
においてスペンサーは神経系の発生について考察して
いる。そして、単細胞生物においてすら部分への刺激を
全体に伝達する化学的変化を利用した仕組みが見られ
ることを指摘し、そのような伝達の仕組みはあらゆる生
物に必要なことであり、より高次な生物は伝達する仕組
みを分化させ、独自な器官を発達させていったとしてい
る （Spencer1867b:§302）。このように器官が分化するこ
とによって、生物の全体としての統合は高まることにな
る。そのことによって、環境との関係において生存に
有利な関係性が作られる（Spencer1870: §234）。すなわ
ち、生物は環境のある側面を看取する仕組みを形成し、
環境と呼応し合う関係を作り上げる。
このような環境とのカップリングによる神経系の進
化と並行して、心の進化もまた生じる（Spencer1870:
§76）。スペンサーは心の構成要素を感じ（Feeling）で
あるとしているが（Spencer1870:163）、それはさしあ
たり神経系が作用しており、その作用が看取されて
いることと解釈することができる。感じは、（中心部
でおこる）情動（Emotion）と（周辺部でおこる）感
覚（Sensation）とに区別することができる。感じは共
存するとともに継起し、様々な心的現象を引き起こす
（Spencer1870:250）。特に、視覚の感じは時間空間によっ
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て整理されやすく、時間と空間の間で一貫した関係を形
成し、それらが反復的に再認されることによって、対
象やそれらの関係さらには時間・空間といった観念が
生み出されることになる（Spencer1870:173,175,177,188）。
認知（Cognition）なども感じの間の関係として成立す
る（Spencer1870:184,476）。感覚が互いに結びついてい
くのと同様に、情動もまた互いに結びついていき、関
係を形成する。さらに、感覚と情動との関係を通して、
心と環境とのやりとり（行動）も関係づけられていく。
このように、「感じ」は環境との絡み合いの中で生じる
ものである。そして、それと相関して「感じられるもの」
として環境も表象されるようになる。さらには、環境を
総合的に理解するための観念（例えば、時間、空間、物質）
なども生じていくことになる。
このように、スペンサーは、一方において、感覚と
いった要素の連合からより高次な心的現象が生じると
いう連合心理学の発想を受け継ぎながらも、他方にお
いて、そのような発生を有機体と環境との生理学的
な相互関係における進化として解釈しなおしている
（Spencer1870:189）。生体と環境との関係にうまく噛み合
うように心的なものは構成され、それが進化の中で蓄積
されてきたというのである（Spencer1865:213）。
神経系が発達する中で、外界の刺激に直接対応するよ
うな神経系のみならず、それらを複合的にとらえるよう
な神経系なども発達してくる。そこでの刺激はもはや
外界の刺激に一対一対応するようなものではなくなり、
むしろ、環境内の意味あるまとまりと対応するようにな
る（Spencer1870:262）。しかも、そのまとまりは生物の
生存にとって意味あるまとまりである。生物の神経系
は、生物の生存に有利な、環境との絡み合いを形成する
（Spencer1870:562,565）。例えば、抵抗の感覚は意志の意
識と相関すると考えている（Spencer1872:242）。この絡
み合いを表示するのが記号である（Spencer1872:240）。
生物と環境との関わりは、プロセス的なものであるた
め、空間的な拡がりにとどまらず、時間的な拡がりをも
もつ。直面する環境を認知するだけではなく、やがて、
過去の状況の記憶を保持したり、将来の状況を予測した
りできるようになる。スペンサーは認知について、１）
現前的認知、２）現前的・表象的認知（感覚の間の関係
についての認知）、３）表象的認知（関係の関係につい
ての認知、回想）、４）再現的認知（一般化された関係
についての認知）（Spencer1872:§480）という分類をし
ている。また、感じについても、現前的感情、現存的
表象的感情、恐怖のような回避的感情、再現的感情と
いう分類をしている（Spencer1872:§480）。これらの複
雑化によって、単なる表象から、その吟味や、さらに
は再現にとどまらない想像といった思考が可能となる
（Spencer1872:531, 534）。

有機体と環境との相互作用が発達する中で、有機体
全体というあり方が際立ってくることになる。そして、
それを感じるということが生じるようになったとき、意
識が発生することになる（Spencer1870:98）。そして、そ
のことによって、単なる生理学的反応から心的反応への
移行が生じる（Spencer1870:294）。スペンサーは意識を
（カントと同様に）継起と関連づけ、生理学的反応によっ
て統合されたものを時間的経緯という観点から総合す
るようになる（Spencer1870:395,402,406）。記号の表象に
よりメタ次元での反省が可能になるのである。
意識が発生することによって、生物は、記憶や予測に
よって自己を統合することができるようになるととも
に、自己と環境との関係をシミュレーションすることが
可能になる。すなわち、単に外界のある出来事に反応す
るだけではなく、その出来事に後続することを予想す
ることができるようになる（Spencer1872:353）。すると、
試行錯誤のプロセスを大幅に簡略化することができる
ようになる。意識が仮想を行うことによって仮説が発見
され、実験による確証が遂行される。
スペンサーにおいて、知性や感情は、このような方策
にともなうものとして、生物学的な観点から理解されて
いる。例えば、状況が複雑になると、ある出来事に対応
するという仕方での自動化が難しくなり、考えられる諸
選択の間での熟慮が必要になるが、知性とはそのような
シミュレーションを行う能力である（Spencer1872:581）。
また、行動と結びつく感じについても、より高次な感じ
を形成せざるをえなくなる（Spencer1870:583）。
同様に、スペンサーは意志を習慣の中で形成される
ものと見なし、因果関係の起点としては考えていない
（Spencer1870:§217-§220: 495-504）。とはいえ、スペン
サーはそれを唯物論とは呼ばない（Spencer1870:616）。
というのも、彼は心を生理学的な機構から区別し、むし
ろ、それらから独立したものとして理解しようとして
いるからである。その意味において、彼は自分の立場
を唯物論でも唯心論でもないとしている（Spencer1870:
§270）。意識においては、心的なものの諸契機の間の闘
争として生じ、より一貫したものが生き残る。そして、
意識はそのようにして生き残ったあり方に従って認識
を行うのである（Spencer1872:450）。
生物の発生において、生物と環境とは相互に呼応し合
う関係を作り出すに至った。諸生物はそれぞれの仕方で
世界と呼応しあう。そして、その事実の中には、環境と
生物との相互のやりとりのプロセスが暗黙の内に刻み
込まれている。感じは環境と呼応しあう生物のあり方を
反映したものである。その意味で、心はこの呼応関係そ
のものを対象化し、認知することである。すなわち、環
境における対象の認知と感じられているものは、実は生
物をとりまく環境との関係の認知なのである。そして、
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それはさらにこのような関係に至ったプロセスの認知
でもある。このことによって、生物は、各々の位置する
場所という局所にとどまりながらも、それをとりまく環
境全体に関わるようなあり方に関する試行錯誤を行い、
それとの間に持続的な関係を構築することができるよ
うになる。しかも、そのような試行錯誤は偶然に任させ
るだけではなくなる。進化とは、偶然に任されながらも、
世代を重ねる中で蓄積されていった適応的関係である
が、環境や歴史の認知はこのような適応的関係の形成を
個体の中で省察し、シミュレーションすることも可能に
なる。だが、このような認知する、記憶し、予測する生
物の出現によって、環境はより複雑なものとなること
になる。その中から、社会的なものが芽生え、さらに
は、他者を配慮するという利他性もまた出現することに
なった。

第四章　ルイスにおける創発概念の成立
ルイスの思想形成において、ミルやベインのような初
期創発主義者のみならず、スペンサーもまた大きな役割
を果たした。スペンサーとルイスは個人的に親しい間柄
にあり、スペンサーはルイスによって哲学や心理学に関
心を広げられたと述懐している（Spencer1904a:379）。ま
た、逆にルイスもスペンサーの著作を読み、自らの著作
で引用している。ルイスにおける「創発」概念はこのよ
うなスペンサーとの相互作用関係の中で形成された。

第一節　ルイス『生命と心の諸問題』の構想
ルイスが『生命と心の問題』の第一篇『教説の基礎』
を出版するのは 1875 年であり、それに第二篇『心の自
然学的基礎』が続き、第三篇『心理学の研究』が出版さ
れたのはルイスの死後の1879年であった。『教説の基礎』
は『 生命と心の問題』全体の意図（これについては後
述する）と方法を述べたものである。
ルイスは『生命と心の諸問題』第一篇第一巻序論第二
部「哲学の諸規則」で哲学の規則を 15 個列挙している
が、その第九規則が「要素の性質を、それらが属して
いる集合の性質から結論づけることはできない。逆も
然り」というもので、この箇所で、「創発的（emergent）」
と「合成的（resultant）」とが対比的に用いられている。
「あらゆる量的関係は成分的関係である。これに対して、
あらゆる質的関係は要素的関係である。前者の結びつ
きは合成的なもの（Resultants）であり、[成分に ]分
解してみせることができる。だが、後者の結びつきは
創発的なもの（Emergents）であり、それは要素の中に
は見出されず、また、要素から導出することもできな
い」（Lewes1875a: 98）。
さしあたり、この創発の定義はミルの「異結果惹起的
法則」を受け継いだものでしかない。しかし、ミルやベ

インにおいて潜在的に含まれていた用法を、スペンサー
の着想にならって、顕在的に拡張していくことによっ
て、この概念は第二篇と第三編でも中心的な役割を演じ
ることになる。
第二篇『心の自然的基礎』は「有機体を構成する物
質的条件」について考察することを目的としているが
（Lewes1877:v）、そこでは生命や心の領域の基礎となる
のが創発的なものであるとされる。まず、ルイスは
生命の基盤を「生命形質（Bioplasm）」と呼び、それは
物質の「構成（composition）」によって創発するとする。
さらに「生命形質」が組み合わさることで有機体が
成立する。
そして、ルイスは、これにならって、心の基盤を「精
神形質（psychoplasm）」と呼び、それは独自な仕方で
構成された神経系の振動（tremor）であるとしてい
る。さらに複数の精神形質が組む合わさることで心
が成立する（Lewes1875a:116）。このようにして、ル
イスは、力（Force）、生命（Life）、心（Mind）とい
う「実在の諸様式（Modes of Existence）」を区別してい
る（Lewes1877:4）。まず、力の領域にはあらゆる実体の
一般的な性質が含まれ、その運動は物理学によって、
原子などの結合や分解は化学によって取り扱われる。
次に、生命とは「有機的に組織された実体（organized 
substances）」であり、それを取り扱うのが生物学
である。三つ目は「有機的に組織された動物的実体
（organised animal substances）」により創発した心という
新しい性質であり、心理学や社会学がそれを取り扱う
（Lewes1877:4ff.）。
かくして、ルイスは「化学的現象は新しい、また、生
命現象も新しい。しかし、これらの新しさは旧来の物質
やエネルギーをある特殊な仕方で組み合わせることに
ある。同様な仕方で、心的現象は生命現象から、社会的
現象は心的現象から創発するところでは、新しい物質
を導入するのでも、古い物質を投げ捨てるのでもなく、
組み替えが生じている」（Lewes1875a:189）と述べる
に至る。下位の階層の特別な組み合わせが新しい性質
を創発するというのである（Lewes1875a:190）。そして、
彼は「精神症（neurosis）」、「精神病（psychosis）」といっ
た概念に言及しながら（Lewes1877:26）、物質、生命、
心の層は相互に独立しており、要素の理解によってはそ
の統合を理解することはできないとしている。これは
唯物論に対する批判となっている。

第二節　ルイスにおける創発
単純な要素から複雑なものが創発することで「自然
の階段」が形成され、それぞれに科学が対応してい
るという発想は 18 世紀以来の学問論に共通するもので
あり、ベインにも見られるものであった。しかしな
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がら、ルイスは、スペンサーにならって、さらに一歩
進めて「生命」や「精神」といった諸領域における要
素を環境との相互作用の中で考察している。ルイスは、
創発は内的な「配置」だけではなく、環境や歴史によっ
ても規定されると主張するのである。第三篇『心理学
の研究』はルイスの草稿に基づいて死後に出版された
が、心が社会やその歴史によって変化するということを
主題化している。

（１）環境と連続する生命
まず、ルイスは有機体が環境との相互関係の内で自
己形成するものであることを指摘している。ルイスは
生命を「個体の内で、その同一性を破壊することなく、
生じる、構造（structure）や構成（composition）におけ
る、一続きの連続的な一定の変化」（Lewes1875b:28）と
定義している。ここには、1）構造の継続的な変化と 2）
同一性の維持という二つの側面が含まれている。そ
して、ルイスは、スペンサーにならって、個体を環境
（medium）との関係において考えるべきことを強調し
ている（Lewes1875b:40, Lewes1877:6,21）。この環境に
は、生物が生きている外界の状態のみならず、捕食者
や餌、他の個体など様々なものが属しているであろ
う（Lewes1877: 102）。すると、同一性と変化という二
つの側面は別々のものではないことが分かる。すなわ
ち、平衡状態を維持しつつも、その都度変化する環境に
対応するためには、常に、自己調整することを迫られ、
変化せざるをえないのである。有機体は相反する作
用の間の平衡状態としてのみありうる（Lewes1875b:37）。
このようにして、生命は時間の経過の中で成長・発展・
衰退という変化を経験しながらも、統合を維持する
（Lewes1877: 5）。
（２）環境と連続する心
これにともなって、心もまた環境との相互作用の中で
変容するものとなる。ルイスは心の基盤は「組織化さ
れた動物的実体」にあるとし、それが感性（Sensibility）、
情動（Emotion）、認知（Cognition）といった働きを行う
と考えている（Lewes1877:5, Lewes1879b:366）。
ルイスは感覚の創発を以下のように説明している

（Lewes1879b: 39ff.）。神経系は部分相互の間で相互に
関連しあった一つの全体をなしている。そのため、感覚
器官への刺激はその全体へ「放散（irradiation）」するこ
とになる。だが、刺激が反復される中で、神経系の中
で反応の「集合化（grouping）」や「協働（co-ordination）」
が生じ、刺激に対する一連の反応を引き起こす「通路
（path）」が形成されるようになる（「制限（restriction）」）。
このような「通路」への「制限」は、他のあり方とは違
う独自な質をもたらすことになる。ルイスはこれを「徴
（signature）」と呼んでいる（Lewes1879b:352f.）。「カオ
スは集合化の法則のもとでゆっくりと、多かれ少なか

れ明瞭な形をとっていく。感覚の徴によって、あるも
のが他のものから区別されるようになる。そして、お
のおのが局在化されるようになると、意識の中に客観
の世界が創発することになる」（Lewes1879b,355）。こ
のようにして生み出される感性はさらに、感覚、心像、
観念の三つに分類される。感覚が反復され、再生され
るようになると心像となる。結局、刺激の「放散」は、
知覚や運動といった最終的な反応の惹起（discharge）へ
と収れん（converge）することになる。このようにして、
環境の中での試行錯誤を通して、生理学的な出来事と
心理学的な出来事とが合致するような仕組みが形成さ
れるというのである 10。

（３）社会と連続する心
ルイスは、心理学を生理学に基づけようとしながら
も、同時に、人間の心理学は社会的環境によって規定さ
れると考えた。したがって、人間の行動は、独りで生
活する場合と、社会の中で生活する場合とでは、異なっ
てくることになる（Lewes1875a:109）。また、家族の中
で生活するのと、国家の中で生活するのとでも違い
が発生するであろう。かくして、社会の中では文明
や人倫が成立してくることになる（Lewes1875a:125）。
ただし、だからといって、社会が個人の行動を完全
に決定するということではない。社会とても個人がな
ければ、成立しない（Lewes1875a:104）。したがって、
個人は、社会との相互作用の中であり方を調整しつつ、
生きることになる。
上において、刺激が反復される中で、神経系の中で
反応の「集合化」や「協働」が生じ、刺激に対する一
連の反応を引き起こす「通路」が形成されることを見た。
このような「徴」の「形成」は独自な質をもたらすこ
とになる。心像が記号化されるようになったものが観
念であるが（Lewes1877:395f.）、ルイスはこれを社会生
活の産物であるとしている（Lewes1879b:484）。そして、
観念を形象化すると言語になるが（Lewes1879b:344）、
言語は社会の中で媒質の役割を果たすようになり、相
互の交流、しかも、時間や場所を越えた交流を可能にし、
学問や社会制度を可能にする（Lewes1879b:495）。この
ようにして、生命の領域横断的相互作用は自然的環境の
みならず、社会的環境においても行われることになる。

（４）環境と融合した有機体という考え方
ルイスは、ベインが心身並行説をとっているとする

（Lewes1877:344, Lewes1879a:93, Lewes1879b:265）。 そ
の場合、心理的なものと、神経の生理学的現象とは対
応しあうはずである。しかし、神経系で生じている
連合の働きや、反射は意識されない（Lewes1877:356, 
Lewes1879b:160, 182f.）。ここにおいて、ルイスは、生理
的なものには何らかの心理的なものがともなうはずで
あるが、だからといって、全ての心理的なものが意
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識されるとは限らず、無意識にとどまるものもあると
考える（Lewes1879b:140）。神経系は環境や社会と相互
作用を繰り広げ、様々な状態を引き起こすが、その内で
意識されるのはごくわずかであり、多くは意識によ
るコントロールもうけつけないのである。そうなると、
思考し、行動しているのは、脳だけではなく、神経系
の全体であるということになる。生理学において、有
機体は神経系を介して環境とつながっている（organism 
and medium）。そして、さらに、神経系は有機体に限定
されているわけではなく、環境や社会とも領域を横断
した相互関係の内にあるのであった。心は物質的基礎
をもつが、この物質的基礎は脳だけではなく、神経系を
も含んでいる。そして、そのことによって、環境によっ
ても条件づけられることになる。環境・身体・心はひ
とつになって有機体を組成することになる。だとすれ
ば、思考しているのは、意識ではなく、環境と融合した
有機体なのである。

（５）動的な均衡としての創発
有機体と環境との相互作用関係において創発が生じ
るということから、創発が時間的な現象であること
が理解可能となる。「配置」の試行錯誤が環境とうま
く組み合わさるとき、そのことがラチェットの役割を
果たすようになり、特定の「配置」が、消滅することな
く、持続しうるようになる。この意味において、創発は
「進化（evolution）」に外ならない。そのことはルイスの
記述からも傍証することができる。彼は、生体の発生
を「形態的な進化であり、力動的な合意」と見なした
り（Lewes1879b:23）、心の発生を「進化」と見なしたり
している（Lewes1879b:188）。また、彼は歴史の進展を「進
化」とも呼んでいる（Lewes1879b:153）。また、彼は神
経系の組織化を記述するにあたって、スペンサーにな
らって、諸器官の「生存競争」といった表現を用いてい
る（Lewes1877:102）。

終章　ミルからベイン、スペンサーを経由してル
イスへ
以上において、ルイスが創発について、単に、要素
の「配置」（組み合わせ）だけではなく、さらに、環
境との関係においても規定される必要があると考えて
いるということを見てきた。このような発想は、第二章
において見たベインの思想とも類似している。しかし、
ルイスは、環境と有機体との絡み合いが心の領域のみな
らず、生命の領域や社会の領域にも見られるとし、有
機体を環境と融合したものとして考えようとしており、
ここにベインとの違いをみることができる。
これに対して、ルイスとスペンサーとの関係は親和的
である。まず、一方において、スペンサーは、ルイスに
よる生の定義を、全体としての有機体の絶えざる構造更

新に注目するものとして、重視している（Spencer1855: 
355）。そして、この定義こそが、分化した有機体の各
部分が違った仕方で発達し、全体としての有機体が進
化するというアイデアに結実することになるのである 。
そして、他方において、ルイスはこのようなスペンサー
の考え方を後の著作で適切なものとして紹介している
（Lewes1877:29）。スペンサーは『心理学原理』の第二版
で心を環境や歴史との関連の中で考察しているが、ルイ
スは、その発想を受容して、意識を社会との関係の中で
考察している。人間は同じでも環境が変わればふるま
い方が異なるのだとすれば、そのふるまい方は、単な
る原因の合成によって決まるのではない「創発的なも
の」ということになる。そして、ルイスは、スペンサー
による諸観念の「生成」について言及し、それがのこと
を「創発的意識」の「生成」を説明するものとしている
（Lewes1875a:245）。そして、スペンサーが生理学的な発
達や社会の発達において並行的なあり方を見ているこ
とに言及している（Lewes1875b:167,434）。さらに、ル
イスはスペンサーの考え方を「生気的なもの」を想定せ
ずに生命を説明するものとして高く評価し（Lewes1877: 
69f.）、賛意を示している（Lewes1879b:104）。その上で、
ルイスはスペンサーがイギリスの哲学的思考の伝統を
集大成する役割を果たしたとしている（Lewes1875a:84）。

創発という概念はＪ・Ｓ・ミルにおける異結果惹起
的（heteropathic）という概念に由来する。まず、ミルの
発想を心理学の領域で展開したのはベインであった。彼
は心理学を生理学によって補完することによって、自発
性と見なされるものが神経系の引き起こす自発的運動
とそれがもたらす快との結びつきによって成立するも
のであることを見いだした。ベインが心理学の領域
の中で創発を考察するにとどまったのに対して、スペ
ンサーはそれを領域を横断して成立するような一般的
な法則として考えようとしている。そして、ルイスは、
ミルやベインにおいて潜在的に含まれていた用法を、ス
ペンサーにならって全面的に諸領域にも適用していく
ことによって、創発概念を集大成したということができ
るのである 12。
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分もあるが、スペンサーから三者への影響関係を中心
にして論じ直すこととした。
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