
１．はじめに
本稿は、変わりゆく時代の中で、オランダのダルトン
スクールが、いかにダルトンプラン教育の質改善をして
いるのかについて、一側面を明らかにすることを目的と
するものである。
オランダでは、憲法第23条で「教育の自由」が保障さ
れており、ダルトンプラン、イエナプラン、モンテッソー
リ、フレネ、シュタイナーなどのオルタナティブ・スクー
ルが公教育の枠組みの中で運営されている1。「教育の自
由」に関しては、学校設立の自由、教育理念の自由、教
育組織の自由が保障されている。加えて、学校選択の自
由もあることから、保護者や児童は望ましいと考える学
校を選択して通うことができる。
オランダにおける教育の質の保証に関する研究は、こ
れまでは学校評価を中心に実施されてきた。例えば、リ
ヒテルズ直子2や吉田重和3らは、教育監査に焦点をあて
て、国レベルで多様な教育を認めながら質を保証するあ
り方を検討・紹介している。
加えて、筆者もオランダの学校評価のあり方について、
教育監査だけでなく各学校の自己評価等にも焦点をあて
て研究を行った4。特に、本稿で取り上げるダルトンプ
ランの学校評価に関しては、オランダダルトン協会
(Nederlandse Dalton Vereniging; 以下、NDV)が実施する
訪問視察と呼ばれる学校評価を検討した。訪問視察と
は、ダルトンスクールであるためのライセンスの授与も
しくは更新を目的とした学校評価である。訪問視察は、

それぞれの学校の自己評価を中心としながら、他のダル
トンスクールの教師が訪問視察官となって評価を行うと
いう形を取ることで、ダルトン教育の質の維持・改善に
もつながる学校評価であることが明らかになっている。
しかしながら、ダルトンスクールでの教育の質改善は
訪問視察だけで行われているわけではない。訪問視察の
主たる目的は、先述したように、ダルトンスクールであ
るためのライセンスの授与もしくは更新であり、良い学
校であると判断されれば視察は数年に一度しか実施され
ない。ダルトンスクールとしての質改善を考えるにあ
たっては、訪問視察以外の、より日常的な取り組みが重
要であることが想定される。それにも関わらず、訪問視
察制度以外のオランダのダルトンスクールにおける教育
の質改善のあり方については、これまでに必ずしも十分
に研究されてはいない。
加えて、オランダのダルトンプランは原理を改訂する
など発展し続けているという現実も存在している。この
ため、オランダのダルトンスクールは、原理の改訂など
の理論的発展に対応しながら実践を作り出すことが求め
られる。こうした発展はダルトンプランだけでなく、イ
エナプランなどその他のオランダのオルタナティブ教育
でも見られる。学校が理論的発展に対応しつつ自らの教
育の質を改善するために、どのような取り組みが必要と
されるのかを明らかにすることは、オランダのダルトン
スクールにとどまらず、理論から学びつつ教育の質改善
を図ろうとする全ての学校への示唆となると考えられ
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本稿では、オランダのダルトンスクールがいかにダルトンプラン教育の質を改善しているのかについて、一側面を明ら
かにすることを目的としている。そのために、まず、現代オランダのダルトンプランの理論と実践について、その特徴を
明らかにした。次に、A小学校での具体的な事例をもとに、教育の質改善の取り組みを検討した。その結果、オランダの
ダルトンスクールは、導入当初からパーカーストが提唱するダルトンプランとは異なる形で実践を行い、時代の要請に応
じつつ理論自体も時に見直しながら、特に実践レベルで発展していたと考えられた。そうした中で、A小学校では、教員
一人ひとりが理論と照らし合わせながら自身のクラスで「実験」を行い、それを共有することで次なる実践へとつなげら
れるような取り組みが行われていた。これにより、ダルトンプランの理論は共有しつつも、教師自身が感じる課題や、ク
ラスでの目の前の子どもたちの様子にあった挑戦が可能となっていた。
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る。
よって、本稿では、オランダのダルトンプランの理論
的発展を踏まえて、いかにダルトンスクールが質改善を
行っているのかについて、一側面を明らかにすることを
目的とする。そのために、まずオランダにおけるダルト
ンプランの概要を描く。その際、日本にはまだ十分に紹
介されていない理論的発展や実践の特徴について明らか
にする。続いて、ダルトンスクールを１つ取り上げてそ
こでどのような質改善が行われているかを検討する。

２．オランダにおけるダルトンプランの概要
⑴ 歴史的背景とダルトンプランの変遷
ダルトンプランは、アメリカで20世紀初頭にヘレン・
パーカースト（Parkhurst, H.; 1886-1973）が創案した教育
である。オランダに初めてダルトンプランが紹介された
のは、1924年のことである5。これは、アメリカでパー
カーストが1922年に『ドルトン・プランの教育（Education
on the Dalton Plan）』6 を出版した２年後のことである。
当時、オランダだけでなく、日本やイギリスなど多くの
国々にダルトンプランは紹介され、実践された。しかし
ながら、ダルトンプランに関する理解や実践は、必ずし
も一様ではなかったことが指摘されている。
当時、アメリカでパーカーストが最初に提唱した原理
は、「自由(freedom)」と「共働(co-operation)」（集団生活
の相互作用）であった7。実践上の特徴としては、「各学
年の実験室を備え付ける」こと、「教科ごとに（略）専科
教員がいて、その実験室の指導に当る」こと、「生徒に仕
事を請負いの形で与えて、その遂行に対して責任を感ず
るようにする｣ ことなどがあげられよう。
これに対して、イギリスでは、モンテッソーリ理論の
延長としてダルトンプランが理解されたため、本来パー
カーストが重視していた「共働」の原理が実践では実現
しなかったという指摘がある8 。また、イギリスのダル
トンプランに関しては、パーカーストが提唱したような
実験室や専科教員は導入せず、クラス担任が全教科を通
じて指導を行うダルトンプランの形態も存在し、好んで
いる学校もあったという指摘もある9。
オランダのダルトンプランは、パーカーストのダルト
ンプランよりむしろ、イギリスでのクラス担任が全教科
を通じて行う形態と類似していることが指摘されてい
る10。その背景には、当時、オランダがダルトンプラン
を、アメリカからではなくイギリスから導入したことが
ある。
このことから、オランダは導入当初から本来のダルト
ンプランとは異なる形でダルトンプランを導入したと考
えられる。加えて、その後オランダのダルトンプランは
さらに発展を続けていく。
まず、オランダのダルトンプランで長い間原理とされ

ていたのは、「（制限のある）自由」「自立」「共働」の３
つであった。このことから、オランダのダルトンプラン
の原理は完全にはパーカーストの本来の原理と対応して
はいなかったとされている11。パーカーストの原理と最
も異なるのは「自立」が入っている点にある。これは、
思考心理学的な影響によるものである。オランダにダル
トンプランを紹介した人物の１人であるコンスタム
（Kohnstamm, P.H.）が、オットー・ゼルツ（Otto Selz）が
提唱した思考心理学の考えを教授に結びつけ、子どもが
補助教材などを用いながら自分の責任のもとで考えるこ
とを学ぶことを重視して、自立的な学習という概念を導
入したという12。ただし、パーカースト自身もダルトン
プランでは「彼らのエネルギーを解放して、自分の研究
を自分なりに進め、組織する方法を教えるのである」13

と述べており、子どもが自分で学ぶ方法を教えることを
一定程度重視していたと考えられる。このことから、「自
立」を含む３つの原理に関しては、パーカーストが目指
したダルトンプランと大きな差異はないと考えられ
る14。
その後、2012年には、上記の３つの原理に「効果」「省
察」を加えた５つの中核価値が新たに提案されている。
これに関しては、NDVの websiteによると発達心理学及
び教授学的・社会的見解での変化に対応して、ダルトン
プランの出発点が見直されたという15。「効果」と「省察」
については、具体的には表１のように記されている。表
１をみると、ダルトンプランの中核価値は子どもだけで
なく教師や学校レベルでも求められていることがわか
る。ただし、本節では、後から取り上げる実践との対応
のため、子どもレベルに焦点をあてることとする。
表１によると、子どもが責任を持って学習に取り組め
る環境の中で学習をより効率的にしていくこと、また自
己の学習を予見し、実際に取り組み、省察することを繰
り返すことで自己の学習をより向上させていくことが重
視されている。こうした点から、効果と省察に関しては、
おそらくメタ認知を含む自己調整学習の研究等を背景に
取り入れられたものと推察できる。
ただし、ここで目指されているのは、「（制限のある）
自由」がある環境の中で、「自立」的な学習や「共働」の
スキルを向上させることである。どのような教育内容を
習得する上で効果的なのかといった議論はなされない。
「効果」「省察」という価値を加えて、子どもが自らより
よい学び方を一層身につけられるようにすることで、こ
れまでの３つの原理の一層の徹底が意図されているよう
に捉えられる。
なお、５つの中核価値が示されたのは2012年のことで
あるが、それ以前から NDVの訪問視察の指標にはすで
に「効果」や「省察」につながる内容が含まれていた。
例えば、2010年12月版指標リストには、「（自由）児童は
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なぜ自分の時間を自分で配分してもよいのかを話すこと
ができる」「（自立）教師・児童は毎日評価し、振り返り
をしている」などが含まれている16。これらは、児童自
身が責任を持って学ぶことの意味を理解しているか、自
らの取り組みを省察できているかを評価しようとしてい
るという点で「効果」「省察」と関わる指標であるといえ
よう。

⑵ ダルトンスクールでの実践
本節では、アムステルダムの東に位置するダルトンス
クールである A小学校を取り上げ、ダルトン教育の実践
を概観する。A小学校を取り上げるのは、筆者が A小学
校を訪問した2017年当時、ダルトンスクールのモデル校
の１つとされていたためである。本節は、A小学校のハ
ンドブックをもとに記す。
A小学校は2010年にダルトンスクールとして認可され
た学校である。パーカーストの考え方によりながらも、
変わりゆく社会の変化に対応できるように子どもたちに
共働性、コミュニケーション力、創造性、ICTリテラシー、
社会的・文化的スキル、批判的思考、問題解決力といっ
た「21世紀型スキル」を育成することを重視している。
また、パーカーストの文献だけでなく、最新のダルトン
プラン研究から学ぶため、レネ・ベレンズ（René Berends）
とハンス・ヴォルタウス（Hans Wolthuis）による『ダルト
ンへのフォーカス（Focus op Dalton）』17 という2014年に

出版された本を中心に取り組みを行っている。『ダルト
ンへのフォーカス』は、全10章で構成される書籍である。
章構成は、１．簡単に見るダルトン教育、２．効果 /効
率、３．省察、４．自由と責任、５．自立、６．共働、
７．仕事、８．保障、９．21世紀におけるダルトン、10．
歴史と組織、とされている。第２〜６章は５つの中核価
値をベースに構成されており、理論的発展を反映した書
籍であることがわかる。
A小学校は、他のオランダのダルトンスクールと同じ

ように、実験室や専科教員は導入せず、クラス担任が全
教科を通じて指導を行っている。基本的に、子どもたち
は「週の仕事」と呼ばれる仕事を遂行する形で学習を進
める。以下、５つの中核価値に即して A小学校の実践を
示す18。１つ目の「自由」については、選択の自由が特に
重視されている。選択の自由には、いつ、どのような順
番で学ぶか、どのような教具を使ってどのように学ぶか、
一人で学ぶのか共働するのか、どこで学ぶのか、何を学
ぶのかといった自由がある。何を学ぶのかに関する自由
は「選択学習」を通じて保証されている。週の仕事の中
に選択学習が含まれており、その際には子どもたちは選
択棚から何を学ぶかを選ぶことができる。選択棚はマル
チプルインテリジェンスごとに分けられている19。６、
７、８年生になると20、選択棚を利用するだけでなく、
もっと知りたいことを調べたり、もっと練習したいこと
を練習したりすることもできる。さらに、自由と責任は
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効

果

ダルトンは「効率的な手法」である。
ダルトンは、一層効果的に学ぶための手段である：「学校の単純で経済的な再組織」。パーカーストは、ダルトン
プランで、学校での学習を一層効率的(doelmatig)にしたいと考えている。そのため、効果と効率性は当初から2
つの重要な概念であった。効果と効率性は教育の成果についての明白さを前提としている。パーカーストは、
教育には幅広い機能があると考えている。教育は、自立し、社会的責任を持てるように、子どもや若者を文化的、
道徳的に形成するべきである：生活し、働き、共存する練習をし、慣れ、準備を行う。ダルトン教育は、時間、
人的資源や教育資源(middelen)の有効利用を目的としている。効率性のために、パーカーストは児童に適切な責
任を与えたいと考える。彼女は、児童たちが自分が責任を負う仕事を得て、自分で自由に計画し実行する場合、
彼女自身が経験してきた児童が静かに座って聞く教育よりもはるかに効果的であると主張する。パーカースト
は、彼女のダルトンプランにおいて、子どもを本物の小さな企業家のようにし、子どもたちは学校での学習、す
なわち自由に実行できる彼ら自身の学習に対して責任を取ることを学ぶ。

省

察

「私は第一に喜んで批判に耳を傾けるだろう」
あなた自身の行動やあなた自身の学習について熟考することはダルトンスクールでは重要である。多くのダ
ルトンスクールでは、児童は課題の難しさの度合いや時間を事前に見積もる。その後、それについて事実に基づ
く評価も行われ、会話において定期的に事前の見積りと事実に基づく事後の評価が互いに比べられる。このよ
うな会話においては、例えばある子どもがなぜかいつも週の仕事のうち算数の課題を、（後から）分かる実際の
様子よりも、事前には大変だろうと見積もるという事実に注意を払うことができる。教室での学習のその他の
側面も、同じような方法で省察が行われる。こうして少しずつ自立的な学習や共働のスキルが向上していく。
教育学の発展や知見に批判的に取り組むことは、ダルトンスクールでは自明である。ダルトンスクールで働く
全ての教師は自身の教育実践や専門職的振る舞いを省察する。学校レベルでもダルトン教育の質についての振
り返りは絶えず行われている。

表１ NDVwebsite における「効果」と「省察」の説明



対であるという考えをもとに、学校で床掃除といった「日
常的な仕事（huishoudelijke taken）」を子どもが担ったり、
学習したことの自己採点や自己修正をしたりする取り組
みも行われている。
２つ目の「自立」は、A小学校においては特に重視さ
れている。A小学校では、児童が自らの学習結果に自立
的かつ独立して責任を持つことが望まれている。教師は
子どもが「自分自身で行うことを教える」ことを出発点
としており、子どもがどの程度自立しており、どこで友
人や教師からの支援が必要かを確認することが求められ
る。児童たちは、週の仕事を計画することを通じて、学
習目標に到達するためのイニシアチブを自分で取ること
ができるという。
子どもの自立を促すために A小学校で用いられてい
る方法には、①曜日の色、②デイリズム、③自分で考え
るしかけ（Uitgestelde aandacht）、④信号機がある。①曜
日の色については、ダルトンスクールでは、曜日ごとに
色が決まっており、その色を用いて週の計画を立てたり
自分の取り組みの記録をつけたりする。②デイリズムに
ついては、１、２年生の児童は、１日の活動が示された
デイリズムカードによって、その日の予定を知ることが
できる。３〜６年生は、週全体の計画がボードで示され
ており、これをもとに自分の週の仕事を計画できるよう
になっている。７、８年生になると、学習レベルごとに
グループで指導が行われ、レベルグループごとにその週
のいつ指導を受けられるかについて日時がボードに示さ
れている。それをもとに子どもたちは週の仕事を週全体
で計画する。
③自分で考えるしかけとしては、低学年はお花のネッ
クレス、中・高学年は「大きなブロック」や各自持って
いる小さなブロックが用いられる。お花のネックレスや
大きなブロックは教師が用いるものであり、これらは子
どもたちが教師に質問してはいけないことを意味する。
そのため、子どもたちは「問題」を自分で解決しようと
することが求められる。小さなブロックは子どもたちが
用いるものであり、ブロックに載っている緑の丸は「私
に質問しても良いですよ」、赤い丸は「私の邪魔をしない
で」、はてなマークで「先生に質問があります」を意味す
る。教師が他の児童を指導していても、子どもたちは、
ブロックを机に置くことで、自分の状態を示すことがで
きる。教師は、手が空いた時に、一人ひとりの子どもの
ブロックを見て、どの子どもが助けを必要としているの
かを見ることができる。④信号機については、クラスに
おける音のレベルを調整するために用いられる。赤は静
かに（話してはいけない）、オレンジはささやき声（お互
いの事を考えて）、緑は通常の声で話しても良いという
サインである。
３つ目の「共働」については、「共に学ぶ（samen

werken）」ことと「共働する（samenwerken）」ことが区別
された上で、どちらも重視されている。「共に学ぶ
（samen werken）」という場合、子どもたちは自分で課題
に取り組みつつ、互いに助け合い、互いを考慮に入れる。
このことは子どもたちが自分の同級生やクラスの雰囲気
に責任があると感じることを意味する。一方、「共働す
る（samenwerken）」という場合、子どもたちは共に課題
に取り組む。その際、全ての子どもが同程度関わり、責
任を持ち、努力することが期待される。そのため「共働
する」時には「１つの」結果が導かれなくてはならない。
共働的な学習では、共働がその取り組みの主目標となる。
A小学校では、子どもたちは毎日共働スキルを身につ
けるための練習をする時間や機会を持つ。これは、とり
わけ「お友達との学習（maatjeswerk）」を通じて行われ
る。「お友達」は基本的に２人１組で構成される。この
取り組みは低学年から行われる。２人で一緒に学習に取
り組んだり、当番の日に教師を手伝ったり、責任を持っ
て教室での小さな仕事に取り組んだりする。この他に
も、共働は、自分で選んだ友達や、自分より低い学年の
子どもなどと一緒に、様々な方法で行われる。
４つ目の「効果」21に関しては、A小学校では、時間、
人的資源や教育資源（middelen）を効果的に投入するこ
とが重要であると考えられている。これはクラスのデザ
インや指導方法に影響している。効果を実現するために
最も重要なのは仕事であると考えられており、自分に
合った仕事が与えられることで子どもたちは効率的かつ
機能的に取り組んだり発達したりする。そのためには、
良い環境をデザインし、目的を持った指導を行い、個に
応じた教育内容を提供することが教師に求められるとさ
れており、子どもの効果的な学習と教師の効果的な指導
は密接に関わるものと考えられている。
教室では、子どもたちは自分が必要とするものを全て
自立的に手に取り、片付けることができるようになって
いる必要があるという。終わった仕事を提出するため
に、カゴや引き出しといった提出場所も設けられる。各
クラスには、効果的に指導ができるように、一部の子ど
もを集めて教授を行うための教授テーブルや教師が座っ
たまま場所を移動できる椅子もある。信号機、自分で考
えるしかけなども効果的な学習時間のために有効とされ
る。
また、週の仕事や教授予定表は学習時間の効果的な使
用を導くとされる。A小学校では、子どもたちがどこへ
向かって学んでいるのかわかるように目標を可視化する
よう努めている。先述したように、子どもたちは、様々
な方法で仕事に取り組むことができ、選択学習を通じて
自身の発達に取り組むこともできる。
５つ目の「省察」に関しては、A小学校では評価と省
察が特に重要な役割を果たすとされている。A小学校で

68

奥 村 好 美

69



は、教師も子どもたちも、目標やプロセスを振り返る。
そうすることにより、自分たちの学習プロセスを意識し、
自身の目標を設定することを学び、自らの行動を調整で
きるようになるという。
具体的には、全学年で発達段階に応じて仕事の評価が
行われている。幼児期の子どもは、その課題への取り組
みがどうであったかについて、計画ボードに笑顔マーク
を用いて示す。３、４年生は、その週の取り組みがどう
であったかについて笑顔マークで示す。５〜８年生は、
うまくいった週の仕事と改善できる週の仕事について自
分で記述する。こうした筆記の振り返りだけでなく、幼
児期から、活動の後もしくは１日の終わりに評価や省察
が行われる。その際に、子どもたちは、自身を振り返り、
それを互いに伝え、次回どのように変えられるかを共に
話し合う。また、７年生からは、保護者と教師との面談
に子どもも参加し、子ども自身も今後取り組もうとして
いることについて表明することができる。
以上、中核価値に即して A小学校の実践を見てくる
と、パーカーストのダルトンプランとは異なる点が多く
見られることがわかる。A小学校では、クラス担任が全
教科を通じて指導を行っており、その中でいかにダルト
ンプランの中核価値を実現しうるかが工夫されていた。
A小学校はモデル校であったことから、これは A小学校
に限ったことではないと思われる22。このことから、オ
ランダのダルトンスクールは、パーカーストの考え方に
立脚しつつも、導入当初からパーカーストが提唱するダ
ルトンプランとは異なる形で実践を行い、時代の要請に
応じつつ、理論自体も時に見直しながら、特に実践レベ
ルで発展していたといえよう。

３．ダルトンプラン教育の質改善
⑴ 学外による支援：Dalton Deventer
ダルトンスクールがダルトンプランとしての教育の質
改善を行おうとする際、オランダにはそれを支援する機
関が存在する。その１つにダルトン・デーフェンター
（Dalton Deventer）がある。ダルトン・デーフェンターは
HBO（Hoger Beroeps Onderwijs; 以下 HBO）と呼ばれる高
等教育機関であるサキシヨン（Saxion）の教育学アカデ
ミー（Academie Pedagogiek en Onderwijs；以下、APO）の
一部である。APOは学部及び修士レベルの教員養成も
実施しているが、ダルトン・デーフェンターは、HBOで
の養成をすでに終えた人々を対象に取り組みを行ってい
る。ダルトン・デーフェンターは、オランダで最も代表
的なダルトン教育の研究・支援を行う高等教育機関であ
り、A小学校が指導を受ける専門家が所属している機関
でもある。
ダルトン・デーフェンターの中心的な活動としては、
2018年３月時点23では、ダルトン教育の知識の発展と普

及、ダルトン教育に取り組んでいる教師たちの指導、初
等学校及び中等学校がダルトンスクールになるため（も
しくはダルトンスクールであるため）の発展への支援、
ダルトンコーディネーターの育成及びコーディネーター
ネットワークの指導、NDVの初等中等学校の訪問視察
官へのスクーリング、国内外のワークショップの開催、
ダルトンプランとしての認可を受けるための学生や教員
の育成、NDVのために全国ダルトンカンファレンスの
組織などが挙げられている。オランダのダルトン教育の
質保証に関わる多くの仕事を担っており、オランダのダ
ルトン教育を実質的に支えているといえる。
学校の発展やそのための指導に関しては、柔軟に実施
されている。具体的には、ダルトンコーディネーターを
通して学校の発達を指導するという形でも、教職員全体
へ向けてオーダーメイドで必要な部分に特化したコース
もしくは既存の発達プログラムという形でも、どちらで
も可能であるとされている。また、どちらかではなく両
方を組み合わせると非常に効果的であるという。このこ
とから、学校への支援は、特定の完成されたプログラム
を単に適応するというよりは、学校の状況に応じて実施
されていることがわかる。そこで、次節において、A小
学校ではどのような支援を受け、どのような取り組みが
行われていたのかについて検討する。

⑵ A小学校における取り組み
A小学校では、2017年当時、ダルトン教育の質を改善
するための２年間のコースに取り組んでいた24。改善に
あたっては、A小学校では、年に６日研修日を設けてい
た。研修日は、子どもたちは学校が休みになり、教師た
ちは自己研鑽に励むことができる。研修日には、ダルト
ンプランの専門家であるハンス・ヴォルタウス（Wolthuis,
H.）がダルトン・デーフェンターから来校し、教師たち
が日常的に「実験（experiment）」してきたことを発表し
ていく形が取られていた。教師はそれぞれ、これまでの
研究日での気づきや読んだ文献をもとに自分が刺激を受
けたこと、それをもとに行った教育活動、それについて
の自分なりの評価、根拠となる読んだ文献と自分が選ん
だ教育活動の関連等を発表する（表２）。
表２のようなレポートの形式があることで、教師の日
常的な実践研究が促されるようになっている。まず１つ
めの刺激の欄では、研修日等での教師の学びが閉じてし
まわずに日常的な実践に生かされるように意図されてい
ると思われる。また、研修日等での学びを根拠に示さな
くてはならないことで、教師の実験が一人よがりなもの
にならず、常にこれまでの研究蓄積の上に成り立つもの
にもなると考えられる。
次に、２つめ及び３つめの活動欄と評価欄があること
で、具体的な教育活動を教師たちが行い、それに対する
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自分なりの評価を子どもの姿をもとに行わなくてはなら
ないようになっている。ここで評価欄が入っていること
から、教師は教育活動を行って終わりではなく、活動の
結果子どもの姿に変化があらわれたのかについても注意
を払うことが求められる。そして、それをもとに自身の
教育活動を省察することができる。
最後に、アカウンタビリティ欄があることで、再度自
身の取り組みを理論的に位置付け直すことが求められ
る。これにより、理論と実践を往還しながら教育実践研
究が進められるようになっているといえる。
続いて、実際のレポートを検討する。ここでは、2017
年のある研修日のために書かれた A小学校の教員全員
のレポートを対象とする。表３は、2017年のある研修日
における A小学校の全教師25人のレポートのテーマを、
中核価値ごとに便宜上分類したものである25。A小学校
の教員全体でみると５つの中核価値に関わるような内容
が満遍なく含まれているといえる。中核価値はそれぞれ
が互いに関わっている上、各教員のテーマも必ずしも１
つの中核価値を選んで設定したものではないことから複
数の中核価値に関わるテーマも多かった。そのため、複
数に関わっていたとしても、比較的その教員が力点を置
いていると思われる中核価値一つを便宜上カウントして
表を作成した。
表３をみると、「効果」が最も多く７人となっている。

「効果」に関しては、子どもの効果的な学習を促すために、
まず教師自身が効果的な指導を行えるようになることを
重視するものが多い。一見、「自由」に関わるテーマが少
なく見えるものの、あくまでも「自由」の中で「自立」
をねらうと「自立」、「効果」をねらうと「効果」に分類
されたことによるため、必ずしも突出して「自由」だけ
が取り組まれなかったわけではない。
ここで、レポートの具体例を示す。最初に、最もテー
マを設定した人数が多い「効果」から６年生の担任であ
る A 教諭の事例を取り上げる。A 教諭はまだ教師に
なって間もないことから、自身が教師として効果的に教

授できるようになることを目指して「実験」を行った。
具体的には、ハンスらの文献や前回の研修でのハンスの
講演から、「15分刻みの時間割(kwartiertjesrooster)」に取
り組むこととした。15分刻みの時間割とは、1日の活動
を15分を単位として示すものである。教師が行う教授は
基本的に15分で実施され、子どもたちの学習の時間も15
分の倍数で示される。ダルトンスクールでは、しばしば
一斉授業ではなく、クラスの中で学習レベルに応じてい
くつかのグループを作り、そのグループごとに教師が教
授を行うという形が取られる。A教諭が考える15分で行
う教授とは１グループへの教授時間と捉えられるだろ
う。
15分刻みの時間割を実施することを通じて、A教諭が
目指したのは、自身が各グループのレベルに一層応じた
教授を行えるようになるとともに、子どもたちが今まで
以上に多くの時間を自立的な学習に費やし、教授を受け
ることに動機付けられ、一層積極的に教授に参加するよ
うになることであった。
A教諭は取り組みの結果、クラス内での子どもたちの
レベルの違いに以前よりも注意を払うことができるよう
になったと考える。また、子どもたちも教師から教授を
受けることに動機付けられ、積極的に教授を受けている
という。
A教諭は、自らの取り組みについて、９人の子どもに
インタビューを行っている。それによると、全員が15分
刻みの時間割を肯定的に捉えていたという。「自分のレ
ベルで説明してもらうと分かりやすく、時間も短くてす
む」「（非常に）より多くの時間を自分の週の仕事に取り
組むために使える」などの声があったという。一方で、
教師からの教授が長引くと計画全体がうまくいかなくな
ること、もっと楽しい学習形態を取り入れてほしいと
いった声もあったとされている。
レポートを作成する際には、上記のような自身の取り
組みと、学んだ文献とを関係づけて考えることが求めら
れる。A教諭はハンスらの文献以外からも、自身のテー
マに関わる個に応じた指導についての考え方を引用し、
その違いなどを整理している。レポート自体には、必ず
しも A教諭の取り組みとの関連は書かれていないが、理
論的に自身の取り組みを位置付けようとするきっかけに
はなると思われる。
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表２ 発表レポートの形式

１．刺激 あなた自身のダルトン実践において、今後
取り組みを行っていくため、共に実験を行っていく
ために、前回の集会（研究日）もしくは学んだ文献
のどんな理念、概念、識見から刺激を受けました
か？
２．活動 上述の動機にもとづいて、どんな「実験的」
「刷新的」活動をあなたはクラスで行いましたか？
３．評価 あなたはどのような経験をしましたか？
その結果はどうでしたか？
４．アカウンタビリティ 最大200語で、学んだ文献
と選んだ活動の間の関係を説明しなさい。

表３ A小学校の教員レポートのテーマ分類

中核価値 テーマ設定人数
自由 ２人
自立 ６人
共働 ５人
効果 ７人
省察 ５人



A教諭の事例からは、ダルトンスクールの理念や理論
を共有しつつも、まさに自分なりの課題について取り組
みを行い、それを自身や子どもたちの姿や声から振り返
るような教育実践研究がおこなわれていたといえよう。
次に、「実験」のテーマ設定に関して B教諭の事例を
取り上げる。「実験」テーマは、前回の研修での対話や文
献等をもとに、各教員が自身の関心や課題、自分のクラ
スの子どもたちの様子に基づいて自由に設定している。
先述した A教諭は自身の課題に応じて「実験」テーマを
設定していた。ここでは、子どもたちの様子に基づいて
テーマを設定している７年生の B教諭の取り組みを示す。
B教諭は、子どもが行う振り返りという意味で「省察」
をテーマにしていた。それは、クラスの雰囲気が良くな
く、行動に問題を抱える子どもがいる様子から、「自分の
行動に対してもっと責任を持てるクラスにしたい」と考
えたためであるという。きっかけは、前回の研修日で省
察についての対話を行ったことにある。B教諭は、子ど
もが行う省察に関して「私が特に注目したかったのは、
自分の行動がプラスとマイナスの両方の結果をもたらす
可能性があり、それを変えることができるのは自分たち
だけであることを子どもが理解することである。これは
彼らが自分自身をもっとよく知るようになるときだけ可
能である」と考える。
B教諭は、学習態度についてのワークシートを取り入
れることにした。ワークシートには、円形のグラフが
載っている。円は10分割されそれぞれに１つずつ目標が
10個載っている。目標には、「宿題をする」「約束を守る」
「自立的に学習できる」「共働できる」などがある。円は
８重になっており、達成したと児童が感じた分だけ内か
ら外へ向かって色を塗って示せるようになっている。
B教諭はワークシートを用いる最初に、ワークシート
に載っている学習態度に関する目標について、それが何
を意味しているのか、求められる学習態度を取るとどの
ように見えるのかについて子どもたちと話し合った。そ
して、週の終わりに自身を振り返り、求められる学習態
度が取れたと思う分だけ子どもたちが自分で色ぬりをす
るように求めた。一方で教師自身もそれぞれの子どもご
とにワークシートの色ぬりを行った。そして、子ども自
身の自己評価と教師からの他者評価とをつき合わせて、
「どの目標が一致しているか？」「どの目標で教師より児
童の方ができると思っているか」などを一人ひとりの子
どもと話し合った。話し合いの終わりに、子どもは来週
頑張りたい目標を１つ選び、ワークシートの一番下に書
くことが求められた。
その結果、B教諭は多くの子どもたちがすでに自分自
身をよく知っていて、自分についてワークシートに色ぬ
りすることを楽しんでいることに気づいたという。まっ
たく自己省察的ではない子どもも何人かいたものの、そ

の場合には教師との対話が価値あるものとなり、自分自
身をよりよく知るようになっていったという。
このように、B教諭は、研修日の学びをきっかけとし
ながらも、目の前の子どもたちに合う取り組みを自分な
りに取り入れていることがわかる。
紙面の関係上、本節では２人のレポートしか取り上げ
ることができなかったが、他の教員もそれぞれ自分なり
の「実験」を行い、同様の形式でレポートを作成してい
る。なお、それぞれの教師の「実験」は必ずしも一人一
人個別に行われているわけではなく、同じ学年や学年を
またいで共働的な「実験」を行っている例もわずかなが
ら見られる。また、オランダでは、ワークシェアリング
が一般的に行われているため、１つのクラス担任を２人
の教員で担うことは珍しくない。A小学校のクラスの中
にも、２人で担任を行っているクラスがあり、そうした
場合には教師たちは共働しつつ自分なりの重点を置いた
テーマを設定して実験を行っている。
以上より、A小学校の研修日は、学外の講師にダルト
ンプランに関する講演やワークショップを行ってもらう
という受け身なものではなく、一人ひとりの教師が主体
となって実践研究を進め、それを教職員及び学外の講師
とで共有し、次につなげることが促されていることがわ
かる。そうすることにより、理念や理論をベースにしな
がら、教員自身が感じる課題や、クラスでの目の前の子
どもたちの様子にあった挑戦が可能となっていた。

４．おわりに
本稿は、オランダのダルトンスクールがいかにダルト
ンプラン教育の質を改善しているのかについて、一側面
を明らかにすることを目的としていた。そのために、ま
ず、オランダのダルトンプランの理論と実践について、
その特徴を明らかにした。オランダのダルトンスクール
は、パーカーストの考え方に立脚しつつも、導入当初か
らパーカーストが提唱するダルトンプランとは異なる形
で実践を行い、時代の要請に応じつつ理論自体も時に見
直しながら、特に実践レベルで発展していたと考えられ
る。次に、A小学校での具体的な事例をもとに、教育の
質改善の取り組みを検討した。A小学校では、教員一人
ひとりが理論と照らし合わせながら自身のクラスで「実
験」を行い、それを共有することで次なる実践へとつな
げられるような取り組みが行われていた。これにより、
ダルトンスクールとしての理念や理論は共有しつつも、
教員自身が感じる課題や、クラスでの目の前の子どもた
ちの様子にあった挑戦が可能となっていた。また、A小
学校の取り組みにおいては、学校のゴールのもとで各教
員の自立性が尊重されつつ、ゆるやかにつながり高め合
える関係が構築されていることがうかがえた。これは、
オランダのダルトンスクールに限らず、日本の学校で質

70 71

オランダにおけるダルトンスクールの教育の質改善に関する一考察



改善を考える上で重要な視点であるといえよう。
最後に本稿の課題を３つ示したい。１つ目は、今回『ダ
ルトンへのフォーカス』を入手することができず、A小
学校が立脚する書籍に基づいて検討を行うことができな
かったことである。２つ目は、小学校の教員のレポート
検討に主眼を置いたため、学外からどの程度の支援があ
るのかや、レポートに基づきどのような対話が行われた
のかといった研修での具体的な詳細については言及でき
ていないことである。３つ目は、各学校の取り組みとオ
ランダのダルトンプラン自体の発展の関係性とが検討で
きていないことである。今回の A小学校の事例におい
ては、取り組みの結果、理念や理論自体が問い直されて
いる様子は見られなかった。しかしながら、必ずしも１
つの学校内で理論が問い直される様子が見られなかった
としても、研修に来た講師が各学校の取り組みをもとに
理論や実践を発展させている可能性はあるだろう。これ
らを今後の課題としたい。
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