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指導主事研修プログラムの開発研究- 自生的な気付きの形式知化に焦点をあてて一 
Development of Education Program for School Supervisors :

Focusing on the Transformation of Awareness into Explicit Knowledge
山 内 敏 男* 當 山 清 実** 筒 井 茂 喜*** 米 田 豊**** 
YAMAUCHI Toshio TOYAMA Kiyosane TSUTSUI Shigeki KOMEDA Yutaka 

本研究の目的は, 本学教職大学院教員と西宮市 ・ 伊丹市との連携 ・ 協働によ り開発した指導主事研修プログラムを提案

し , 効果を示すことにある。

研修の実施上の課題と して, 指導主事は行政的な仕事を多 く かかえ , 限られた時間の中で資質向上を図るこ とは困難で

あるという点がある。 この課題を解決する手がかり と して, 指導主事一人一人が他の指導主事と協働しつつ, 学び続ける

モチベーショ ンを維持していく こ と を重視し , 気付きを自ら生み出す, すなわち, 自生的に気付きを得ていく ことが重要

であると考え , 次の 4 点を構成要素とする研修を企画するこ とと した。

(1) 暗黙知の形式知化 : 指導主事と してのこれまでのノウハウや経験を想起し明確化する。

(2) 経験知の形式知化 : 指導主事の力量と して足りない部分, 未知な部分は何かを認識する。

(3) 形式知の適用 ・ 共有化 : 学校がかかえる諸問題について, 指導 ・ 助言がどのよう な影響を及ぼすか考え , 最善策を

提示する。

(4) 形式知の深化 : 学校支援に関する実践的な知識と技術を向上させていく必要性とその具体を認識する。

この企画に基づいて研修を実施した結果, 次の 3 点が成果と して抽出できた。 第 1 にオーダーメイ ド型の研修プログラ

ムが実施できたことにより , 学校教育についての現実的課題を整理する機会となったこと , 第 2 に意図的に共同的な研修

を組織するこ とで , 直面し得る諸課題とその解決策の共有化を図る研修機会となり , 指導主事が自身の指導 ・ 助言をメ タ

認知できる機会となったこ と , 第 3 に暗黙知や経験知を引き出す起点と して , ワー ク シ ヨツプ形式をはじめとする演習を

研修の中心と して位置付けたこ とにより , 暗黙知や経験知が気付きと して引き出され, 形式知化できたこ とである。 一方, 

課題の洗い出しを改めて行い, ニーズに応じた研修内容の充実を図るため計画的, 継続的な研修の実施を行う と と もに, 

チーム指導主事と して情報交換を密にする必要があることが明らかとなった。 
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I 問題の所在

近年の大量退職や大量採用による教員の経験年数の不

均衡をはじめと して, 学校を取り巻く 環境が大き く変化
している。 かつてのよう に, 先輩教員から後輩教員への
知識 ・ 技能の伝承が行われにく い状況にある。

一方で, 社会環境の変化によって, 教科等の指導, 生
徒指導, 特別な支援が必要な子供への対応など, 学校教
育の課題が複雑化, 多様化してきている。 これらの課題
に教員が単独で取り組むのではなく , 学校マネジメ ント
の強化により , 組織と して取り組む 「チームと しての学
校」 の体制づく りが求められている。 教育委員会には, 
これらの学校教育の課題への対応や 「チーム学校」 の体

制づく り を支援できる専門的な力量を有する指導主事の

育成が喫緊の課題となっている。 また, 従前からの指導
主事の役割である学校の教育課程や学習指導, 学校教育
に関する専門的な指導 ・ 助言の基盤となる力量形成のた

めの研修体制の構築と研修の実施がなされていないこと

も大きな課題である。

これらの状況を踏まえて, 中央教育審議会 (2015) 
「チームと しての学校の在り方と今後の改善方策につい

て」 (答申第185号) ' ) において , 「教育委員会等による
学校への支援の充実」 「指導主事の力量の向上, 配置等
の改善 ・ 充実」 が提言された。 子供の成長と学力向上を

支え , 「チームと しての学校」 を機能させる上で , 教育
委員会と指導主事の果たす役割は大きい。 学校教育への

支援の最前線に立つ指導主事の専門性を高める研修を充
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実させる必要がある。 そこで2016年度, 「子供の成長と
学力向上のための市町村教育委員会指導主事の力量形成

プログラム」 を, 明石市教育委員会との連携 ・ 協働によ
り開発し , 実施した2)。 市町村教育委員会における指導
主事の力量形成と資質の向上を図る汎用性の高いプログ

ラムであるこ とが検証された。 その特色の一つは, 明石
市の指導主事による明石市の教育課題を抽出し , その解
決に向けて, 本学教職大学院の教員と連携 ・ 協働して, 
研修プログラムを開発したこ とにある。 いわゆるオーダー

メイ ド型の研修プログラムであった。 2017年度は, 2016 
年度の取組を継承して, 西宮市 ・ 伊丹市との連携 ・ 協働
により研修プログラムを開発し , 実施することと した。
本研究では, 研修プログラムの具体を示し , その効果
を示していく こ と とする。 

II 指導主事研修の必要性と実施上の課題
2013年の中教審答申 「今後の地方教育行政の在り方に
ついて」 では, 「指導主事等教育職の職員については行
政的な仕事をこなすこ とで精一杯になるこ となく , 専門
職と して教育現場に対するリ ーダーシップを発揮できる

よう , 資質向上に努める」 こ とが求められている3)。 指
導主事の資質向上を巡る要求の背景と して, 指導主事が
資質向上を図る機会が十分確保できないことが想定でき

る。 この点については, すでに小幡 (1997) が 「指導助
言を培う具体的な機会は任用前の経験や課題意識及び任

用後の指導助言の体験 (OJT) に大きく依存して」 おり , 
「特に , 教師の課題を的確に読み取り解決へのヒ ント を
示す指導助言の力量を培う機会はほとんど存在していな

い」 と指摘している4)。 教員の多忙化や, 学校に対する
教育上の期待の高まりが見られる現状においては , その
改善がなされているとは言いがたい。 と りわけ市町村教

育委員会の指導主事は, 登用試験が実施されない場合が
多い。 採用されたその日から力量ある専門家と して, 行
政事務, 議会対応, 団体対応, 学校対応に追われるとい
う現実がある。 したがって, 行政的な仕事を多 く かかえ , 
限られた時間の中で資質向上を図るこ とは至難であると

いえる。

加えて, 個人的に行う研修に依存することは個業を招
く危険性を内包している。小島 (2001) は現在の学校教
育がかかえる諸問題は 「あるひとつのこ とがらが原因と

なっているものではなく , い く つかの要素が織り なす構
造的で全体的なもの」 であり , 「個業モデルに立つ専門
性論は, もはや現代の学校の様々な問題や課題を処理, 
解決するに当たって有効性を持ち得なく 」 なっていると

指摘している 5)。 職務分掌が異なると情報共有がされに
く い指導主事間の関係においては, なおのこ と意図的に
協働的な研修を組織することで, 直面し得る諸課題とそ
の解決策の共有化が図れる研修機会を充実していく こ と
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が必要である。

研修機会の充実に際しては次の点で課題がある。 第一 

に, 日常業務が逼追する中で , 自ら学ぶ機会が得られに
く いという点である。 「先輩教員から若手教員への知識 ・ 

技能の伝承が十分になされない」 6) といった点は指導主
事においても当てはまるこ とが想定され, 自律的, 主体
的な研修は十分ではないという ことができる。

第二に, 研修実施上の課題と して, 校内研修における
指導主事と教員, あるいは教員相互の円滑なコミ ュニケー
ショ ンが成立しにく いという点である。 この課題はとり

わけ授業研究の場合に顕著である。 行政の教育方針や意

思を伝え , それについて学び, 検討するという伝達性の
濃い研修から , 教員がかかえ , 対応すべき問題や課題を
検討し, 解決することに向けた研修を支援する行政研修, 
学校課題の解決に向けた研修を支援する行政研修, 学校
課題の解決に向けた学校研修を支援する行政研修が求め

られている 7)。

2015年の中教審答申 「これからの学校教育を担う教員
の資質能力の向上について~ 学び合い, 高め合う教員養
成コ ミ ュニティ の構築に向けて~ 」 では 「教員は学校で
育つ」 こ とが理念と して掲げられ, 「自ら課題を持って
自律的, 主体的に行う研修」 とその支援を求めている8)。 
教員一人一人が他の教員と協働しつつ, 学び続けるモチ
ベーショ ンを維持できる仕組みを構築するこ とが重要で

あり , 具体的な方向性と してメ ンタ一方式の研修や研修
環境の整備, 組織的 ・ 継続的な研修の推進に資する実施
計画の整備, 大学等と連携した研修や受講した研修の単
位化の導入を示している。 これは教員を対象と した研修

の方向性について示しているものの, 指導主事の研修に
おいても該当する指摘である。

研修において良質な省察を行う こ とが力量形成にと っ

て有効であることは言を俟たない。 省察の目的は気付き

であり , 気付きは与えられるものではなく , 暗黙知や経
験知を引き出す起点と して位置付けられるものである。 

すなわち, 暗黙知や経験知を引き出す気付きは, 協働的
な作業により得られるこ とになる。

石井 (2016) は研究授業の事後検討会の在り方を例に, 
暗黙知を形式知 (文章や図表などによって表せられる知 : 
筆者) 化させていく こと , 教師集団の協働的な知識 (知
恵や理論) の構築 ・ 共有化がなされるこ とが研修の有意
義感を向上させ, 教師の力量向上 (成長) や学校改善に
つながると指摘している 9)。 すなわち , 研修がより効果
的であるためには, 指導主事それぞれが携えている暗黙
知を引き出し , 形式知化していく ことで小幡が課題と し
て指摘しているところの 「指導助言の力量を培う機会」

となり得ると考えられる。 個人の暗黙知や経験知を引き

出す気付きは自ら生み出す, すなわち , 自生的な気付き
によって形式知化されていく こと を目指し , 研修の目標



及び構成要素と して次の点を挙げた。 

指導主事研修プログラムの開発研究

1 . 指導主事研修の目標
研修の受け手である指導主事自身がどのよう な力量が

必要なのか, 自分自身その力量が充足しているか, 自生
的に気付きを得られる研修を行う こ とで , ビジ ョ ンをも
ち自律した指導主事を育成する。 

2 . 指導主事研修の構成要素
・ 指導主事と してのこれまでのノ ウハウや経験を想起

し明確化する。 (暗黙知の形式知化) 
・ 指導主事の力量と して足りない部分, 未知な部分は
何かを認識する。 (経験知の形式知化) 
・ 学校がかかえる諸問題について , 指導 ・ 助言がどの
よう な影響を及ぼすか考え , 最善策を提示する。

(形式知の適用 ・ 共有化)
・ 学校支援に関する実践的な知識と技術を向上させて

いく必要性とその具体を認識する。 (形式知の深化) 

これらの構成要素に基づいて研修を行う こ とによ り , 
自生的な気付きが得られ, 自律した指導主事の育成が図
られるこ とになる。 自生的な気付きは自己内対話により

得られるものではない。 ワー ク シ ヨ ツプ, 演習等による

他者との意見交流をとおして自覚化し , 得られるもので
あると考えられる。 すなわち , 自生的な気付きを他者と
の関わりや共有化により , 自己を捉え直す営みの結果と
して自覚できた有用な知と位置付けた。 

m 研修プログラムの提案
1 . 研修プログラムの企画
研修プロ グラムの実施にあたっては , 研修プロ グラム

開発委員会を立ち上げ兵庫教育大学担当副学長 ・ 関係教

職員, 西宮市教育委員会事務局関係課長等, 伊丹市教育
委員会事務局関係部長等と打ち合わせを行い, 両市の小
中学校がかかえる課題及び指導主事にと って必要と考え

られる力量を研修ニーズと して抽出した。 その上で , 各
研修を担当する講師等についてそれぞれの研修テーマに

対応できる兵庫教育大学の教員を両市教育委員会と協議

の上決定し , 各会の担当指導主事と講師とがともに研修
テーマの打ち合わせを行う ことで, 両市の研修ニーズに
合致させた研修を企画した。 

2 . 研修プログラムの枠組み
研修プログラム開発委員会にて検討された研修プログ

ラムは, 次のよう な枠組みにより実施するこ と と した。 
第 1 に専門性の異なる複数の指導主事が一 つの学校の教
育課題に対応できる研修プログラムと したこと。 この体

制を 「チーム指導主事」 と呼称し , チームと してノ ウハ
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ウや経験 (暗黙知) を共有化するための基盤と した。
第 2 に, 研修プログラム開発委員会研修テーマの打ち

合わせに基づき , 各研修において, 一方的な講義形式の
みと ならないよう 、 適宜グループワークを取り入れ, 参

加者である指導主事の暗黙知を想起させ, 自生的な気付
きを共有化できるプログラムと した。

第 3 に, 研修プログラムの効果を測定 ・ 検証するため
に, 参加者を対象に, 参加者には各研修の事後, アンケー
ト を記入するこ と を求め, アンケートの記述内容から各
研修の効果を検証することと した。 

3 . 研修プログラムの構成
2017年度の研修プログラムは表 1 のよう に構成された。
本研究では, 上記の研修のう ち , 演習と してグループ

ワークにより , 個々人のノ ウハウや経験が共有化された
研修, 学校経営 「指導主事の学校危機管理能力形成につ
いて」 , 教科指導 「教科の支援で学校と結びつく」 , 「授
業研究会等における指導主事の力量形成一 学校と結びつ

く 一」 を取り上げ, 考察する。 

IV 研修の実際
1 . 学校経営 「指導主事の学校危機管理能力形成について」
学校経営領域と して, 「学校危機管理の考え方と進め

方」 及び 「マスコミ対応の考え方と進め方」 の二つに大

別し , 講義と演習を実施した。研修内容の検討に際して, 
学校経営に関する知識 ・ 経験の不足とそれに伴う指導 ・ 

助言の不十分さを自覚しがちな指導主事の一般的なニー

ズに基づいて選定した。

その結果, 自生的な気付きを得られる研修の構成要素
の中で, 主と して学校支援に関する実践的な知識と技術
を向上させていく 必要性とその具体への気付き , すなわ
ち形式知の深化が確認できた。 

( 1 ) プログラムの内容
① 講義 (学校危機管理)
五つの柱を設定して講義を展開した。 第一に, 「危機
管理の基本的な考え方」 と して, 危機意識不足の背景, 
リ スクと クライ シス , 危機管理の構造 , ハイ ンリ ッ ヒの

法則 ・ ド ミ ノ理論, 危機管理に対する誤った考え方と失
敗の特徴, 危機管理の手順 ・ 分析等に関する解説を行っ
た。

第二に, 「学校における危機管理の重要性」 と して , 
学校危機管理の対象の拡大 ・ 質的変化, 学校における危
機の種類 ・ レベル ・ 分類, 学校危機管理の点検 ・ 改善, 
年齢別の死因順位, 学校管理下の災害, 負傷 ・ 疾病にお
ける場合別発生割合, 学校事故と法的責任, 代理監督義
務に関する留意点, 教職員の懲戒処分等の状況, 不祥事
の責任, 懲戒処分の種類と給与上の影響, 危機管理の先
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表 1 西宮市 ・ 伊丹市との合同研修プログラム

日程 テーマ 内 容 

6 / 2 市町教委指導主事の 
力量アップのために 

講義 I 「本事業内容と学び続ける指導主事」 
講義n 「学び続ける指導主事を目指して一 専門的教育職員と将来の学校管理職双方の立 

場から一 」 

8 /30 生徒指導のいまと 
これから 

講義 「気になる子を確実に伸ばすために必要とする教師の力量について一 教師の子ども 

の見方で指導が大き く 変わる一 」 

9 / 1 教科の支援で学校と 
結びつく (伊丹市) 

演習 「授業研究等における指導方法について」 

講義 「授業研究会等における指導主事の力量形成~ 学校と結びつく ~ 」 

9 / 8 教科の支援で学校と 
結びつく (西宮市) 

講義 「指導主事の力量形成~ 教科指導の支援で学校と結びつく ~ 」 
演習 「授業研究会における指導 ・ 助言の方法の共有化」 

11 /27 指導主事の学校危機 
管理能力形成につい 

て 

講義 I 「学校危機管理について」 
講義 II 「マスコミ対応について」 
演習 「校種別学校危機管理について」 

12/25 指導主事に求められ 
る力量の内実と現状 

の課題について 

講義 ・ 演習 I 「指導主事に求められる力量の内実」 
講義 ・ 演習n 「指導主事の力量形成の現状」 

講義 ・ 演習nl 「指導主事の力量形成における課題とその解決に向けて」 

2 /10 シンポジウム
「これからの指導主 

事の力量形成の在り 

方 子供の成長と教 

員の資質 ・ 能力向上 

を支えるために一 」 

基調講演 「指導主事の力量形成について」 

パネルデイスカ ツシ ヨン 

「学校を支える指導主事のこれから一 チーム指導主事への期待一 」 

質疑応答 

総括 

進事例紹介等に関する解説を行った。

第三に, 「学校安全計画の点検」 と して, 学校安全計
画の法的根拠, 必要的記載事項, 作成 ・ 活用のポイ ント , 
学校安全計画の点検, 新たな安全計画のガイ ドライ ン, 
学校安全に関する組織的取組, 学校教育の充実方策, 学
校施設 ・ 設備の整備充実, PDCA サイクルの確立を通じ
た事故防止, 家庭 ・ 学校 ・ 関係機関との連携協働等に関
する解説を行った。

第四に, 「学校危機管理マニュアルの点検」 と して , 
危機管理マニュアルの法的根拠, マニュアル整備の重要
性, マニュアルの記載事項, マニュアルの点検内容, マ
ニュアルの見直し ・ 改善等に関する解説を行った。

第五に, 「学校危機管理能力の向上を目指して」 と し
て , 管理職のリ ーダーシッ プ, 管理職に求められる危機

管理能力, 教職員に求められる対応, 学校に求められる
情報戦略, 学校と教育委員会との連携, 管理職不在時の
危機管理, 学校危機管理の重要ポイ ント等を取り上げて
解説を行った。

以上について, 危機管理に関する基本理論の確認に加
えて, 広範多岐にわたる学校危機管理の対象や危機の実
例を踏まえながら , 将来の管理職とそれを支援する教育
行政職の双方の立場 ・ 役割を意識させるこ とに重点を置

いた。 

② 講義 (マスコミ対応)
二つの柱を設定して講義を展開した。 第一 に, マスコ
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ミ に関する基本情報を確認した上で , マスコ ミ対応のレ
ベル分類, マスコ ミ対応の基本原則や重要ポイ ントにつ
いて共通する内容に関する解説を行った。 また, 電話対
応とイ ンタ ビューについて , それぞれの留意点に関する

解説を加えた。 さらに, 記者会見が求められる状況を確
認し , 実際の記者会見における役割分担, 会場設営, 配
布資料の留意点に関する解説を行った。

第二に, ポジショ ンペーパーという 配布資料について, 
その構成や記載内容に関する詳細な説明を行った。 また, 
記者会見の全体的な流れやマスコミの関心に基づ く質疑

応答について, 想定される質問とそれに的確に対応する
テクニ ックについても解説を加えた。 さ らに, 記者会見
における各担当者が理解しておく べき基本姿勢や服装 ・ 

言葉遺いを含む留意事項について, 失敗事例も交えなが
ら確認を行った。 

③ 演習 (ポジシ ョ ンペーパーの作成)
危機の事例に基づく記者会見資料 (ポジションペーパー) 
の作成について , 校種別の演習を行った。 まず, 個人で
の資料作成 , その後はグループ内での意見交換を行い , 
最後に各グループの代表が発表する手順で実施した。 限

定された時間の中で , 迅速かつ的確な情報提供を行う こ
とに加え , 児童 ・ 生徒をはじめとする関係当事者の人権
や個人情報をいかに守るのかといった留意点を示した。

小学校の事例と して, 担任のロ 責によって教室を飛び
出し , 校舎の屋上から飛び降りた児童の死亡事案を設定
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した。 記載内容に関する主な留意点と して, 「死亡事故」
「転落事故」 「自殺」 等の中から どれを選択するかの判断

が求められるこ とや, 会見時点では担任教諭の叱責との
因果関係が不明なため, 慎重な対応が求められるこ とな
どの解説を加えた。

また, 記者会見の実施に際して, 校長と教育委員会と
の間で情報開示の範囲について, 事前に協議するこ との
重要性も確認した。

さらに, 5 W I Hの形式で簡潔に記載すること , 必要
に応じて資料 ・ 図などの配布資料を使って説明すること , 
発生時から現在に至るまでの経過を時間単位で箇条書き

にするこ と , 現在の状況説明も追加すること , 憶測で記
載してはいけないこと , 取材に対する配慮や要望を明示
すること , 窓口の一本化のために対応責任者を明記する
こ となど, 基本事項も含めて再確認を行った。
中学校の事例と して, 理科の授業の実験中に発生した

重軽傷事故の発生が取り上げられた。 具体的な場面と し

て, 担当教員による安全上の注意の後, 準備室に資料を
取り に戻つたわずかな隙に , 指示を守らなかった生徒の

悪戯によって爆発が起こり , 複数の生徒が重傷を負って
救急搬送される状況を設定した。

留意点と して, 犯罪性の有無による事件と事故の使い
分けの配慮 , 被害者の特定による二次被害の発生を防止
するための情報開示に関する教育委員会との協議の重要

性などの解説を行った。 授業担当教員の特定や即時の責

任追及を避けるためなど, 状況証拠や複数の証言を基に
ある程度原因を推定できている場合に限り , 情報開示が
必要になる場合もあり得るこ と を付け加えた。

以上の演習について, 個人作業による気付きを引き出
す過程を経て, グループ討議, 全体討論へと共有させて
いく こ とで , マスコミ対応に関する基本的事項の理解が
深まると と もに, 参加者間の活発な議論の展開に結び付
けるこ とができた。 暗黙的な危機管理意識が形式知化さ

れることにより , 指導主事と して学校を支援する必要性
について認識を深める機会になったと考えられる。 

( 2 ) 成果
本研修の成果について, 参加者に対する事後のアンケー
ト調査から , 次のよう な回答が寄せられた。
① 再確認したこ と

学校危機管理の対象が多様化 ・ 複雑化している状況

に対応するために, 正しい知識と的確な判断が教育
行政に求められているという こ と。

学校危機管理の重要性について, 全教職員が高いレ
ベルで共通認識を持つ必要がある。

平素からの危機管理の重要性と事故等が起こった時

の教職員間や関係機関との連携の重要性を再認識し

た。 
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組織的に連携した対応に向けて, 定期的にシミ ユレー 
シヨンしながら全教職員で研修を行い , より良いも
のに改善していく こ とが重要である。

未然防止と初期対応が非常に重要であるこ と , その
ためには, 普段からの危機管理意識を高く持つこ と
が不可欠であると再認識できた。 

以上のとおり , 危機管理の先頭に立つ管理職とそれを
支援する教育行政職員と して, 双方の立場で果たすべき
役割の重要性を改めて認識したという回答が多かった。 

② 新たな発見 (気付き ) 

ポジシ ョ ンペーパー作成のワークが取り入れられて

いたので , 実際の状況を想定しながら対応を考えら
れたこ とは大きな学びとなった。

学校の情報戦略は重要であり , 普段から意識して情
報を正し く 収集 ・ 発信するこ とが信頼を高めるため

に大切である。

マスコ ミ対応と して , 情報提供については伝達内容
の取捨選択をするこ との大切さに気付 く こ とができ

た。

マスコミ対応は, 時間がない中で整理し , 的確に行
わなければならない。 また , 管理職がリーダーシッ
プを発揮しなければならない局面でもある。 その時

にう ろたえず , いかに対処するのか, その方法を学
ぶことができて大変参考になった。

実際に記者会見を行う設定でグループ討議をしてい

く中で, 公開すべき情報とそうでない情報を精査し , 
マスコ ミ に追及されないよう な対応を考えるこ とが

大事だと感じた。 

以上のとおり , マスコ ミ対応は未経験者が多いという
こと もあり , 臨場感のある演習によって, 記者会見に際
しての情報の収集 ・ 整理 ・ 提供等の重要性に気付く高い

効果が得られたと考えられる。 

③ 指導 ・ 助言に生かしていきたいこと

学校危機管理は管理職だけの仕事である という 一般

教員の危険な認識を改めたい。

重大事案の発生時には, 学校が適切な対応ができる
よう , 市教委が教育法規に基づいた的確な指示を行
う こ とが重要である。

最も大切なことは非常事態の未然防止であり , 過去
の事例から必要な備えができるこ と を再認識し , 今
後の指導 ・ 助言に活かしていきたい。

管理職と して危機管理意識を高め, 情報共有システ
ムづく りに努めていく こ との大切さを学んだ。

学校に存在する危機について改めて考える機会とな

り , 様々な状況を危機と して捉える視点を与えてい
ただいた。

今後, 指導主事と して学校を訪問する際に第三者的
な視点を持って学校の危機を見つめ , 最悪のケース
も想定した予防的対応を心がける機会となった。

学校現場において不測の事態が生じた際にこそ迅速
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かつ的確な指示 ・ サポートが必要となる。 今回の研

修では, 具体的な事例を基に, 対応のポイ ント を学
ぶことができた。

初期対応を誤ると , 小さな出来事が重大な事案につ
ながるため, 管理職とよ く連携を取りたい。 万が一, 
マスコ ミ対応レベルの事態となった場合には, この
研修で学んだ対応をしっかり と実践していきたい。 

以上のとおり , 現任の指導主事と しての立場に加え , 
将来の管理職と しての視点からも , 学校危機管理に対す
る認識を深めたこ とが記述内容から も確認された。 

( 3 ) 課題と展望
今後, 学校経営領域に関する継続的な研修の実施が重
要な課題になると考えられる。 今般の研修は単発の実施

であり , 時間的な制約もあったため, 広範多岐にわたる
学校経営領域の中でも危機管理の限定的な部分にと どま

る結果となった。 したがって, 学校経営領域を網羅した
研修, とりわけ頻発する学校危機管理の事例を中心と し
て, 今後の継続的な実施が肝要となる。 実際に, 参加者
のアンケートからも次のよう な記述回答が寄せられた。 

指導主事と して危機意識を高く持ち , 的確な判断が
できるよう , 自己研鑽に努めることが自身の課題で
あると考えている。

今後もこのよう な研修は重要であると強く 感じた。 

マスコ ミ対応について , 多様な視点からご指導いた
だき , 参考になった。 引き続き , 研修が必要だと感
じた。

学校現場では対応が後手に回り , 状況が悪化するこ
と も少な く ないこ とから , 指導主事や管理職に限ら
ず, 全教職員による継続的な研修が必要であると感
じた。 

学校危機管理に関する研修は優先度が高く , 継続的な
実施が求められる。 将来の学校管理職や教育行政の幹部

職員と して, 学校の組織 ・ 機能の在り方を見直し , 不測
の事態が生じた場合にも的確に対応するこ とによって, 
学校や教育行政の信頼確保にも寄与することになる。

以上を総括すると , 今回の研修は学校管理職と しての
対応に重点を置いた内容であったため, 指導主事と して
の立場 ・ 役割と しては不十分であったと考えられる。 そ

れでも , 学校危機管理に対する管理職の責任の重大さを
確認すると と もに, 指導主事と して学校を支援する必要
性について認識を深める機会になったといえよう。 

2 . 教科指導 「教科の支援で学校と結びつく」 (伊丹市
における事例)
授業研究会で求められる指導主事の力量形成のための

研修内容を, 前述した 「自生的に気付きを得られる研修
の構成要素 (暗黙知の形式知化, 経験知の形式知化, 形
式知の適用 ・ 共有化, 形式知の深化) を観点に仮説的に

140 

豊

作成し , 指導主事研修会に適用, その効果を検討した。 

( 1 ) 仮説的に作成した研修内容
① ワークシ ョ ッ プによる研修

図 1 は , ワー ク シ ヨ ツプ型の研修における参加者の関

係性を示したものである (村川, 2005) '°)。 中央の大き
な円は共同体と しての合意できる部分を表しており , そ
こに参加する教師を示す円の大きさの違いは教師の力量

の差を表している。 キャリ ア , 専門性が異なる参加者が
互いの持ち味を出し合い, 情報交換により共通理解して
い く ワー ク シ ヨ ツプ型の研修は, 参加者の自主的参加意
識を高めるこ とが期待される。 すなわち , 「自生的に気
付きを得る」 という本研修の目的に適していると考えら

れる。 そこで, 本研修は 「授業研究における指導の在り
方とは」 という課題の解決を目指した個人及びグループ

でのワー クシ ヨツプ型研修と した。 具体的内容は次の通

りである。

i 個人ワーク (暗黙知の形式知化, 経験知の形式知化)
個人ワークは, 指導主事と して授業研究の指導を行う
際, 各自が意識している観点 ・ 視点 ・ 方法等を付箋に記
入するこ と をとおして意識化レベルにと どまっている事

項に加え , 無意識化レベルの内容を意識化レベルまで戻
すこ と をねらった活動。

ii グループワーク (暗黙知の形式知化, 経験知の形式
知化)
校種別グループに分かれ, グループごとに個人ワーク

で作成した付箋を類似したものごとに分類 ・ 類型化し , 
ラベリ ングするこ とで , 授業研究において求められる指
導の観点と内容を導出する活動。

iii 各グループの発表 (形式知の適用 ・ 共有化)
グループ毎に分類した内容を発表することで , 授業研

究の指導を行う際, 各自が意識している指導の観点及び
内容の共有化を図る活動。 

図 1 ワークショ ップの関係性 (村川, 2005)

iv 大学教員の指導 ・ 助言 (形式知の深化)
i 及び ii の活動で導出した 「授業研究において求めら
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れる指導の観点及び内容」 での学びをよ り深化させるた

めの大学教員による指導 ・ 助言。 

② 校内研究会での研修

ワー ク シ ヨ ツプ型研修での学びを実際の指導 ・ 助言に

生かし , さらに力量を高めること (形式知の適用 ・ 深化) 
をねらいと した実際の授業研究での指導主事の指導 ・ 助

言を対象と した研修。 具体的内容は以下の通りである。 

① 授業 (小学校4 年生 : 算数科, 面積と中学校2 年生 :
数学科, 三角形と四角形) 参観
② 事後検討会での指導主事による教員への指導 ・ 助言

③ 大学教員からの指導主事への指導 ・ 助言

( 2 ) 成果と課題
① ワークシ ョ ッ プ型研修について

写真 1 は , グループワークの様子である。 キャリ ア , 

専門性の異なる指導主事それぞれの立脚点からの活発な

意見交流がみられた。 また , グループワークによって , 
授業研究会での指導 ・ 助言を行う際に各自が取り組んで

いる内容は 「事後検討会で話題になることの予想と事前

準備」 「指導案の熟読」 「県 ・ 市の方針に基づく指導」 に

まとめられた。 さ らに , グループワークでの気付きは , 

写真 2 に示すグループ発表をとおして参加者に共有化さ
れた。 

写真 1 グループワークの様子

写真 2 各グループの発表

研修後のアンケートには, 「自分が意識しているこ と
や考えをグループワークの中で人に伝えるために言葉に

したこ とで , 漠然と していたものがはっきり となった。 
また, 他の指導主事の考えを聞く こ とで広げるこ とがで
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きた。」 「 どういった視点で学校園に指導 ・ 助言するかと

いう グループワークが自分の視点を広げることができた。」

という記述がみられ, グループワークによる活動が自己
の持つ授業を見る視点の曖味さへの気付きを促すと と も

に, 明確化への意識づけになったと考えられる。 また, 
「 グループには学校長経験者がいたので , 学校が指導主
事にどのよう な助言を求めているのかという ご意見をい

ただき大変参考になった。」 「何より , 学校と結びつく た
めには足を運び, 管理職や先生方のニーズに応える取組
をしなければならないと感じた。 校内研究会等にも積極

的に参加し , 担当校の力になれるよう に取り組んでいき
たい。」 という記述からは, グループワークをとおして , 
自分の視点からみた授業評価だけではなく , 学校の求め
ているものは何かと考え , それに応じた視点での授業評
価が学校の教育活動の充実につながることに気づいた姿

が読み取れ, 授業を見る視点の広がり と深まりが促され
たと考えられる。

指導主事と しての経験年数の異なる者同士が同じテー

マで自分の考えを出し合う ことで, 経験年数の少ない指
導主事は, 授業を見る視点を広げ, 深める機会となり , 
経験年数の多い指導主事は, そうでない指導主事の不安
や悩みに気づく場となり , 先輩指導主事と しての役割の
重要性を再認識する機会になったと考えられる。 さ らに, 
「学習指導要領をはじめ, 根本的な部分を深く 理解する
こ と。」 「現場にいたときの経験があるので , つい教員感
覚で授業を見がちになるが, 方法論の議論に加わるので
はなく , 方法論を整理する根拠に基づいて “指導主事と
しで ' 助言するという こと を改めて確認することができ
た。」 という記述からは授業を俯瞰して見る視点 , その
よう にしてみた授業評価こそが現場の教員にはできない

こ とであり , 指導主事に求められるものであるという気
付きが読み取られ, 方法論を支える内容論に目を向けた
研修の積み上げの重要性を再認識した姿が窺われる。 こ

れらに加え , 「中学校籍の指導主事は, 専門の教科以外
の指導 ・ 助言に苦手意識をもっているが, 学習指導要領
と教科書をよ く読み, 指導案をチェ ックするこ とで事前
に指導 ・ 助言の準備ができること を理解できた。」 「機会

と しては少ない回数であったが, これを意識して初任者
の訪問指導の際に自分なりの準備をして指導 ・ 助言する

こ とができた。」 という記述からは, 本研修が契機とな
り , 自己の力量を高め, 学校及び教員の教育活動に貢献
するよ ろこ びを感じ取っているよう に思われる。 このよ

ろこびが今以上に指導主事と しての力量を高めよう とす

るモチベーシ ョ ンになると考えられる。 

② 校内研究会での研修

それぞれの校内研究会における指導主事の指導 ・ 助言

及び大学教員の指導 ・ 助言は次の通りであった。 
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i 小学校 4 年生, 算数科 「面積」
ア. 指導主事の指導 ・ 助言の内容
・ 提案性のある授業を実施した授業者について

・ 児童の姿からみた学習課題の適切性について

・ 単元構成及び個への支援について

イ . 大学教員の助言内容
・ 授業者, 参観者の研究授業, 事後検討会に臨む姿勢,
意欲を高く 評価したのは, 日々の実践を振り返り なが
ら自己の力量形成を図る教員への指針となる指導 ・ 助

言であったといえる。

・ 算数科における面積の学習から 4 年生の 「面積」 の
学習の位置付けを明確にし , この位置付けに基づいて
今日の学習の意義, 内容の観点から指導 ・ 助言をする
こ とが重要である。

ii 中学校 2 年生, 数学科 「三角形と四角形」
ア. 指導主事の指導 ・ 助言の内容
・ 授業研究を深める教員集団について

・ 単元目標の適切性及び生徒の姿を見取る視点につい

て

・ 研究推進の方向性について

イ . 大学教員の助言内容
・ 指導主事が高等学校の教員であったことから , 時に
は小中の学習内容を俯瞰する立場を取ることが大切で

ある。 新学習指導要領では教科固有の見方 ・ 考え方が

重視されている。 小中の先生方も今の学習が将来どの

よう に発展するのかを知りたいであろう。 指導主事に

はこのよう な要望に応えられる知識を有しているこ と

を是非とも指導 ・ 助言に活かしてほしい。

・ 配布資料を用意したこ とはとても良かったが, 前掲
の当該校の研究テーマや指導 ・ 助言のポイ ント を見る

と , 双方と も盛り沢山な内容になっているこ とが窺え
る。 そのため, 指導主事が配布資料の説明に費やす時
間が長く , 一方的に話していたという印象が残ってし
まった。 指導主事と しては, 研究授業の重点や研究協
議の軸を焦点化し , 指導 ・ 助言の時間であっても先生
方の意見交流の場を盛り込むこと も必要である。

以上, それぞれにおける大学教員の指導 ・ 助言には指
導主事の共通した課題がみてとれる。 それは, 本時目標, 
学習内容を単元レベル, 教科レベル, 小 ・ 中 ・ 高を見通
したレベルから俯瞰してみと り , その適切性について論
じる力量に課題がある点である。 このこ とは, 指導主事
が身につけるべき専門的知識を習得する研修内容及び方

法の在り方について示唆しており , 今後の課題の一つで
あろう 。 

3 . 「授業研究会等における指導主事の力量形成一 学校
と結びつく 一」 (西宮市における事例)

( 1 ) プログラムの内容
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① 研修の位置付け

授業研究会や研究発表会の際, その成果と課題の抽出
は指導 ・ 助言者の力量によるとこ ろが大きい。 指導 ・ 助

言一つをと っても , 授業者, 参加者それぞれが省察した
内容を持ち帰り , 実践をブラ ツシユア ツプさせてい く に

は, 「既存の知識や理解を崩して組み直すこ とで新しい
知が生み出されるよう に注意が払われるべき」 である' ')。 
特に, 西宮 , 伊丹両市においては, 指導主事が単独ない
しは複数で, 各校を担当し , 教員の教科指導や生徒指導
力を向上させるこ と を目指しているこ とから , 個人的な
力量形成に加えて, 指導主事間の指導 ・ 助言内容は高い
レベルで均衡を保つてい く こ とが求められる。 そのため

にも , 指導 ・ 助言内容の共通理解は必要であり , 教科等
指導の促進者と して各校の教育活動における支援が望ま

れることになる。 しかし , 事前の打ち合わせによると指
導主事間での指導 ・ 助言内容の打ち合わせは時間的にか

なりの制約があるこ とが推察される'2)。 言い換えれば共
通の指導 ・ 助言の視点形成を目指す必要であるこ とが示

唆されるのである。 そこで, 西宮市における研修 「授業
研究会における指導 ・ 助言の方法の共有化を手がかりに」

では, 指導主事の指導 ・ 助言内容及び方法の力量向上と
と もに, 共通理解を模索した取組を目指した。 

② 目標の設定

研修にあたっては, 指導 ・ 助言の内容及び方法につい
ては例示する一方で, 共通理解すべきことと して何が重
要であるかについては具体を明示せず, 参加者自らが気
付きを得ていく場面を意図的に設定した。 本研修で援用

した理論背景は, F ・ コルトハーヘン (Fred Korthagen) 
が提唱した 「ALACT」 モデルにおける 「省察を促進し , 
深い気付き を得てい く ための具体的な問いかけであ

る」'3)。 すなわち , Doing (何をしていたのか) , Thinking 
(何を考えていたのか) , Feeling ( どんな感情をもってい
たのか) , Wanting (何をしたいのか) を自ら問いかけ , 
考えられる行為を選び抜いていく一連の活動を協働して

行う ことで, 参加者それぞれが蓄積している経験知を引
き出し , 深い気付きと して共有化していく ことを目論み, 
研修の目標, 主要項目を次のよう に設定した。

表 2 研修の主要項目

1 . こんなお困りはありませんか ?
2 . プレない指導 ・ 助言
(解決策の検討, 根拠資料 : 綿貫亮 『ポイ ント ア ドバ

イス52指導主事と して』 文芸社, 2007年) '3)

( 1) 事前
( 2 ) 当日の授業の様子
( 3 ) 研究発表会
( 4 ) 校舎内外の環境

3 . 指導 ・ 助言のポイ ント
( 1 ) 視点の形成



( 2 ) 視点の共有化
4 . 課題提示 ( ワー クシヨツプ形式) 
( 1) 提案
( 2 ) グループ討議
( 3 ) グループ発表

5 . まとめ

指導主事研修プログラムの開発研究

③ 研修の実際

導入では 「 1 . こんなお困りはありませんか? 」 と問
いかけ , 指導 ・ 助言の際, 遭遇することが想定される事
例 (表 3 ) を提示した。
表 3 授業研究会で遭遇するこ とが想定される事例

感想や思いつきの意見ばかりで, 研究主題に向け協
議が深まらない。

教師の成長にと っては意義のある協議であっても , 
指導内容についての言及がなく , 授業の視点以外に
広がる。

研修を行っている先生方のニーズがつかめない。

そもそも , 何を指導助言の内容にするのか困惑する。 

表 3 の事例を 「お悩み」 と して現実にあったか, その
有無を問う た上で, 「 2 . プレない指導 ・ 助言」 と して, 
授業研究会で 「何を見取ればよいのか」 を例示し (「教
材観は適切か」 など, 全部で29項目) , 確認した。
次に, 「 3 . 指導 ・ 助言のポイ ント」 と して, 次の二

点の提案がまとめられた。

・ 視点の形成 , 例えば 「深い学びを保証する」 のであ
れば, (発表時) 理由や根拠を示して発表することや
資料を示して説明することについて手立てまで含めて,
有効性 ・ 妥当性を述べることが必要である。

・ 視点の共有化と して, 指導 ・ 助言の内容は 「人それ
ぞれ」 であるこ と を認めた上で , 持ち味 ・ オリ ジナリ
ティ を生かすことが重要であること , その一方で指導 ・
助言の視点や方針は共有し 「 (市教委の) 誰が指導 ・
助言しても同 じ内容であるこ と」 を求めたいこ と ,
「チーム教育委員会」 と して取り組む必要があるので

はないか。

最後に 「 4 . 課題提示」 と して, 次の 3 つの段階から
なる演習 , まとめを行った。
第 1 段階 「提案」
はじめに , 指導 ・ 助言に際し 「 どのよう な準備を行っ
ているか (事前準備)」 , 「研究授業をどのよう な視点で
見ているのか (指導 ・ 助言)」 , 「教科指導の支援のため, 
どのよう な自己研修を行っているか (力量形成)」 につ
いてグループで意見交流を行い , 交流で得られた事項を
ホワイ ト ボー ドに書き出した。 次に , 他のグループの記

述内容から共感できる内容に 「いいね」 + 理由を書いた
付箋を貼っていく活動を行った。

第 2 段階 「グループ討議」
次に , 他のグループの意見 , 添付された付箋をふまえ , 
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共有化しておきたい点と してのよう なものが抽出できる

かについて議論した。

第 3 段階 「グループ発表」
最後に共有化したい内容の統一見解 (見通し) をもたせ
ること意図し , 第二段階までで得た気付きをまとめ, 共有
化したい内容の統一見解 (見通し) をもつ活動を行った。 

( 2 ) 成果
① 再確認したこ と , 新たな気付き
第 3 段階のグループ発表の段階において , 次のよう な

形式知が抽出, 共有化されていた。
i どのよう な準備を行っているか (事前準備) 

指導案に表されている授業ねらいを把握し , 子供の
実態把握 (アセスメ ント ) ができているかを見取る。 
学習指導要領と各学校の指導の重点とを見比べ, 子
供の実態をふまえたねらいや目標が書けているかを

見て, 指導 ・ 助言を行う。
指導案と学習指導要領をつなげて, ねらいや授業者
の思いを引き出す。

客観的データを入手する。

指導案が事前に届く はずなので , 最初はメ ールでや
り とり をする。

評価規準を確認し , 教科の専門の指導主事に質問す
る。 

ii 研究授業をどのよう な視点で見ているのか (指導
助言) 

ねらいに対して, 学校が大切にしている手立て, 支
援を要する子への配慮 (ユニバーサルデザイ ン) , 
学習形態, 板書を切り口に指導 ・ 助言を行う。
授業者ができていなかった点については, 自分の対
案が示せるよう にする。

誰にでもわかる工夫や手立てになっているか, 教室
環境や板書が適切かどうかの視点をもつ。

教室環境や子供同士の関係を距離感, 座席の配置, 
グルー ピ ングから見 る。

指導案から観た授業者の思いを読み取る。

ねらいや仕掛けのよいと ころを見取る。

研究テーマ , ねらいに沿った授業であるかを見取る。 
本時の目標に迫るものであるか, 配付資料やパワー
ポイ ントの内容 (の善し悪し) について当日の授業
から判断する。 

iii 教科指導の支援のため, どのよう な自己研修を行っ
ているか (力量形成) 

学習指導要領に立ち返る。

最新の情報収集に努める ( 回覧する)。
業務にプラスアルフ ァ して , 関連付けて考える。
学校訪問時, 自分なりにテーマをもって授業を見て, 
意識的に見る目をきたえる。

研究発表会や先進的な取り組みを行っているとこ ろ

にできるだけ参加する。 
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専門的な分野の勉強 (例えば, スポーツ観戦でも よ
い) o
新聞のすべての記事を読むよう にしている。

先輩の先生の話に学ぶ。 

それぞれの段階において , 意見交流で得られた事項を
ホワイ ト ボードに書き出し , 書き出された内容に付箋を
使ってコメ ント を加えてい く こ とで , どのよう な意見に
賛同するか, 意思表示がなされていた。 また, 付箋にコ
メ ント を貼る活動により , 他者の暗黙知を自己の形式知
へと変換でき , 実践的な知識と技術を向上させていく必
要性に気付き , その具体について認識を深化させていた
と推察される。 

② 指導 ・ 助言に生かしていきたいこ と

参加者に対する事後のアンケート調査より , 「指導 ・ 
助言の内容及び方法の具体」 「共通理解すべきことの内

容」 の見点から整理し , 次のよう な成果が抽出できた。 
i 指導 ・ 助言の内容及び方法の具体

指導 ・ 助言の内容及び方法の具体に関して, 振り返り
には次のよう な記述が見られた。 「授業を見る視点 , 自
己研修の三つのポイ ント (関連付けて考える , 自分なり
にテーマをもつ, 情報収集) で考える機会をいただいた
こ とで , 今後もその三つの関連を意識しながら情報収集
に努め, 周り と情報共有していきたいです。」 この例に
顕著なよう に, 本研修により自己研修の重要性に気付か
され, 他の指導主事と共有化を図り , 教科指導に寄与し
ていきたいと願いをもつに至っているこ とがわかる。 同

時に , あげられた 3 つのポイ ントは, 異なるグループか
ら出された形式知であったこ とに着目したい。 各グルー

プから出された形式知を自分にも当あてはまるこ と と し

て適用していたと考えられ, 参加者が他者との意見交流
をとおして要点の自覚化が促され, 自生的な気付きを得
ていたことが示唆される。 こ こに本研修の意義を求めた

い。 また, 「指導主事が自分の経験だけで助言を行って
はいけない。 その根拠になるものはし っかり と学ばなけ

ればならない。 ただし受け売りではなく 解釈するこ とが

必要。」 の記述が典型的に示しているよう に, 指導 ・ 助
言に際しては経験知を語るのではなく , 自己研修によっ
て得た指導 ・ 助言の内容, 方法の質を高める必要性につ
いて気付いていた。 本研修におけるグループ討議により , 
自己研修とその内容の共有化が必要であるこ とに気付い

ていたと考えられる。

ii 共通理解すべきことの内容
振り返りに記述されていたのは, 「学校が目指す研究
目標をつかみ指針を示す」 「指導案を読み込み, 授業者
や学校の思いをつかむ」 「教材のもつ価値を明らかにし

て指導 ・ 助言する」 に代表される目標や学校, 教員の実
情, 教材といった内実を踏まえるこ との重要性への気付
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きであった。 具体に欠けているものの, 「指導主事によ
り視点が違う こ と , つまり西宮と しての学びのあり方が
確立していなかったことがわかりました」 , 「方針を共有
化していく ことの重要性も学ぶことができました」 , 「指
導 ・ 助言者と して共有してお く こ と をもちながら , 視点
をも って助言できるよう にしていきたい」 といった, 指
導主事全体で共有化することの重要性に気付いていた。 

( 3 ) 課題と展望
第 3 段階において, 共有したい内容を統一見解と して

明示できたのはグループごとの見解にと どまっていた。 

何をどう共有するのか, 例えば授業について指導 ・ 助言
する際, 授業者が設定した目標やねらいの何についてコ
メ ントするべきかなど具体に即して, 全体で共有し , ま
とめていく ことができなかった。 本研修における時間配

分を見直し , 「市教委の方針」 と してブラ ツシユアツプ
していく ことの重要性について触れていく必要があった。 

V 本研修プログラムのまとめ
本研修プログラムの実施により , 次の点が総括できる。 

1 . オーダーメ イ ド型の研修プログラムの実施

昨年度の明石市と同様にオーダーメイ ド型の研修プロ

グラムを実施した。 このことは, 西宮市 ・ 伊丹市の学校
教育についての現実的な課題を整理する機会となった。 

そして, 対応すべき課題の優先順位についても考えるこ
とができた。 ただし , 本研修プログラムで課題のすべて
に対応できたわけではない。 今後は, 研修内容と して取
り あげる課題の洗い出しを改めて行い , ニーズに応じた
研修内容の充実を図ることが課題である。 

2 . 協働的な研修の組織化
指導主事が教科等の支援で学校と結びつけるよう に, 

各学校の授業研修会における指導主事の指導 ・ 助言の在

り方についての研修プログラムを実施した。 指導主事の

指導 ・ 助言について, 上司や先輩指導主事から教えられ
るこ とは少な く , 日常業務において円滑なコ ミ ュニケー
ショ ンが成立し難い現状にある。 開発した研修プログラ

ムは, 意図的に協働的な研修を組織することで, 直面し
得る諸課題とその解決策の共有化が図れる研修機会とな

り , 指導主事が自身の指導 ・ 助言をメ タ認知できる機会
と なった。 

3 . 形式知化を促す研修の位置付け
暗黙知や経験知を引き出す手がかりとして, ワー クシヨツ
プ型式をはじめとする演習を研修の中心と して位置付け

たことにより , 暗黙知や経験知が気付きと して促されて
いた。 例えば, 危機への対応の一つと して, 日々出会う
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具体的な事象を想定してポジショ ンペーパーを作成した

こ とで, 暗黙的な危機管理意識が形式知化され, 指導主
事と して学校を支援する必要性について認識を深める機

会となっていた。 気付きの内実はポジティ ブなものばか

りではない。 指導 ・ 助言の方針や授業を指導 ・ 助言する

際の視点形成が明確でなかった等, これまで共有できて
いなかったこ とについての気付きを得たこ とは, 暗黙知
や経験値を形式知化し , 適用できるかどうか吟味がなさ
れていたという点で意義が大きい。 ただし , 形式知の深
化を図ってい く ためには, 第一の課題である 「課題の洗
い出し」 と も関連して計画的 ・ 継続的な研修の実施を行

う と と もに, チーム指導主事と して情報交換を密にして
いく こ とが必要である。 
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