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指導主事研修プロ グラ ムの開発研究- 自生的な気付きの形式知化に焦点をあてて一 

Development of Education Program for School Supervisors :
Focusing on the Transformation of Awareness into Explicit Knowledge

山 内 敏 男* 當 山 清 実** 筒 井 茂 喜*** 米 田 豊**** 
YAMAUCHI Toshio TOYAMA Kiyosane TSUTSUI Shigeki KOMEDA Yutaka 

本研究の目的は, 本学教職大学院教員 と西宮市 ・ 伊丹市と の連携 ・ 協働によ り 開発 し た指導主事研修プロ グラ ムを提案

し , 効果を示すこ と にある。

研修の実施上の課題と し て, 指導主事は行政的な仕事 を多 く かかえ , 限ら れた時間の中で資質向上を図るこ とは困難で

ある と いう 点がある。 こ の課題を解決する手がかり と し て, 指導主事一人一人が他の指導主事 と協働 しつつ, 学び続け る

モチベーシ ョ ンを維持 し てい く こ と を重視 し , 気付き を自ら生み出す, すなわち, 自生的に気付き を得てい く こ と が重要

であると考え , 次の 4 点 を構成要素とす る研修を企画するこ と と し た。

(1) 暗黙知の形式知化 : 指導主事と してのこ れまでのノ ウハウや経験を想起し明確化する。

(2) 経験知の形式知化 : 指導主事の力量と し て足り ない部分, 未知な部分は何かを認識する。

(3) 形式知の適用 ・ 共有化 : 学校がかかえ る諸問題について, 指導 ・ 助言が どのよ う な影響を及ぼすか考え , 最善策を

提示する。

(4) 形式知の深化 : 学校支援に関する実践的な知識と技術を向上させてい く 必要性と その具体を認識する。

こ の企画に基づいて研修を実施 し た結果, 次の 3 点が成果と し て抽出でき た。 第 1 にオーダーメ イ ド型の研修プロ グラ

ムが実施でき たこ と によ り , 学校教育についての現実的課題を整理する機会と な っ たこ と , 第 2 に意図的に共同的な研修

を組織す るこ と で , 直面 し得 る諸課題と その解決策の共有化 を図 る研修機会と なり , 指導主事が自身の指導 ・ 助言をメ タ

認知でき る機会と な っ たこ と , 第 3 に暗黙知や経験知 を引き出す起点 と し て , ワ ー ク シ ヨ ツプ形式 をは じめと す る演習 を

研修の中心と し て位置付けたこ と により , 暗黙知や経験知が気付き と し て引き出 さ れ, 形式知化でき たこ と である。 一方, 

課題の洗い出 し を改めて行い, ニ ーズに応 じ た研修内容の充実 を図 るため計画的, 継続的な研修の実施 を行う と と も に, 

チ ーム指導主事と し て情報交換を密にす る必要があるこ と が明らかと なっ た。 
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I 問題の所在

近年の大量退職や大量採用によ る教員の経験年数の不

均衡をは じめと し て, 学校を取り 巻 く 環境が大き く 変化

し てい る。 かつてのよ う に, 先輩教員から後輩教員への

知識 ・ 技能の伝承が行われに く い状況にある。

一方で, 社会環境の変化によ って, 教科等の指導, 生

徒指導, 特別な支援が必要な子供への対応な ど, 学校教

育の課題が複雑化, 多様化 し てき ている。 こ れらの課題

に教員が単独で取り 組むのではな く , 学校マネ ジメ ント

の強化によ り , 組織と し て取り 組む 「 チ ームと し ての学

校」 の体制づ く り が求めら れてい る。 教育委員会には, 
こ れらの学校教育の課題への対応や 「チーム学校」 の体

制づ く り を支援でき る専門的な力量を有する指導主事の

育成が喫緊の課題と な っ てい る。 また, 従前から の指導

主事の役割である学校の教育課程や学習指導, 学校教育

に関す る専門的な指導 ・ 助言の基盤と な る力量形成のた

めの研修体制の構築と研修の実施がな さ れていないこ と

も大き な課題である。

こ れらの状況を踏まえ て, 中央教育審議会 (2015) 
「 チームと し ての学校の在り 方 と今後の改善方策につい

て」 (答申第185号) ' ) におい て , 「教育委員会等 によ る

学校への支援の充実」 「指導主事の力量の向上, 配置等

の改善 ・ 充実」 が提言さ れた。 子供の成長と学力向上を

支え , 「 チームと し ての学校」 を機能 させる上で , 教育

委員会と指導主事の果たす役割は大きい。 学校教育への

支援の最前線に立つ指導主事の専門性を高める研修を充
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実 さ せる必要があ る。 そこ で2016年度, 「子供の成長と

学力向上のための市町村教育委員会指導主事の力量形成

プロ グラ ム」 を, 明石市教育委員会と の連携 ・ 協働によ

り 開発 し , 実施し た2)。 市町村教育委員会におけ る指導

主事の力量形成と資質の向上を図る汎用性の高い プロ グ

ラ ムであ るこ と が検証さ れた。 その特色の一つは, 明石

市の指導主事によ る明石市の教育課題を抽出し , その解

決に向けて, 本学教職大学院の教員 と連携 ・ 協働 し て, 
研修 プロ グラ ムを開発 し たこ と にある。 いわゆるオーダー

メ イ ド型の研修プロ グラ ムであっ た。 2017年度は, 2016 
年度の取組を継承 し て, 西宮市 ・ 伊丹市 と の連携 ・ 協働

によ り研修プロ グラ ムを開発 し , 実施するこ と と し た。

本研究では, 研修 プロ グラ ムの具体を示 し , その効果

を示 し てい く こ と と する。 

II 指導主事研修の必要性と実施上の課題

2013年の中教審答申 「今後の地方教育行政の在り方に

つい て」 では, 「指導主事等教育職の職員 につい ては行

政的な仕事 をこ なすこ と で精一杯になるこ と な く , 専門

職と し て教育現場に対す る リ ーダーシ ッ プを発揮で き る

よ う , 資質向上に努める」 こ と が求めら れてい る 3)。 指

導主事の資質向上を巡る要求の背景と し て, 指導主事が

資質向上を図る機会が十分確保でき ないこ と が想定でき

る。 この点については, すでに小幡 (1997) が 「指導助

言を培う 具体的な機会は任用前の経験や課題意識及び任

用後の指導助言の体験 (OJT) に大き く 依存して」 おり , 
「特に , 教師の課題 を的確に読み取り 解決への ヒ ン ト を

示す指導助言の力量を培う 機会はほと んど存在 し ていな

い」 と指摘 し ている 4)。 教員の多忙化や, 学校に対する

教育上の期待の高ま り が見 ら れる現状におい ては , その

改善がな さ れてい る と は言いがたい。 と り わけ市町村教

育委員会の指導主事は, 登用試験が実施さ れない場合が

多い。 採用 さ れたその日から力量あ る専門家と し て, 行

政事務, 議会対応, 団体対応, 学校対応に追われると い

う 現実がある。 し たがって, 行政的な仕事を多 く かかえ , 
限ら れた時間の中で資質向上を図るこ と は至難である と

いえ る。

加えて, 個人的に行う 研修に依存するこ と は個業を招

く 危険性を内包している。 小島 (2001) は現在の学校教

育がかかえ る諸問題は 「あ る ひと つのこ と がら が原因 と

な っ てい る も のではな く , い く つかの要素が織り なす構

造的で全体的なも の」 であり , 「個業モデルに立つ専門

性論は, もはや現代の学校の様々な問題や課題 を処理, 
解決す るに当た っ て有効性 を持 ち得 な く 」 な っ てい る と

指摘 し てい る 5)。 職務分掌が異な る と 情報共有がさ れに

く い指導主事間の関係におい ては, なおのこ と 意図的に

協働的な研修を組織するこ と で, 直面 し得る諸課題と そ

の解決策の共有化が図れる研修機会を充実 し てい く こ と
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が必要であ る。

研修機会の充実に際し ては次の点で課題がある。 第一 

に, 日常業務が逼追す る中で , 自 ら学ぶ機会が得 ら れに

く いという点である。 「先輩教員から若手教員への知識 ・ 

技能の伝承が十分にな さ れない」 6) と い っ た点は指導主

事においても当 てはま るこ と が想定 さ れ, 自律的, 主体

的な研修は十分ではないと いう こ と ができ る。

第二に, 研修実施上の課題と し て, 校内研修におけ る

指導主事と教員, あるいは教員相互の円滑な コ ミ ュニケー

シ ョ ンが成立 しに く い と いう 点である。 こ の課題はと り

わけ授業研究の場合に顕著である。 行政の教育方針や意

思を伝え , それについて学び, 検討する と いう 伝達性の

濃い研修から , 教員がかかえ , 対応すべき問題や課題を

検討 し, 解決するこ とに向けた研修を支援する行政研修, 
学校課題の解決に向けた研修を支援する行政研修, 学校

課題の解決に向けた学校研修を支援する行政研修が求め

ら れてい る 7)。

2015年の中教審答申 「こ れからの学校教育を担う 教員

の資質能力の向上について~ 学び合い, 高め合う 教員養

成 コ ミ ュ ニテ ィ の構築に向け て~ 」 では 「教員は学校で

育つ」 こ と が理念と し て掲げら れ, 「自 ら課題を持 っ て

自律的, 主体的に行う 研修」 と その支援を求めている8)。 

教員一人一人が他の教員 と協働し つつ, 学び続け るモチ

ベーシ ョ ンを維持でき る仕組みを構築す るこ と が重要で

あり , 具体的な方向性と し てメ ンタ一方式の研修や研修

環境の整備, 組織的 ・ 継続的な研修の推進に資する実施

計画の整備, 大学等と連携した研修や受講した研修の単

位化の導入を示 し ている。 こ れは教員 を対象と した研修

の方向性につい て示 し てい る も のの, 指導主事の研修に

おいて も該当す る指摘である。

研修において良質な省察 を行う こ と が力量形成にと っ

て有効であ るこ と は言を俟たない。 省察の目的は気付き

であり , 気付きは与え ら れる ものではな く , 暗黙知や経

験知 を引 き出す起点 と し て位置付け ら れるも のであ る。 

すなわち, 暗黙知や経験知を引き出す気付きは, 協働的

な作業によ り 得 ら れるこ と にな る。

石井 (2016) は研究授業の事後検討会の在り方を例に, 
暗黙知を形式知 (文章や図表な どによ って表せら れる知 : 
筆者) 化させてい く こ と , 教師集団の協働的な知識 (知
恵や理論) の構築 ・ 共有化がな さ れるこ と が研修の有意

義感を向上させ, 教師の力量向上 (成長) や学校改善に

つながる と指摘 し てい る 9)。 すなわち , 研修がよ り 効果

的であ るためには, 指導主事それぞれが携え てい る暗黙

知を引き出し , 形式知化 してい く こ と で小幡が課題と し

て指摘し ていると こ ろの 「指導助言の力量を培う 機会」

と なり 得ると考え ら れる。 個人の暗黙知や経験知を引き

出す気付きは自ら生み出す, すなわち , 自生的な気付き

によ っ て形式知化 さ れてい く こ と を目指 し , 研修の目標



及び構成要素と し て次の点 を挙げた。 

指導主事研修プロ グラ ムの開発研究

1 . 指導主事研修の目標

研修の受け手である指導主事自身がどのよ う な力量が

必要なのか, 自分自身その力量が充足 し てい るか, 自生

的に気付 き を得 ら れる研修 を行う こ と で , ビ ジ ョ ンを も

ち自律し た指導主事を育成する。 

2 . 指導主事研修の構成要素

・ 指導主事と し てのこ れまでのノ ウハウや経験を想起

し明確化する。 (暗黙知の形式知化) 
・ 指導主事の力量と し て足り ない部分, 未知な部分は

何かを認識する。 (経験知の形式知化) 
・ 学校がかかえ る諸問題について , 指導 ・ 助言が どの

よ う な影響を及ぼすか考え , 最善策を提示する。

(形式知の適用 ・ 共有化)
・ 学校支援に関する実践的な知識と技術 を向上させて

い く 必要性と その具体を認識する。 (形式知の深化) 

こ れら の構成要素に基づいて研修を行う こ と によ り , 
自生的な気付きが得ら れ, 自律 し た指導主事の育成が図

ら れるこ と になる。 自生的な気付きは自己内対話によ り

得 ら れる も のではない。 ワ ー ク シ ヨ ツプ, 演習等によ る

他者と の意見交流をと お し て自覚化 し , 得ら れる もので

ある と考え ら れる。 すなわち , 自生的な気付き を他者と

の関わり や共有化によ り , 自己 を捉え直す営みの結果と

し て自覚でき た有用な知と位置付けた。 

m 研修 プロ グラ ムの提案

1 . 研修プロ グラ ムの企画

研修 プロ グラ ムの実施にあた っ ては , 研修 プロ グラ ム

開発委員会を立ち上げ兵庫教育大学担当副学長 ・ 関係教

職員, 西宮市教育委員会事務局関係課長等, 伊丹市教育

委員会事務局関係部長等と打ち合わせを行い, 両市の小

中学校がかかえ る課題及び指導主事にと っ て必要と考え

ら れる力量 を研修ニ ーズと し て抽出 し た。 その上で , 各

研修 を担当す る講師等につい てそ れぞれの研修テーマに

対応でき る兵庫教育大学の教員 を両市教育委員会と協議

の上決定 し , 各会の担当指導主事と講師と がと も に研修

テーマの打ち合わせを行う こ と で, 両市の研修ニーズに

合致させた研修を企画 し た。 

2 . 研修プロ グラ ムの枠組み

研修プロ グラ ム開発委員会にて検討 さ れた研修プロ グ

ラ ムは, 次のよ う な枠組みによ り 実施するこ と と し た。 

第 1 に専門性の異なる複数の指導主事が一 つの学校の教

育課題に対応でき る研修プロ グラ ムと し たこ と。 この体

制 を 「 チーム指導主事」 と呼称 し , チームと し てノ ウハ
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ウや経験 (暗黙知) を共有化するための基盤と し た。

第 2 に, 研修プロ グラ ム開発委員会研修テーマの打ち

合わせに基づき , 各研修において, 一方的な講義形式の

みと な ら ない よ う 、 適宜 グルー プワ ーク を取 り 入 れ, 参

加者である指導主事の暗黙知を想起させ, 自生的な気付

き を共有化でき る プロ グラ ムと し た。

第 3 に, 研修 プロ グラ ムの効果を測定 ・ 検証す るため

に, 参加者を対象に, 参加者には各研修の事後, アンケー

ト を記入す るこ と を求め, ア ンケー ト の記述内容から各

研修の効果を検証するこ と と し た。 

3 . 研修プロ グラ ムの構成

2017年度の研修プロ グラ ムは表 1 のよ う に構成 さ れた。

本研究では, 上記の研修のう ち , 演習と し て グループ

ワーク によ り , 個々人のノ ウハウや経験が共有化 さ れた

研修, 学校経営 「指導主事の学校危機管理能力形成につ

いて」 , 教科指導 「教科の支援で学校と結びつ く 」 , 「授

業研究会等におけ る指導主事の力量形成一 学校と結びつ

く 一」 を取り 上げ, 考察する。 

IV 研修の実際

1 . 学校経営 「指導主事の学校危機管理能力形成について」

学校経営領域と し て, 「学校危機管理の考え方と 進め

方」 及び 「マス コ ミ対応の考え方と 進め方」 の二つに大

別し , 講義と演習を実施した。 研修内容の検討に際して, 
学校経営に関す る知識 ・ 経験の不足 と それに伴う 指導 ・ 

助言の不十分さ を自覚しがちな指導主事の一般的なニー

ズに基づい て選定 し た。

その結果, 自生的な気付き を得ら れる研修の構成要素

の中で, 主と し て学校支援に関する実践的な知識と技術

を向上 させてい く 必要性と その具体への気付き , すなわ

ち形式知の深化が確認できた。 

( 1 ) プロ グラ ムの内容

① 講義 (学校危機管理)
五つの柱 を設定 し て講義 を展開 し た。 第一に, 「危機

管理の基本的な考え方」 と し て, 危機意識不足の背景, 
リ ス ク と ク ラ イ シス , 危機管理の構造 , ハイ ンリ ッ ヒ の

法則 ・ ド ミ ノ 理論, 危機管理に対する誤っ た考え方と失

敗の特徴, 危機管理の手順 ・ 分析等に関する解説を行っ

た。

第二に, 「学校におけ る危機管理の重要性」 と し て , 
学校危機管理の対象の拡大 ・ 質的変化, 学校におけ る危

機の種類 ・ レベル ・ 分類, 学校危機管理の点検 ・ 改善, 
年齢別の死因順位, 学校管理下の災害, 負傷 ・ 疾病にお

ける場合別発生割合, 学校事故と法的責任, 代理監督義

務に関する留意点, 教職員の懲戒処分等の状況, 不祥事

の責任, 懲戒処分の種類と給与上の影響, 危機管理の先
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表 1 西宮市 ・ 伊丹市と の合同研修プロ グラム

日程 テーマ 内 容 

6 / 2 市町教委指導主事の 

力量ア ッ プのために 

講義 I 「本事業内容と 学び続ける指導主事」 

講義 n 「学び続ける指導主事を目指 して一 専門的教育職員と 将来の学校管理職双方の立 

場から 一 」 

8 /30 生徒指導のいま と 

こ れから 

講義 「気にな る子 を確実に伸ばすために必要と する教師の力量について一 教師の子 ども 

の見方で指導が大き く 変わる 一 」 

9 / 1 教科の支援で学校と 

結びつ く (伊丹市) 
演習 「授業研究等における指導方法について」 

講義 「授業研究会等における指導主事の力量形成~ 学校と 結びつ く ~ 」 

9 / 8 教科の支援で学校と 

結びつ く (西宮市) 
講義 「指導主事の力量形成~ 教科指導の支援で学校と 結びつ く ~ 」 

演習 「授業研究会における指導 ・ 助言の方法の共有化」 

11 /27 指導主事の学校危機 

管理能力形成につい 

て 

講義 I 「学校危機管理について」 

講義 II 「マ ス コ ミ対応について」 

演習 「校種別学校危機管理について」 

12/25 指導主事に求められ 

る力量の内実と 現状 

の課題について 

講義 ・ 演習 I 「指導主事に求められる力量の内実」 

講義 ・ 演習n 「指導主事の力量形成の現状」 

講義 ・ 演習nl 「指導主事の力量形成における課題 と その解決に向けて」 

2 /10 シンポジウム

「こ れからの指導主 

事の力量形成の在り 

方 子供の成長と 教 

員の資質 ・ 能力向上 

を支え るために一 」 

基調講演 「指導主事の力量形成について」 

パネルデ イ スカ ツシ ヨ ン 

「学校を支える指導主事のこ れから 一 チーム指導主事への期待一 」 

質疑応答 

総括 

進事例紹介等に関する解説を行 っ た。

第三に, 「学校安全計画の点検」 と して, 学校安全計

画の法的根拠, 必要的記載事項, 作成 ・ 活用のポイ ント , 
学校安全計画の点検, 新たな安全計画のガイ ド ライ ン, 
学校安全に関する組織的取組, 学校教育の充実方策, 学

校施設 ・ 設備の整備充実, PDCA サイ ク ルの確立を通 じ

た事故防止, 家庭 ・ 学校 ・ 関係機関と の連携協働等に関

す る解説を行 っ た。

第四に, 「学校危機管理マ ニ ュ アルの点検」 と し て , 
危機管理マニュ アルの法的根拠, マニュ アル整備の重要

性, マニ ュ アルの記載事項, マニュ アルの点検内容, マ

ニ ュ アルの見直 し ・ 改善等に関す る解説を行 っ た。

第五に, 「学校危機管理能力の向上を目指 し て」 と し

て , 管理職のリ ー ダー シ ッ プ, 管理職に求めら れる危機

管理能力, 教職員に求めら れる対応, 学校に求めら れる

情報戦略, 学校と教育委員会と の連携, 管理職不在時の

危機管理, 学校危機管理の重要ポイ ン ト等を取り 上げて

解説を行 っ た。

以上について, 危機管理に関する基本理論の確認に加

え て, 広範多岐にわたる学校危機管理の対象や危機の実

例 を踏まえ ながら , 将来の管理職と それを支援す る教育

行政職の双方の立場 ・ 役割 を意識 させるこ と に重点 を置

いた。 

② 講義 (マスコ ミ 対応)
二つの柱を設定し て講義を展開し た。 第一 に, マ ス コ
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ミ に関す る基本情報を確認 し た上で , マ ス コ ミ対応のレ

ベル分類, マス コ ミ対応の基本原則や重要ポイ ン ト につ

いて共通す る内容に関す る解説を行 っ た。 また, 電話対

応と イ ン タ ビュ ーについ て , そ れぞれの留意点 に関す る

解説を加え た。 さ ら に, 記者会見が求めら れる状況 を確

認し , 実際の記者会見におけ る役割分担, 会場設営, 配

布資料の留意点に関す る解説を行 っ た。

第二に, ポジシ ョ ンペーパーと いう 配布資料について, 
その構成や記載内容に関す る詳細な説明 を行 っ た。 また, 
記者会見の全体的な流れやマス コ ミ の関心に基づ く 質疑

応答について, 想定 さ れる質問と それに的確に対応す る

テ ク ニ ッ ク につい て も解説を加え た。 さ ら に, 記者会見

におけ る各担当者が理解 し てお く べき基本姿勢や服装 ・ 

言葉遺い を含む留意事項について, 失敗事例も交え なが

ら 確認 を行 っ た。 

③ 演習 ( ポジシ ョ ンペ ーパーの作成)
危機の事例に基づ く 記者会見資料 (ポジショ ンペーパー) 

の作成につい て , 校種別の演習 を行 っ た。 まず, 個人で

の資料作成 , その後は グループ内での意見交換 を行い , 
最後に各 グループの代表が発表す る手順で実施 し た。 限

定 さ れた時間の中で , 迅速かつ的確な情報提供を行う こ

と に加え , 児童 ・ 生徒をは じめと する関係当事者の人権

や個人情報をいかに守 るのかと い っ た留意点 を示 し た。

小学校の事例と し て, 担任のロ 責によ っ て教室を飛び

出し , 校舎の屋上から飛び降り た児童の死亡事案 を設定
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し た。 記載内容に関する主な留意点と し て, 「死亡事故」

「転落事故」 「自殺」 等の中から どれを選択するかの判断

が求めら れるこ と や, 会見時点では担任教諭の叱責と の

因果関係が不明なため, 慎重な対応が求めら れるこ と な

どの解説を加え た。

ま た, 記者会見の実施に際し て, 校長と教育委員会と

の間で情報開示の範囲について, 事前に協議するこ と の

重要性も確認 し た。

さ ら に, 5 W I H の形式で簡潔に記載するこ と , 必要

に応 じて資料 ・ 図な どの配布資料を使っ て説明するこ と , 
発生時から現在に至るまでの経過を時間単位で箇条書き

にするこ と , 現在の状況説明 も追加するこ と , 憶測で記

載し てはいけないこ と , 取材に対する配慮や要望を明示

するこ と , 窓口の一本化のために対応責任者を明記する

こ と な ど, 基本事項 も含めて再確認を行 っ た。

中学校の事例と し て, 理科の授業の実験中に発生し た

重軽傷事故の発生が取り 上げら れた。 具体的な場面と し

て, 担当教員によ る安全上の注意の後, 準備室に資料を

取 り に戻 つたわずかな隙に , 指示 を守 ら なかっ た生徒の

悪戯によ っ て爆発が起こ り , 複数の生徒が重傷を負 っ て

救急搬送さ れる状況を設定し た。

留意点 と し て, 犯罪性の有無によ る事件と事故の使い

分けの配慮 , 被害者の特定によ る二次被害の発生を防止

するための情報開示に関する教育委員会と の協議の重要

性な どの解説を行 っ た。 授業担当教員の特定や即時の責

任追及を避け る ためな ど, 状況証拠や複数の証言 を基に

ある程度原因 を推定でき てい る場合に限り , 情報開示が

必要にな る場合 もあり 得るこ と を付け加え た。

以上の演習について, 個人作業によ る気付き を引 き出

す過程を経て, グループ討議, 全体討論へと 共有 させて

い く こ と で , マス コ ミ 対応に関する基本的事項の理解が

深ま る と と もに, 参加者間の活発な議論の展開に結び付

け るこ と ができ た。 暗黙的な危機管理意識が形式知化 さ

れるこ と によ り , 指導主事と し て学校を支援する必要性

につい て認識 を深める機会にな っ たと 考え ら れる。 

( 2 ) 成果

本研修の成果について, 参加者に対する事後のア ンケー

ト 調査から , 次のよ う な回答が寄せら れた。

① 再確認 したこ と

学校危機管理の対象が多様化 ・ 複雑化 し ている状況

に対応するために, 正 しい知識と的確な判断が教育

行政に求めら れてい る と いう こ と。

学校危機管理の重要性について, 全教職員が高い レ

ベルで共通認識を持つ必要がある。

平素からの危機管理の重要性と事故等が起こ っ た時

の教職員間や関係機関と の連携の重要性を再認識し

た。 
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組織的に連携し た対応に向けて, 定期的にシミ ユレー 

シ ヨ ン し ながら全教職員で研修を行い , よ り 良い も

のに改善 し てい く こ と が重要である。

未然防止と 初期対応が非常に重要であるこ と , その

ためには, 普段から の危機管理意識を高 く 持つこ と

が不可欠である と 再認識でき た。 

以上のと おり , 危機管理の先頭に立つ管理職と それを

支援する教育行政職員 と し て, 双方の立場で果たすべき

役割の重要性を改めて認識し たと いう 回答が多かっ た。 

② 新たな発見 (気付き ) 

ポ ジ シ ョ ンペ ーパー作成のワ ー ク が取 り 入 れら れて

いたので , 実際の状況を想定 し ながら対応 を考え ら

れたこ と は大き な学 びと な っ た。

学校の情報戦略は重要であり , 普段から意識して情

報を正 し く 収集 ・ 発信す るこ と が信頼を高めるため

に大切である。

マ ス コ ミ対応 と し て , 情報提供については伝達内容

の取捨選択 をす るこ と の大切 さ に気付 く こ と ができ

た。

マス コ ミ対応は, 時間がない中で整理し , 的確に行

わなけ ればな ら ない。 また , 管理職がリ ー ダー シ ッ

プを発揮 し なけ ればな ら ない局面で も あ る。 その時

にう ろ たえず , いかに対処す るのか, その方法 を学

ぶこ と ができ て大変参考にな っ た。

実際に記者会見を行う 設定で グループ討議を し てい

く 中で, 公開すべき情報と そう でない情報を精査し , 
マ ス コ ミ に追及 さ れないよ う な対応 を考え るこ と が

大事だと感 じた。 

以上のと おり , マス コ ミ対応は未経験者が多い と いう

こ と も あり , 臨場感のある演習によ っ て, 記者会見に際

し ての情報の収集 ・ 整理 ・ 提供等の重要性に気付 く 高い

効果が得ら れたと 考え ら れる。 

③ 指導 ・ 助言に生かしていき たいこ と

学校危機管理は管理職だけの仕事である と いう 一般

教員の危険な認識を改めたい。

重大事案の発生時には, 学校が適切な対応ができ る

よう , 市教委が教育法規に基づいた的確な指示を行

う こ と が重要である。

最も大切なこ と は非常事態の未然防止であり , 過去

の事例から必要な備えができ るこ と を再認識 し , 今

後の指導 ・ 助言に活かし ていき たい。

管理職と し て危機管理意識を高め, 情報共有 システ

ムづ く り に努めてい く こ と の大切 さ を学んだ。

学校に存在する危機について改めて考え る機会と な

り , 様々な状況を危機と し て捉え る視点 を与えてい

ただいた。

今後, 指導主事と し て学校を訪問する際に第三者的

な視点 を持 っ て学校の危機 を見つめ , 最悪のケ ース

も想定 し た予防的対応を心がけ る機会と な っ た。

学校現場において不測の事態が生 じ た際にこ そ迅速
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かつ的確な指示 ・ サポー ト が必要と なる。 今回の研

修では, 具体的な事例を基に, 対応のポイ ン ト を学

ぶこ と ができ た。

初期対応 を誤る と , 小 さ な出来事が重大な事案につ

ながるため, 管理職と よ く 連携を取り たい。 万が一, 
マ ス コ ミ 対応 レベルの事態 と な っ た場合には, こ の

研修で学んだ対応 を し っかり と実践 し ていき たい。 

以上のと おり , 現任の指導主事と し ての立場に加え , 
将来の管理職と し ての視点から も , 学校危機管理に対す

る認識 を深めたこ と が記述内容から も確認 さ れた。 

( 3 ) 課題と展望

今後, 学校経営領域に関する継続的な研修の実施が重

要な課題になると考え ら れる。 今般の研修は単発の実施

であり , 時間的 な制約 も あ っ たため, 広範多岐にわた る

学校経営領域の中で も危機管理の限定的な部分にと どま

る結果と な っ た。 し たがっ て, 学校経営領域を網羅 した

研修, と り わけ頻発する学校危機管理の事例を中心と し

て, 今後の継続的な実施が肝要と なる。 実際に, 参加者

のア ンケ ー ト から も次のよ う な記述回答が寄せら れた。 

指導主事と し て危機意識を高 く 持ち , 的確な判断が

でき るよ う , 自己研鑽に努めるこ と が自身の課題で

あ る と考え てい る。

今後 も こ のよ う な研修は重要である と強 く 感 じた。 

マ ス コ ミ 対応につい て , 多様な視点から ご指導い た

だき , 参考にな っ た。 引き続き , 研修が必要だと感

じ た。

学校現場では対応が後手に回り , 状況が悪化するこ

と も少な く ないこ と から , 指導主事や管理職に限ら

ず, 全教職員によ る継続的な研修が必要であ る と感

じ た。 

学校危機管理に関する研修は優先度が高 く , 継続的な

実施が求めら れる。 将来の学校管理職や教育行政の幹部

職員 と し て, 学校の組織 ・ 機能の在り 方を見直 し , 不測

の事態が生 じ た場合にも的確に対応するこ と によ っ て, 
学校や教育行政の信頼確保にも寄与するこ と になる。

以上を総括する と , 今回の研修は学校管理職と し ての

対応に重点 を置いた内容であ っ たため, 指導主事と し て

の立場 ・ 役割 と し ては不十分であ っ たと 考え ら れる。 そ

れでも , 学校危機管理に対する管理職の責任の重大さ を

確認す る と と も に, 指導主事と し て学校 を支援す る必要

性につい て認識 を深める機会にな っ たと いえ よ う 。 

2 . 教科指導 「教科の支援で学校と 結びつ く 」 (伊丹市

におけ る事例)
授業研究会で求めら れる指導主事の力量形成のための

研修内容を, 前述し た 「自生的に気付き を得ら れる研修

の構成要素 (暗黙知の形式知化, 経験知の形式知化, 形

式知の適用 ・ 共有化, 形式知の深化) を観点に仮説的に
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作成 し , 指導主事研修会に適用, その効果を検討 した。 

( 1 ) 仮説的に作成 した研修内容

① ワ ーク シ ョ ッ プによ る研修

図 1 は , ワ ー ク シ ヨ ツプ型の研修におけ る参加者の関

係性 を示 し たも のであ る (村川, 2005) '°)。 中央の大き

な円は共同体と し ての合意でき る部分を表し ており , そ

こ に参加する教師を示す円の大き さの違いは教師の力量

の差 を表 し てい る。 キ ャ リ ア , 専門性が異な る参加者が

互いの持ち味を出 し合い, 情報交換によ り 共通理解し て

い く ワー ク シ ヨ ツプ型の研修は, 参加者の自主的参加意

識 を高める こ と が期待 さ れる。 すなわち , 「自生的に気

付き を得る」 と いう 本研修の目的に適 し ていると考え ら

れる。 そこ で, 本研修は 「授業研究におけ る指導の在り

方と は」 と いう 課題の解決を目指 した個人及びグループ

でのワー ク シ ヨ ツプ型研修と した。 具体的内容は次の通

り であ る。

i 個人ワーク (暗黙知の形式知化, 経験知の形式知化)
個人ワークは, 指導主事と し て授業研究の指導を行う

際, 各自が意識 し てい る観点 ・ 視点 ・ 方法等 を付箋に記

入す るこ と を と お し て意識化 レベルにと どま っ てい る事

項に加え , 無意識化 レベルの内容を意識化 レベルまで戻

すこ と をねら っ た活動。

ii グループワーク (暗黙知の形式知化, 経験知の形式

知化)
校種別 グルー プに分かれ, グルー プ ご と に個人ワ ー ク

で作成 し た付箋 を類似 し たものごと に分類 ・ 類型化 し , 
ラベリ ングするこ と で , 授業研究において求めら れる指

導の観点と内容を導出する活動。

iii 各グループの発表 (形式知の適用 ・ 共有化)
グループ毎に分類 した内容を発表するこ と で , 授業研

究の指導を行う 際, 各自が意識 し てい る指導の観点及び

内容の共有化を図る活動。 

図 1 ワーク シ ョ ッ プの関係性 (村川, 2005)

iv 大学教員の指導 ・ 助言 (形式知の深化)
i 及び ii の活動で導出 した 「授業研究において求めら
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れる指導の観点及び内容」 での学びをよ り 深化 させるた

めの大学教員によ る指導 ・ 助言。 

② 校内研究会での研修

ワー ク シ ヨ ツプ型研修での学 びを実際の指導 ・ 助言に

生かし , さ らに力量を高めるこ と (形式知の適用 ・ 深化) 
をねらいと し た実際の授業研究での指導主事の指導 ・ 助

言を対象と し た研修。 具体的内容は以下の通り である。 

① 授業 (小学校4 年生 : 算数科, 面積と中学校2 年生 :
数学科, 三角形と四角形) 参観

② 事後検討会での指導主事によ る教員への指導 ・ 助言

③ 大学教員からの指導主事への指導 ・ 助言

( 2 ) 成果と課題

① ワ ーク シ ョ ッ プ型研修について

写真 1 は , グルー プワ ークの様子であ る。 キ ャ リ ア , 

専門性の異なる指導主事それぞれの立脚点からの活発な

意見交流がみら れた。 また , グループワーク によ っ て , 
授業研究会での指導 ・ 助言を行う 際に各自が取り 組んで

いる内容は 「事後検討会で話題になるこ と の予想と事前

準備」 「指導案の熟読」 「県 ・ 市の方針に基づ く 指導」 に

ま と めら れた。 さ ら に , グルー プワ ーク での気付 き は , 

写真 2 に示すグループ発表をとお し て参加者に共有化さ

れた。 

写真 1 グループワ ークの様子

写真 2 各 グループの発表

研修後のア ンケ ー ト には, 「自分が意識 し てい る こ と

や考え を グループワーク の中で人に伝え るために言葉に

し たこ と で , 漠然と し ていた ものがはっ き り と な っ た。 

また, 他の指導主事の考え を聞 く こ と で広げるこ と がで
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きた。」 「 どう い った視点で学校園に指導 ・ 助言するかと

いう グループワークが自分の視点を広げるこ とができた。」

と い う 記述がみら れ, グループワーク によ る活動が自己

の持つ授業 を見 る視点の曖味さへの気付き を促すと と も

に, 明確化への意識づけ にな っ たと 考え ら れる。 ま た, 
「 グループには学校長経験者がいたので , 学校が指導主

事に どのよ う な助言 を求めてい るのかと い う ご意見 をい

ただき大変参考になっ た。」 「何よ り , 学校と結びつ く た

めには足 を運び, 管理職や先生方のニーズに応え る取組

を し なけ ればな ら ない と感 じ た。 校内研究会等にも積極

的に参加 し , 担当校の力になれるよ う に取り 組んでいき

たい。」 と い う 記述からは, グループワーク を と お し て , 
自分の視点から みた授業評価だけではな く , 学校の求め

てい る ものは何かと 考え , それに応 じた視点での授業評

価が学校の教育活動の充実につながるこ と に気づいた姿

が読み取れ, 授業 を見 る視点の広がり と深まり が促 さ れ

たと考え ら れる。

指導主事と し ての経験年数の異なる者同士が同 じ テー

マで自分の考え を出し合う こ と で, 経験年数の少ない指

導主事は, 授業を見る視点 を広げ, 深める機会と なり , 
経験年数の多い指導主事は, そう でない指導主事の不安

や悩みに気づ く 場と なり , 先輩指導主事と し ての役割の

重要性を再認識す る機会にな っ たと考え ら れる。 さ ら に, 
「学習指導要領 をは じ め, 根本的な部分 を深 く 理解す る

こ と。」 「現場にいたと きの経験があるので , つい教員感

覚で授業 を見がちにな るが, 方法論の議論に加わるので

はな く , 方法論を整理す る根拠に基づいて “指導主事と

し で ' 助言すると いう こ と を改めて確認するこ と ができ

た。」 と い う 記述からは授業 を俯瞰 し て見る視点 , その

よ う に し てみた授業評価こ そが現場の教員 にはで き ない

こ と であり , 指導主事に求めら れる ものであると いう 気

付きが読み取ら れ, 方法論を支え る内容論に目を向けた

研修の積み上げの重要性を再認識 し た姿が窺われる。 こ

れら に加え , 「中学校籍の指導主事は, 専門の教科以外

の指導 ・ 助言に苦手意識をも っ てい るが, 学習指導要領

と教科書をよ く 読み, 指導案をチ ェ ッ クす るこ と で事前

に指導 ・ 助言の準備ができ るこ と を理解でき た。」 「機会

と し ては少ない回数であっ たが, こ れを意識 し て初任者

の訪問指導の際に自分なり の準備をし て指導 ・ 助言する

こ と がで き た。」 と い う 記述からは, 本研修が契機と な

り , 自己の力量を高め, 学校及び教員の教育活動に貢献

す るよ ろ こ びを感 じ取 っ てい るよ う に思われる。 こ のよ

ろこ びが今以上に指導主事と し ての力量を高めよ う と す

るモ チベー シ ョ ンにな る と 考え ら れる。 

② 校内研究会での研修

それぞれの校内研究会におけ る指導主事の指導 ・ 助言

及び大学教員の指導 ・ 助言は次の通り であった。 
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i 小学校 4 年生, 算数科 「面積」

ア. 指導主事の指導 ・ 助言の内容

・ 提案性のある授業 を実施 し た授業者について

・ 児童の姿から みた学習課題の適切性について

・ 単元構成及び個への支援について

イ . 大学教員の助言内容

・ 授業者, 参観者の研究授業, 事後検討会に臨む姿勢,
意欲を高 く 評価 し たのは, 日々の実践を振り 返り なが

ら自己の力量形成を図る教員への指針と なる指導 ・ 助

言であ っ たと いえ る。

・ 算数科におけ る面積の学習から 4 年生の 「面積」 の

学習の位置付け を明確に し , この位置付けに基づいて

今日の学習の意義, 内容の観点から指導 ・ 助言をする

こ と が重要である。

ii 中学校 2 年生, 数学科 「三角形と四角形」

ア. 指導主事の指導 ・ 助言の内容

・ 授業研究を深める教員集団について

・ 単元目標の適切性及び生徒の姿を見取る視点につい

て

・ 研究推進の方向性について

イ . 大学教員の助言内容

・ 指導主事が高等学校の教員であっ たこ と から , 時に

は小中の学習内容を俯瞰する立場を取るこ とが大切で

ある。 新学習指導要領では教科固有の見方 ・ 考え方が

重視 さ れてい る。 小中の先生方 も今の学習が将来 どの

よ う に発展するのかを知り たいであろう 。 指導主事に

はこ のよ う な要望に応え ら れる知識 を有 し てい るこ と

を是非と も指導 ・ 助言に活かし てほしい。

・ 配布資料 を用意し たこ とはと て も良かっ たが, 前掲

の当該校の研究 テーマや指導 ・ 助言のポイ ン ト を見 る

と , 双方と も盛り 沢山 な内容にな っ てい るこ と が窺え

る。 そのため, 指導主事が配布資料の説明に費やす時

間が長 く , 一方的に話し ていたと いう 印象が残っ て し

ま った。 指導主事と し ては, 研究授業の重点や研究協

議の軸を焦点化 し , 指導 ・ 助言の時間であ っ ても先生

方の意見交流の場を盛り 込むこ と も必要である。

以上, それぞれにおけ る大学教員の指導 ・ 助言には指

導主事の共通 し た課題がみてと れる。 それは, 本時目標, 
学習内容 を単元 レベル, 教科レベル, 小 ・ 中 ・ 高 を見通

し た レベルから俯瞰 し てみと り , その適切性につい て論

じ る力量に課題がある点である。 こ のこ と は, 指導主事

が身につけ るべき専門的知識を習得する研修内容及び方

法の在り方について示唆し ており , 今後の課題の一つで

あ ろ う 。 

3 . 「授業研究会等における指導主事の力量形成一 学校

と結びつ く 一」 (西宮市における事例)
( 1 ) プロ グラ ムの内容
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① 研修の位置付け

授業研究会や研究発表会の際, その成果と 課題の抽出

は指導 ・ 助言者の力量によ ると こ ろが大きい。 指導 ・ 助

言一つをと っ ても , 授業者, 参加者それぞれが省察 し た

内容 を持 ち帰 り , 実践 を ブ ラ ツ シユア ツプ さ せてい く に

は, 「既存の知識や理解を崩 し て組み直すこ と で新 しい

知が生み出さ れるよ う に注意が払われるべき」 である' ')。 

特に, 西宮 , 伊丹両市においては, 指導主事が単独ない

しは複数で, 各校を担当 し , 教員の教科指導や生徒指導

力 を向上 させるこ と を目指 し てい るこ と から , 個人的な

力量形成に加えて, 指導主事間の指導 ・ 助言内容は高い

レベルで均衡 を保 つてい く こ と が求めら れる。 そのため

にも , 指導 ・ 助言内容の共通理解は必要であり , 教科等

指導の促進者と し て各校の教育活動におけ る支援が望ま

れるこ と にな る。 しかし , 事前の打ち合わせによ ると指

導主事間での指導 ・ 助言内容の打ち合わせは時間的にか

なり の制約があ るこ と が推察 さ れる'2)。 言い換え れば共

通の指導 ・ 助言の視点形成を目指す必要であ るこ と が示

唆さ れるのである。 そこ で, 西宮市におけ る研修 「授業

研究会における指導 ・ 助言の方法の共有化を手がかり に」

では, 指導主事の指導 ・ 助言内容及び方法の力量向上と

と も に, 共通理解を模索 し た取組を目指 し た。 

② 目標の設定

研修にあた っ ては, 指導 ・ 助言の内容及び方法につい

ては例示す る一方で, 共通理解すべき こ と と し て何が重

要であるかについては具体を明示せず, 参加者自 らが気

付き を得てい く 場面を意図的に設定 した。 本研修で援用

し た理論背景は, F ・ コ ル ト ハーヘ ン (Fred Korthagen) 
が提唱 した 「ALACT」 モデルにおける 「省察を促進し , 
深い気付 き を得 て い く た めの具体的 な問い かけ で あ

る」'3)。 すなわち , Doing (何を し ていたのか) , Thinking 
(何を考え ていたのか) , Feeling ( どんな感情を も っ てい

たのか) , Wanting (何を し たいのか) を自 ら問いかけ , 
考え ら れる行為 を選び抜いてい く 一連の活動 を協働 し て

行う こ と で, 参加者それぞれが蓄積 し てい る経験知を引

き出し , 深い気付き と して共有化し てい く こ と を目論み, 
研修の目標, 主要項目を次のよ う に設定し た。

表 2 研修の主要項目

1 . こ んなお困り はあり ませんか ?
2 . プレない指導 ・ 助言

(解決策の検討, 根拠資料 : 綿貫亮 『ポイ ント ア ドバ

イ ス52指導主事と して』 文芸社, 2007年) '3)

( 1) 事前
( 2 ) 当日の授業の様子

( 3 ) 研究発表会

( 4 ) 校舎内外の環境
3 . 指導 ・ 助言のポイ ント

( 1 ) 視点の形成



( 2 ) 視点の共有化

4 . 課題提示 ( ワー ク シ ヨ ツプ形式) 
( 1) 提案
( 2 ) グループ討議

( 3 ) グループ発表

5 . ま と め

指導主事研修プロ グラ ムの開発研究

③ 研修の実際

導入では 「 1 . こ んなお困り はあり ませんか? 」 と問

いかけ , 指導 ・ 助言の際, 遭遇す るこ と が想定 さ れる事

例 (表 3 ) を提示 し た。

表 3 授業研究会で遭遇するこ と が想定 さ れる事例

感想や思いつきの意見ばかり で, 研究主題に向け協

議が深ま ら ない。

教師の成長に と っ ては意義のあ る協議であ っ て も , 
指導内容についての言及がな く , 授業の視点以外に

広がる。

研修 を行 っ てい る先生方のニーズがつかめない。

そもそも , 何を指導助言の内容にするのか困惑する。 

表 3 の事例 を 「お悩み」 と し て現実にあ っ たか, その

有無を問う た上で, 「 2 . プレない指導 ・ 助言」 と し て, 
授業研究会で 「何を見取ればよいのか」 を例示 し (「教

材観は適切か」 な ど, 全部で29項目) , 確認し た。

次に, 「 3 . 指導 ・ 助言のポイ ント」 と し て, 次の二

点の提案がま と めら れた。

・ 視点の形成 , 例えば 「深い学 びを保証す る」 のであ

れば, (発表時) 理由や根拠 を示 し て発表す るこ と や

資料を示 し て説明するこ と について手立てまで含めて,
有効性 ・ 妥当性を述べるこ と が必要である。

・ 視点の共有化と し て, 指導 ・ 助言の内容は 「人それ

ぞれ」 であるこ と を認めた上で , 持ち味 ・ オリ ジナリ

ティ を生かすこ とが重要であるこ と , その一方で指導 ・

助言の視点や方針は共有 し 「 (市教委の) 誰が指導 ・

助言 し て も同 じ内容で あ る こ と」 を求めたい こ と ,
「 チーム教育委員会」 と し て取 り 組む必要があ るので

はないか。

最後に 「 4 . 課題提示」 と し て, 次の 3 つの段階から

な る演習 , ま と めを行 っ た。

第 1 段階 「提案」

は じ めに , 指導 ・ 助言に際 し 「 どのよ う な準備 を行 っ

てい るか (事前準備)」 , 「研究授業 を どのよ う な視点で

見ているのか (指導 ・ 助言)」 , 「教科指導の支援のため, 
どのよ う な自己研修 を行 っ てい るか (力量形成)」 につ

い て グループで意見交流を行い , 交流で得 ら れた事項 を

ホワイ ト ボー ド に書 き出 し た。 次に , 他の グルー プの記

述内容から共感でき る内容に 「いいね」 + 理由 を書いた

付箋を貼っ てい く 活動を行った。

第 2 段階 「 グループ討議」

次に , 他のグループの意見 , 添付 さ れた付箋 をふまえ , 
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共有化 し ておき たい点 と し てのよ う な ものが抽出でき る

かについて議論 し た。

第 3 段階 「 グループ発表」

最後に共有化したい内容の統一見解 (見通し) をもたせ

るこ と意図 し , 第二段階までで得た気付きをまとめ, 共有

化したい内容の統一見解 (見通し) をもつ活動を行った。 

( 2 ) 成果

① 再確認 し たこ と , 新たな気付き

第 3 段階の グルー プ発表の段階におい て , 次のよ う な

形式知が抽出, 共有化 さ れていた。

i どのよ う な準備を行 っ ているか (事前準備) 

指導案に表さ れてい る授業ねらい を把握 し , 子供の

実態把握 (アセスメ ン ト ) ができ てい るかを見取る。 

学習指導要領と各学校の指導の重点と を見比べ, 子

供の実態 をふまえ たねらいや目標が書け てい るかを

見て, 指導 ・ 助言を行う 。

指導案 と学習指導要領をつなげて, ねらいや授業者

の思い を引き出す。

客観的データ を入手する。

指導案が事前に届 く はずなので , 最初はメ ールでや

り と り をする。

評価規準を確認し , 教科の専門の指導主事に質問す

る。 

ii 研究授業を どのよ う な視点で見ているのか (指導

助言) 

ねらいに対 し て, 学校が大切に し てい る手立て, 支

援 を要す る子への配慮 (ユニバーサルデザイ ン) , 
学習形態, 板書を切り口に指導 ・ 助言を行う 。

授業者ができ ていなかっ た点については, 自分の対

案が示せるよ う にする。

誰にで も わかる工夫や手立てにな っ てい るか, 教室

環境や板書が適切かどう かの視点 をも つ。

教室環境や子供同士の関係を距離感, 座席の配置, 
グル ー ピ ン グか ら 見 る。

指導案から観た授業者の思い を読み取 る。

ねらいや仕掛けのよい と こ ろ を見取 る。

研究テーマ , ねらいに沿っ た授業であるかを見取 る。 

本時の目標に迫る も のであ るか, 配付資料やパワー

ポイ ン ト の内容 (の善 し悪 し) について当日の授業

から判断す る。 

iii 教科指導の支援のため, どのよ う な自己研修を行っ

てい るか (力量形成) 

学習指導要領に立ち返る。

最新の情報収集に努める ( 回覧する)。

業務に プラ ス アルフ ァ し て , 関連付け て考え る。

学校訪問時, 自分なり にテーマ をも っ て授業を見て, 
意識的に見 る目をき たえ る。

研究発表会や先進的な取り 組みを行 っ てい ると こ ろ

にでき るだけ参加する。 
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専門的な分野の勉強 (例え ば, ス ポーツ観戦で も よ

い) o
新聞のすべての記事 を読むよ う に し てい る。

先輩の先生の話に学ぶ。 

そ れぞれの段階におい て , 意見交流で得 ら れた事項 を

ホワイ ト ボー ドに書き出し , 書き出さ れた内容に付箋を

使 っ て コ メ ン ト を加え てい く こ と で , どのよ う な意見に

賛同す るか, 意思表示がな さ れてい た。 ま た, 付箋に コ

メ ント を貼る活動により , 他者の暗黙知を自己の形式知

へと変換でき , 実践的な知識と技術 を向上させてい く 必

要性に気付き , その具体について認識を深化 させていた

と推察 さ れる。 

② 指導 ・ 助言に生かし ていき たいこ と

参加者に対する事後のア ンケート 調査よ り , 「指導 ・ 

助言の内容及び方法の具体」 「共通理解すべき こ と の内

容」 の見点から整理 し , 次のよ う な成果が抽出でき た。 

i 指導 ・ 助言の内容及び方法の具体

指導 ・ 助言の内容及び方法の具体に関し て, 振り 返り

には次のよ う な記述が見 ら れた。 「授業 を見 る視点 , 自

己研修の三つのポイ ン ト (関連付け て考え る , 自分なり

にテーマ をも つ, 情報収集) で考え る機会をいただいた

こ と で , 今後も その三つの関連を意識 し ながら情報収集

に努め, 周り と 情報共有 し ていき たいです。」 こ の例に

顕著なよ う に, 本研修によ り 自己研修の重要性に気付か

され, 他の指導主事と共有化を図り , 教科指導に寄与し

てい き たい と 願い を も つに至 っ てい るこ と がわかる。 同

時に , あげら れた 3 つのポイ ン ト は, 異な る グループか

ら出 さ れた形式知であ っ たこ と に着目 し たい。 各 グルー

プから出 さ れた形式知 を自分に も当あてはま る こ と と し

て適用 し ていたと考え ら れ, 参加者が他者と の意見交流

をと お し て要点の自覚化が促 さ れ, 自生的な気付き を得

ていたこ と が示唆 さ れる。 こ こ に本研修の意義 を求めた

い。 また, 「指導主事が自分の経験だけで助言を行 っ て

はいけ ない。 その根拠にな る も のは し っ かり と 学ばなけ

ればな ら ない。 ただ し受け売り ではな く 解釈するこ と が

必要。」 の記述が典型的に示 し てい るよ う に, 指導 ・ 助

言に際し ては経験知 を語るのではな く , 自己研修によ っ

て得た指導 ・ 助言の内容, 方法の質 を高める必要性につ

いて気付いていた。 本研修におけ る グループ討議によ り , 
自己研修と その内容の共有化が必要であるこ と に気付い

てい たと考え ら れる。

ii 共通理解すべきこ との内容

振り 返り に記述さ れていたのは, 「学校が目指す研究

目標をつかみ指針 を示す」 「指導案を読み込み, 授業者

や学校の思い をつかむ」 「教材の も つ価値 を明 ら かに し

て指導 ・ 助言する」 に代表さ れる目標や学校, 教員の実

情, 教材と い っ た内実を踏まえ るこ と の重要性への気付
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き であ っ た。 具体に欠け てい る も のの, 「指導主事によ

り 視点が違う こ と , つまり 西宮と し ての学びのあり 方が

確立 し ていなかったこ と がわかり ま し た」 , 「方針を共有

化 し てい く こ と の重要性も学ぶこ と ができま し た」 , 「指

導 ・ 助言者と し て共有 し てお く こ と を も ち ながら , 視点

を も っ て助言で き るよ う に し てい き たい」 と い っ た, 指

導主事全体で共有化するこ と の重要性に気付いていた。 

( 3 ) 課題と展望

第 3 段階において, 共有 し たい内容を統一見解と し て

明示で き たのは グループごと の見解にと どま っ てい た。 

何を どう 共有するのか, 例えば授業について指導 ・ 助言

す る際, 授業者が設定 し た目標やねらいの何につい て コ

メ ン ト するべきかな ど具体に即 し て, 全体で共有 し , ま

と めてい く こ と ができ なかっ た。 本研修におけ る時間配

分 を見直 し , 「市教委の方針」 と し て ブラ ツシユア ツプ

し てい く こ と の重要性について触れてい く 必要があった。 

V 本研修プロ グラ ムのまと め

本研修プロ グラ ムの実施によ り , 次の点が総括でき る。 

1 . オーダーメ イ ド型の研修 プロ グラ ムの実施

昨年度の明石市 と同様にオーダーメ イ ド型の研修 プロ

グラ ムを実施し た。 こ のこ と は, 西宮市 ・ 伊丹市の学校

教育についての現実的な課題を整理す る機会と な っ た。 

そ し て, 対応すべき課題の優先順位についても考え るこ

と ができ た。 ただ し , 本研修プロ グラ ムで課題のすべて

に対応でき たわけではない。 今後は, 研修内容と し て取

り あげる課題の洗い出 し を改めて行い , ニーズに応 じた

研修内容の充実を図るこ と が課題である。 

2 . 協働的な研修の組織化

指導主事が教科等の支援で学校と結びつけ るよ う に, 
各学校の授業研修会におけ る指導主事の指導 ・ 助言の在

り 方についての研修 プロ グラ ムを実施 し た。 指導主事の

指導 ・ 助言について, 上司や先輩指導主事から教え られ

るこ と は少な く , 日常業務におい て円滑な コ ミ ュ ニケー

シ ョ ンが成立 し難い現状にある。 開発 し た研修 プロ グラ

ムは, 意図的に協働的な研修を組織するこ と で, 直面 し

得 る諸課題と その解決策の共有化が図れる研修機会と な

り , 指導主事が自身の指導 ・ 助言をメ タ認知でき る機会

と な っ た。 

3 . 形式知化 を促す研修の位置付け

暗黙知や経験知を引き出す手がかり と して, ワー ク シ ヨ ツ

プ型式 をは じめと する演習 を研修の中心と し て位置付け

たこ と によ り , 暗黙知や経験知が気付き と し て促 さ れて

いた。 例えば, 危機への対応の一つと し て, 日々出会う
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具体的な事象 を想定 し て ポジ シ ョ ンペーパーを作成 し た

こ と で, 暗黙的な危機管理意識が形式知化 さ れ, 指導主

事と し て学校 を支援する必要性について認識を深める機

会 と な っ てい た。 気付 き の内実は ポジテ ィ ブな も のばか

り ではない。 指導 ・ 助言の方針や授業を指導 ・ 助言する

際の視点形成が明確でなかっ た等, こ れまで共有でき て

い なかっ たこ と につい ての気付き を得たこ と は, 暗黙知

や経験値を形式知化 し , 適用でき るかどう か吟味がな さ

れていたと いう 点で意義が大きい。 ただ し , 形式知の深

化 を図 っ てい く ためには, 第一の課題であ る 「課題の洗

い出 し」 と も関連 し て計画的 ・ 継続的な研修の実施を行

う と と もに, チーム指導主事と し て情報交換を密に し て

い く こ と が必要である。 
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