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< 創発> 概念の起源 ( 3 )- 初期創発主義におけ る < 創発> 概念一 

Origins of 'Emergence' (3): 'Emergence' by the
森 秀 樹*

MORI Hideki 

Early Emergentism 

The purpose of “Origins of 'Emergence” ' is to clarify the definition of 'emergence' and to prepare a viewpoint in order to 

evaluate the philosophical implication of 'sciences of complex systems'. This paper examines how ' initial Emergentists' 

inherited the thought of J. S. M il l. M il l 's logic and association psychology were accepted and developed by next generation 

thinkers such as Bain and Lewes. (a) Bain himself wrote a book named “Logic” and inherited M ill 's thtought. Along with 

that, Bain worked on psychology and contributed to the formation of physiological psychology as science. In this research, 

Bain addressed the problem of how mind is generated and tried to describe concrete 'emergence' phenomenon. (b) Lewes, on 

the other hand, made the term 'emergent'. Lewes also tackled physiological psychology and tried to explain how mind is 

generated in li fe. From this study, Lewes came up with the idea that crossregiona1 interactions generate various 'emergences'. 

Though ' initial emergentists' tried to consider the conditions, the reductionist science philosophy did not inherit that 

consideration and criticized the concept of 'emergence'. In conclusion, looking back over the whole investigations of “origin 

of the concept of emergence”, this paper clari fies the conditions of 'emergence and considers their implication for philosophy 

of science. 
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は じ めに

「 < 創発> 概念の起源」 は、 還元主義的科学哲学の影

響を強 く う けた概念史的研究におけ る創発概念を、 初期

創発主義の創発概念と比較するこ と によ っ て、 前者にお

い て見失われた創発の条件 を明 ら かに し、 「複雑性の科

学」 の科学哲学的含意を適切に評価でき る観点 を準備す

るこ と を目的と する。

その準備と し て、 「 < 創発> 概念の起源 ( 2 )」 は第三

章において創発概念のも と と な っ た ミ ルの 「異結果惹起

的法則」 と いう 概念について考察 し、 以下の三点 を明ら

かに し た。 ( 1 ) まず、 ミ ルの学問論は19世紀の科学論

の流れの中で生ま れてき た。 し かし、 ミ ルは、 帰納は、

仮説を発見するこ と ではな く 、 実在的な因果関係を明ら

かにす るこ と であ る と し、 後に科学論の中心 と な る還元

主義とは対照的な主張 を し た。 この主張は創発が認識論

的なもので し かない と する批判 を問い直す手がかり を提

供す る も のであ る。 ( 2 ) ま た、 ミ ルは、 19世紀に生 じ

てき た、 生理学や心理学と い っ た移行的諸科学の影響の

も と で、 環境によ り 主体が生成変化すると いう 人倫科学

の特徴に注目 し てい た。 ( 3 ) 創発概念のも と と な っ た

「異結果惹起的法則」 はそのよ う な特徴 を表現する概念

であり 、 環境と の関係の中で新たな観点が発生するこ と

を示 し てい る。 こ のこ と から、 創発 を理解す るにあた っ
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ては、 要素の組み合わせのみな らず、 さ ら に環境や歴史

と の相互関係 を考慮に入れるこ と が不可欠である。

本論文は、 ま ず、 第四章 に おい て、 ベ イ ン (Bain, 
Alexander) やルイ ス (Lewes, George Henry) と い っ た

初期創発主義者がどのよ う に ミ ルの思想 を受け継いだの

かを考察す る。 そ し て、 第五章におい て、 第二章から第

四章までの議論に基づき、 初期創発主義者によ っ て構想

さ れながら も、 後の還元主義的 な科学哲学におい ては十

分に考慮 さ れなかっ た創発の条件 を明 ら かに し、 その科

学哲学的な意味を考察するこ と にする。 

第四章 初期創発主義の成立

ミ ルの論理学や連合心理学はべイ ンやルイ ス と い っ た

次の世代の思想家によ っ て受容さ れ、 展開 さ れた。 ベイ

ンは自 ら も 2 巻から な る 『論理学』 という 著作 を著 し ' )、

ミ ルの学問論 を受け継 ぐと と も に、 心理学に取り 組む中

で、 科学と し ての生理学的心理学の形成に寄与 し た。 そ

の際、 心理的な も のが どのよ う に し て発生す るのかと い

う 問題に取り 組み、 創発の具体相 を明かに し てい る (第
一節)。 ルイ スは く創発的> という 概念を術語化 したが、

彼 も また、 生理学的心理学に取り 組むと と も に、 心理的

な ものが生命の中で どのよ う に し て発生す るのかと い う

課題に取り 組んだ。 その中で、 彼は領域横断的な相互作
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用が様々な創発を生み出すという発想に至った (第二節)。 

第一 節 ペイ ンにおける学問論と 創発モデル

ベイ ンは、 まず、 生理学的心理学の成立に寄与 し た人

物と し て知 ら れてい る。 彼は、 『感性と知性』 と 『情動

と 意志』、 さ ら に、 こ れら をま と めた、 『精神科学』 な ど

の著作によ っ て 2)、 内省心理学から実験心理学への移行

に大 き な役割 を果た し た と さ れる 3)。 ま た、 ベイ ンは、

学術雑誌 『マイ ン ド』 の創始者と し ても知 ら れてい る。 

彼は20代から ジ ョ ン ・ スチ ユアー ト ・ ミ ルと 親交 を結び、

ミ ルの 『論理学の体系』 の手稿の編集に協力する と と も

に、 自 ら も 『論理学』 を著 し てい る。 ミ ルはこ の二つの

著作の内容につい て大き な違いはない と し てい る 4)。 さ

ら に彼は、 同世代のスペ ンサー やルイ スの著作に関す る

書評 を著すな ど し て、 彼 ら に影響 をおよぼ し てい る 5)。 

ベイ ン自身は 「異結果惹起的 (heteropathic)」 と い う 語

を用いてはいないが、 「異質的 (heterogeneous)」 と いう

語は用いてい る 6)。 そこ には三つの用法が見ら れる。 1 ) 
感情 ( feeling) には、 快、 不快があ るが、 それら を混同

す る こ と は あ り え な い。 そ れら は相互 に 「 異質的

(heterogeneous)」 である (Bain1870a; 261)。 2 ) 引力や

斥力 を及ぼし合う もの同士が 「同質的 (homogeneous) 」
か 「異質的」 かで、 力 を区別 し ている。 例えば、 毛細管

現象、 溶解、 合金な ど異な っ た性質 をも つ物質の間に引

力 が働 く 現象 に つ い て 「 異質 的引力 (heterogeneous 
attraction) 」 と い う 表現 を用い てい る (Bain1870b: 235 
cf i20, 293) 。 3 ) 生命は様々な変化を積み重ねながら、

全体と し て変化 を遂げ、 環境に適応するが、 ベイ ンは全

体と し ての変化 を構成する個々の変化の異質性を表現す

るためにこ の語を用い てい る (Bain1870b: 257) 。 最初

の二つの用法は ミ ルの 「異結果惹起的」 と は異な っ てい

るが、 三つ目の用法はミ ルの 「異結果惹起的」 と いう 概

念に近い意味合い を も っ てい る。

「創発概念の起源」 第三章において見たよ う に、 ミ ル

は 「 異 結 果 惹 起的」 の 具 体 相 を 示 す の に 「 配 置

(collocation)」 と い う 概念 を用い てい た。 ベイ ンも ま た

「配置 (collocation)」 によ っ て、 単な る合成には見 ら れ

ないよ う な複雑な結果が引き起こ さ れるこ と があ るこ と

を指摘している (Bain1870b: 30, 106) 。 彼はこの概念を

用いて、 「生命力 (Vital Force)」 に相当す る も のを理解

し よ う と し てい る。 「力やエネルギーと いう 点では、 生

体 に 何 ら 特 別 な も の は 何 も な い 。 だ が 、 配 置

(Collocation) と いう 観点では、 [生体は] 組織化 さ れた

構造を し ており 、 特別である。 新 しい状況で働いている

と し て、 分子の力や化学的力 と は別の意味で 「生命力

(Vital Force) 」 につい て語るのは正 しい こ と ではない。 

しかし、 要素の 「生き た配置 (Vital Collocation)」 と語

るなら ば、 適切であろ う 。 そこ において、 分子の力は新
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しい仕方で働 く が、 保存の原則に反す るわけではない。 

か く し て、 神経の力は何か新 しい も のであ る。 それは、

既存の力 と同様なものから派生 し たものと し てではな く 、

独自な神経構造と し て新 し く 、 力の現れる新 しいあり 方

を生み出す」 (Bain1870b: 268)。 このよう に、 ベイ ンは、

1 ) 「配置」 概念を介 し て、 ミ ルの 「異結果惹起的」 と

いう 概念の一側面 を受容すると と も に、 2 ) こ の 「配置」

概念に基づいて生命や心の創発 を理解 し よ う と し たので

あ る。 こ の二つのこ と は創発主義者におけ る 1 ) 創発概

念の受容と、 2 ) それも とづ く 学問論のあり方に影響を

及ぼすこ と と な っ た。

まず第一に、 ベイ ンのよ う に創発概念を 「配置」 を通

し て理解する と いう 受容のあり方は、 創発主義者がミ ル

の 「異結果惹起的法則」 を受容する際の一つの典型的な

あり 方 を なす ものであ っ た 7)。 創発主義者の代表の一人

であ る ブロ ー ドは創発 を、 あ る特定の関係にあ る諸要素

が、 その諸要素がそれ以外の関係にあ る場合には見ら れ

ないよ う な性質 を示す全体を形成 し てい るこ と と定義 し

てい る (Broad,C.D., e Mzn an zs P ace zn Maf re, 
1925, p 61) 。 また、 「配置」 を独自性の源泉と し て強調

す る見方は、 生命の起源 を 「協調 (Co-ordination)」 に

あ る と す るホールテ ンと い っ た創発主義者の考え方と も

合致し てい る (Haldane, John Scott, Mechamsm, Life and 
Personality, 1921, p 8f, p.14) 。 さ らに、 同様な定義は、

創発概念を批判 し たナー ゲルや創発の概念史研究を行 っ

た シ ユテ フ アンも採用 し てい る 8)。 ベイ ンのよ う に創発

を 「配置」 と し て理解す る立場は創発主義の一つの傾向

性を形成する ものであっ たと言う こ と ができ る。

し か し なが ら、 こ のよ う な傾向におい ては、 ミ ルのよ

う に 「配置」 を環境と の関係の中で考え る と いう 観点は

見失われて しま っ た。 このよ う な傾向とは対照的なのが、

アレキサ ン ダーであ る。 彼は 『空間、 時間、 神性』 にお

い て 9)、 「空間 ・ 時間 (space-time)」 と い う 単純な要素

から相互作用によ っ てよ り 複雑な現象が創発 し てい く と

いう 動態を記述している (Alexander1920b: 45) 。 そ して、

こ のよ う に し て環境はよ り 複雑にな り 、 それに適応 し よ

う と すれば、 生物は さ ら に進化 し な く てはな ら な く な る

であろう (Alexander1920b: 70) 。 創発は歴史をも った環

境の中で生 じ ると いう のである。

そ し て、 第二に、 ベイ ンは 「配置」 によ っ て生命や心

が生み出さ れると いう 発想に基づいて学問論を展開 し た

が、 そ の よ う な 立場 は、 創発 に よ っ て 「自 然 の階段

(scala naturae) 」 を説明 し よ う と す る創発主義の一つの

典型の原型 をなす も のであ っ た。 ベイ ンは、 諸学問 を、

1 . 論理学、 2 . 数学、 3 . 力学、 4 . 分子的物理、 5 . 
化学、 6 . 生物学、 7 . 心理学 に分類す る一方 で

(Bain1870a: 25f cf.Bain1870b: Book.V) 、 この区分は対

象におけ る、 運動、 生命、 心と いう 領域に対応す ると 述
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べている (Bain1870a: 29)。 ホールテ ン、 モー ガンとい っ

た後の創発主義者たちはこのよ う な着想に依拠 し て物質

から生命や心の生成を説明 し よ う と し た'°)。

こ のよ う な発想の背景には、 ベイ ンの生理学的心理学

の研究がある。 ミ ルが心理学と生理学と の関係について

は不明な点が多 い と し て詳論 し なかっ たのに対 し て ' ' ) 、
ベイ ンは、 積極的に生理学の知見 を取り 入れ、 連合心理

学の流れの上に 「心身並行説」 を定式化 し た。 『感性と

知性』 は心 を、 感 じ (Feeling) 、 意志 (Will,Volition) 、

思考 (Thought) から なると し てい る (Bain1855: Chap.1. 
sec.5) 。 伝統的な哲学や内省的心理学では、 思考が心の

中心であ る と さ れたが、 ベイ ンは、 心の働きの基盤と な

るのは、 感覚 (Sensation) や情動 (Emotion) を含む感

じ (Feeling) で あ る と し た (Bain1855: Introduction, 
Chap.1, Sect 2) 。 さ ら に、 彼は、 心的な活動の基盤には

神経系の働きがあ る と し、 「心身並行説」 を唱え てい る

(Bain1855: Introduction, Chap 2) 。 神経系 で様々な出来

事が生 じ るのに合わせて、 心の中では様々な感 じが同時

的にあるいは継時的に生成する。 五感からの刺激は感覚

(sensation) を引 き起こ し、 身体の活動は筋肉の感 じ を

引 き 起こ す。 ベイ ンはこ のよ う な状態 を表現す るのに

「 意識の流れ (stream of consciousness)」 と い う 表現 を

用いている (Bain1855, The Intellect, Chap.1,28) 。 「意識

の流れ」 におけ る様々な感 じの生起は意志や思考と い っ

た他の心の働き の起源と な る。 一方におい て、 ベイ ンは

知性の発生につい て四つの法則 に言及 し てい る。 1 ) 
「近接 (contiguity)」 におい て現れる も のは 「連合」 し、

観念を形成する (Bain1855, The Intellect, Chap.1) 。 2 ) 
心 に は類似 し た 過去 の経験 を 再生 す る 傾向 が あ る

(Bain1855, The Intellect, Chap 2)。 3 ) 近接や類似によっ

て連合 し てい る も のはそ れら が重複す るほ ど再生 さ れや

す く な る (Bain1855, The Intellect, Chap 3) 。 4 ) 心は

連合に基づい て、 新 し い結合 を想像す る こ と も で き る

(Bain1855, The Intellect, Chap 4) 。 こ れらの法則によ っ

て、 知覚や想像が成立す るこ と にな る'2)。 ま た、 他方に

おい て、 ベイ ンは意志の原初形態 を、 「 運動 の自発性

(Spontaneity of movement)」 や 「自己保存 (Sel f-Censer 
vation) 」 のための感 じ と行動 と の結びつき ( link) にあ る

と している (Bain1872b: Book 4, Chap.1,1) 。 1 ) 運動の

自発性と は、 外界の感覚の刺激によ っ てではな く 、 神経

系自身からの刺激によ っ て、 運動が引 き起こ さ れるこ と

である (Bain1872b: Book.1, Chap.1,2, Book 4,1,2) 。 そ

し て、 2 ) 「自己保存」 とは主体にと っ て望ま しい状態

に な る よ う に 行 動 が引 き 起 こ さ れ る こ と で あ る

(Bain1872b: Book 4, Chap.1,6f.) 。 こ のいずれの場合で

も、 イ ニ シア テ イ ブ を取 るのは神経系 であ る。 心が自発

性 を も つわけ ではな く 、 こ のよ う に、 ベイ ンは生理学的

心理学を主張 し ており 、 人間に関する科学は最終的には
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生理学に還元 さ れるこ と になる (Bain1872a: 41) 。

確かに、 ミ ルも べイ ンも と も に学問論を展開 し ていた。 

しか し、 ミ ルが人倫科学の規定にこ そ重点 をおい たのに

対 し て、 ベイ ンは人倫科学を応用科学と見な し、 その独

自性を十分に追求 し てはいない。 ベイ ンが学問論におい

て重視す るのは、 演擇科学と帰納科学と の対比である。 

な るほ ど、 ミ ルも ま た数学 を演擇科学 と見な し、 化学や

生理学と い っ た帰納科学と対比 し てい る。 しかし、 ミ ル

が注目 し よ う とす るのは、 自然科学と は異なる人倫科学

のあ り 方 で あ る。 こ のあり 方 を際立たせ る も のと し て、

ミ ルは 「異結果惹起的法則」 と いう 概念を導入 したので

あ っ た。 一方におい て、 こ の概念は要素から の合成には

還元 さ れえ ない因果関係 を示す も のであ っ た。 だが、 他

方におい て、 ミ ルはいずれも 「異結果惹起的」 である と

考え ら れる化学と歴史と を対比 させてい る。 こ の対比に

よ って、 ミ ルが主題化 しよう と したのは環境や歴史といっ

た偶然的 な影響によ っ て形成 さ れる因果関係であ っ た。 

こ のよ う な発想に基づ く と き、 人倫科学は動態的なもの

と なり 、 もはや固定的な階層で分析す るこ と はでき な く

な る。 ミ ルはも はや考察 し ていない と はいえ、 同様な こ

と は自然科学の領域にも あてはま るこ と にな り 、 諸階層

が相互作用し合う 動態を考え るこ とが必要になって く る。 

ベイ ンにはこ のよ う な発想は見 ら れず、 ミ ルの発想が限

定 さ れる結果にな っ てい る。

こ のよ う な違いは、 創発主義によ る受容の方向性に影

響 を及ぼ し たと考え ら れる。 上において見たよ う に、 ベ

イ ンは ミ ルの 『論理学の体系』 を受け継ぎ、 「異結果惹

起的法則」 に相当する考え方も受け継いでいる。 しかし、

彼は もはや人倫科学は も ち ろ ん、 環境や歴史によ っ て変

化する法則について注目するこ と はない。 その結果、 物

質、 運動、 生命、 心と いう 領域ごと に科学を分類する立

場がよ り 明確にな っ てい る。 以上のこ と から、 ベイ ンの

よ う な考え方は後の創発主義者の一 つの側面 を規定 し た

と考え ら れる。 こ のよ う に し て、 創発主義の中に創発に

よ っ て 「自然の階段」 を説明す る と い う 立場が生ま れる

こ と にな っ た。 だが、 こ のよ う に科学を階層的な仕方で

理解す る こ と は、 ハー シ ェ ルや ヒ ユー ウ ェ ルの科学論 と

同断であり、 科学の体系化と親和的である。 ミ ルが、 ヒ ユー 

ウェ ルによ る科学の体系化に抵抗 しつつ、 考察 し よ う と

し た、 因果関係の創発や科学の生成と い っ た事象が見え

な く な っ て し ま っ てい る。 その結果、 創発主義者の学問

論は還元主義によ る批判 を招 く こ と にな っ た。

ベイ ンによ る ミ ルの受容は一つの典型的なあり 方 を示

し ていた、 しか し、 こ のよ う な受容は、 1 ) 創発 を 「配

置」 に還元 し て しまう と いう 問題、 2 ) 諸階層の創発を

科学の体系 と同断のものと見な し て し まう と いう 問題を

はら んでいた。 だが、 ベイ ンは生理学的心理学の研究の

中で、 創発の具体相を分析 し ており 、 創発主義に受け継



森 秀 樹

がれるべき観点 を提示 し てもい る。

連合心理学においては要素的 なものが どのよ う に し て

連合 し、 新 しい (上位の) 観念が生じ るのかが課題と なっ

てき たが、 ベイ ンは意志が創発する具体相を分析 し ても

いる (Bain1872b: Book.1. Chap 4, The Instinctive Germs 
of the w ill を参照) 。 ベイ ンによ れば、 意志は最初から

存在 し てい るわけ ではない。 そ も そ も、 幼児は無力 であ

り 、 何 を目指すべき かも分かっ てい ない。 意志の力の基

礎が与え ら れるのは 「筋肉の活動の自発性」 によ っ てで

あ る。 と はいえ、 「筋肉の活動の自発性」 と 呼ばれる現

象は神経系によ って筋肉の活動が無目的に (aimless) ラ

ンダムに引 き起こ さ れるこ と で しかな く 、 意志ではない。 

だが、 ラ ン ダムに引 き 起こ さ れた現象が主体にと っ て何

かの価値 (快) を偶然も たらすこ と があり う る。 こ のよ

う な、 動き と快と の偶然の結びつきはやがて 「連合」 を

形成 し、 そのよ う な状態 を再現 し よ う とす るよ う になる。 

初めはこ の試みは失敗するかも し れないが、 何度 も反復

する中で、 筋肉の活動が目的 をスムーズに達成す るよ う

にな る。 主体の中に目的 を達成す る仕組みが形成 さ れ、

そ れが習慣化す るのであ る'3)。 ベイ ンはこ のよ う に し て

「意志の成長 (growth of the Will)」 が生 じ る と し てい

る (Bain1872b: Book 2, Chap.1,3) '4)。 ト ム ソ ンは こ の着

想が く創発主義者> にも受け継がれているこ と を指摘 し

てい る ( ト ムソ ン1969: 20) 。 実際、 ベイ ンは羊の子 ど

もの観察から 「試行錯誤」 の考え方に言及し (Bain1855: 
Intellect, Chap 4,2f , 21) 、 モーガンは 「試行錯誤」 こ そ

が進化の基礎にあ る と見な し てい る (Morgan 1923: 51, 
Morgan1925: 56ff.) 。

こ こ において、 ベイ ンは創発主義にと っ て重要な論点

に触れてい る こ と になる。 創発においては、 単に 「配置」

によ っ て特別 な結果が引 き起こ さ れる (たまたま、 あ る

活動が引き起こ さ れる) だけでは不十分である。 さ らに、

それは環境の中で特別な 「意味」 を生み出す (例えば、

快 を生み出す) ので な く てはな ら ない。 その上で、 その

よ う な現象が反復 さ れる よ う な シス テ ムが形成 さ れる こ

と が本質的なのであ る'5)。 こ のよ う な着想は コ ン ト や ミ

ルと も通底す る も のであ る。

確かに、 ベイ ンはミ ルの 「異結果惹起的法則」 におけ

る 2 つめの論点 (「諸階層が相互作用し合う 動態」) を受

け継 ぐこ と ができず、 創発主義者の関心 を狭めて し ま っ

たかも し れない。 しかし、 連合心理学の具体を考察す る

中で、 法則の創発について重要な考察を行 っ てい る。 こ

れはべイ ンの果た し た功績であ る。 ルイ スはそ れを受け

継ぎ、 よ り 広い文脈に も当 てはめ、 創発が ミ ク ロ な現象

にと どま ら ない と いう こ と を示 し た。 こ の発想は後の創

発主義者にモデルを提供するこ と と な っ た。 
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第二節 ルイ スにおける創発概念の具体化

ルイ スは哲学者、 文芸批評家 と し て知 ら れ、 ミ ルの文

通相手で も あっ た。 も と も と は演劇と文学に携わっ てい

たが、 生物学 を中心 と す る科学にも関心 を も つよ う にな

り 、 論考 を発表す るよ う にな っ た。 やがて、 コ ン ト の影

響下で実証主義的哲学の影響を受け、 科学 (特に生物学、

心理学) を基礎づけ るよう な形而上学を科学的な方法で

遂行す るこ と を目指 し た。 彼の死によ っ て途絶 し たが、

その問題 を取り 扱 っ てい るのが、 『生命 と 心の諸問題』

(The Problems of Li fe and Mind) (1875 79) である'6)。

創発概念の起源はミ ルの 「異結果惹起的法則」 である

と さ れるが、 ミ ル自身は創発と いう 語を用いてはいない。 

「創発的 (emergent) 」 と いう 術語を用い始めたのはルイ

スであ る。 モ ー ガ ンやア レ ク サ ン ダー と い っ た創発主義

者 た ち が 実 際 に 言 及 し て い る の は ル イ ス で あ

る'7)。 こ の意味では、 ルイ ス こ そが初期創発主義の代表

であ る見なすこ と ができ る。

1850年代はイ ギリ スの心理学の勃興期であ る。 中産階

級の勃興や労働者階級への選挙権の拡大と い っ た社会に

おけ るヘゲモ ニーの変革にと も な っ て、 宗教的な背景 を

も つ哲学的な心理学から生理学 を背景と す る心理学への

移行が起こ っ ていた。 こ のよ う な生理学や心理学の勃興

期にあっ て、 観念論の専売特許であっ た心は生理学の対

象 と な っ てい っ た。 メ ア リ ー ・ シ ェ リ ーが 『 フ ラ ンケ ン

シュ タイ ン』 を著 し たのはこ のよ う な日寺代背景の中であっ

た。 だが、 観念が連合によ っ て経験的に、 しかも、 半ば

自動的に形成 さ れるのだと し た ら、 善悪 も しかり と い う

こ と にな っ て しまう かも し れない。 こ のよ う な危惧から、

旧来の形而上学や道徳を護持 し よ う と する人々は唯物論

を攻撃 し た。 ルイ スは、 ロ ツツエ (Lotze, Hermann) に

代表 さ れる ドイ ツの心理学と イ ギリ スの連合心理学や進

化論と の総合 を試みた (PLM4:4) 。 基本的には、 生理学

や心理学の影響 を強 く 受け てい るが、 だから と い っ て、

唯物論者ではない。 む し ろ、 1 ) ス ピノ ザになら っ て神

経と 感覚は同 じ も のの二つの現れと し て理解す る心身並

行論を唱え、 2 ) コ ン ト と同様に環境によ る影響を重視

し た。

ルイ スは 『生命と心の諸問題』 第一集第一巻序論第二

部 「哲学の諸規則」 で哲学の規則 を15個列挙 し てい る。 

その第九規則は 「要素の性質 を、 それら が属 し てい る集

合の性質から結論づけ るこ と はでき ない。 逆も然り」 と

いう もので、 こ の箇所で、 「創発的 (emergent)」 と 「合

成的 (resultant) 」 と が対比的に用い ら れてい る。 「 あ ら

ゆる量的関係は成分的関係である。 こ れに対 し て、 あ ら

ゆる質的関係は要素的関係である。 前者の結びつきは合

成的 な も の (Resultants) であ り 、 [成分に ] 分解 し てみ

せるこ と ができ る。 だが、 後者の結びつきは 「創発的な

もの (Emergents)」 であり 、 それは要素の中には見出 さ
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れず 、 ま た 、 要素 か ら 導 出 す る こ と も で き な い」

(PLM1: 98)。
さ らにルイ スは第一集第二巻の第五問題 「力と原因」

の第三章 「原因 と結果の同一性」 で 「原因」 の起源を考

察 し てい る。 彼は因果関係を習慣と見なす、 ヒ ユーム以

来の立場に反対 し て、 「原因」 と 「結果」 を一体のもの

と し て見なす立場を提示す る。 その中で、 「創発的なも

の」 と 「合成的なもの」 と を対比 し、 前者は要素の特定

の組み合わせ (協力関係) が新 しい性質 を生み出すのに

対 し て、 後者は単 な る よ せ集 めで し かない と し てい る

(PLM2: 369)。
第二集 『心 の自 然的基礎 (The Physical Basis of 

Mind) 』 は 「有機体を構成する物質的条件」 について考

察す る こ と を目的 と し てい るが (PLM3: v) 、 そこ では

生命や心の領域の基礎と なるのが 「創発的な もの」 であ

る と さ れる。 まず、 ルイ スは生命の基盤 を 「生命形質

(Bioplasm)」 と呼び、 それは物質の 「構成 (composition)」
によ っ て創発する と する。 さ ら に 「生命形質」 が組み合

わさ る こ と で有機体が成立す る。 そ し て、 ルイ スは、 こ

れにな ら っ て、 心の基盤を 「精神形質 (psychoplasm) 」
と 呼 び、 そ れは独自 な仕方 で構成 さ れた神経系 の振動

( tremor) であ る と し てい る。 さ ら に複数の精神形質が

組む合わさ るこ と で心が成立す る (PLM1: 116) 。 こ の

よ う に し て、 ルイ スは、 力 (Force) 、 生命 (Li fe) 、 心

(Mind) という 「実在の諸様式 (Modes of Existence)」
を区別 し てい る (PLM3: 4) 。 まず、 力の領域にはあ ら

ゆる実体の一般的な性質が含まれ、 その運動は物理学に

よ っ て、 原子な どの結合や分解は化学によ っ て取り 扱わ

れる。 次に、 生命 と は 「有機的 に組織 さ れた実体 (or- 
ganized substances)」 であり 、 それを取 り 扱う のが生物

学であ る。 三つ目は 「有機的に組織 さ れた動物的実体

(organised animal substances) 」 によ り 創発 し た心と いう

新 し い性質であり 、 心理学や社会学がそ れを取り 扱 う

(PLM3,4ff.)。
か く し て、 ルイ スは 「化学的現象は新 しい、 また、 生

命現象も新 しい。 しかし、 こ れらの新 し さは旧来の物質

やエネ ルギーをあ る特殊な仕方で組み合わせるこ と にあ

る。 同様な仕方で、 心的現象は生命現象から、 社会的現

象は心的現象から創発する と こ ろでは、 新 しい物質 を導

入す るので も、 古い物質 を投げ捨て るので も な く 、 組み

替えが生 じ ている」 (Lewes, PLM1: 189) と 述べるに至

る。 下位の階層の特別な組み合わせが新 しい性質 を創発

す る と いう のである (PLM1: 190) 。 そ し て、 彼は 「精

神症 (neurosis)」、 「精神病 (psychosis)」 と い っ た概念

に言及し ながら (PLM3: 26) 、 物質、 生命、 心の層は相

互に独立 し ており 、 要素の理解によ っ てはその統合 を理

解す るこ と はでき ない と し てい る'8)。 こ れは唯物論に対

する批判と な っ てい る。 
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以上のよ う に、 単純な要素から 複雑なも のが創発す る

こ と で 「自然の階段」 が形成 さ れ、 それぞれに科学が対

応 し てい ると いう 発想は18世紀以来の学問論に共通す る

も のであり 、 ベイ ンにも見 ら れる も のであ っ た。 しか し

なが ら 、 ルイ スは、 さ ら に一歩進めて 「生命形質」 や

「精神形質」 と い っ た諸領域におけ る要素 を環境 と の相

互作用の中で考察 し てい る。 ルイ スは、 創発は内的な

「配置」 だけ ではな く 、 環境や歴史によ っ て も 規定 さ れ

ると主張す るのである。

一方におい て、 ルイ スは、 心が環境 と の相互作用の中

で変容す る も のである こ と を指摘 し てい る。 ルイ スは心

の基盤は 「組織化 さ れた動物的実体 (organized animal 
substances)」 にあ る と し、 それが感覚 (Sensibility) 、 情

動 (emotion) 、 認知 (Cognition) と い っ た働き を行う と

考えている (PLM3: 5, PLM5: 366) 。 例えば、 ルイ スは

感覚の創発を以下のよう に説明 している (PLM5: 39ff.)。 

神経系は部分相互の間で相互に関連 しあった一 つの全体

をな し てい る。 そのため、 感覚器官への刺激はその全体

へ 「放散 ( irradiation)」 す るこ と になる。 だが、 刺激が

反 復 さ れ る 中 で 、 神 経系 の 中 で 反 応 の 「 集 合 化

(grouping)」 や 「協働 (co-ordination)」 が生 じ、 刺激に

対す る一連の反応を引 き起こ す通路 (path) が形成さ れ

る よ う に な る (「 制限 (restriction) 」 ) 。 結局、 刺 激の

「放散」 は、 知覚や運動 と い っ た最終的 な反応の惹起

(discharge) へと収れん (converge) す るこ と にな る。 こ

のよ う に し て、 環境の中での試行錯誤を通し て、 生理学

的な出来事と心理学的な出来事と が合致するよ う な仕組

みが形成 さ れる と い う のである '9)。

こ のよ う な発想は、 連合心理学を生理学的な仕方で説

明 し よ う と する と き に生 じ る ものであり 、 前節において

見たよ う よ う にべイ ンと も共通す る も のであ る。

し かし、 他方におい て、 ルイ スは生命の領域や社会の

領域で も同様なこ と を指摘 し ており 、 こ こ にべイ ンと は

異な る彼の独自性をみるこ と ができ る。

まず、 第一に、 ルイ スは生命 を 「個体の内で、 その同

一性 を破壊す るこ と な く 、 生 じ る、 構造 (structure) や

構成 (composition) におけ る、 一続きの連続的な一定の

変化」 (PLM2-28) と定義し ている。 こ こ には、 1 ) 構

造の継続的な変化と 2 ) 同一性の維持と いう 二つの側面

が含 ま れてい る。 そ し て、 ルイ スは個体 を環境 (me- 
dium) と の関係におい て考え るべ き こ と を強調 し てい

る (PLM2: 40, PLM3: 6, PLM3: 21) 。 この環境には、

生物が生き てい る外界の状態のみな らず、 捕食者や餌、

他の個体な ど様々な ものが属 し てい るであ ろ う (PLM3: 
102) 。 すると、 同一性と変化と いう 二つの側面は別々の

ものではないこ と が分かる。 すなわち、 平衡状態 を維持

しつつ も、 その都度変化す る環境に対応す るためには、

常に、 自己調整す るこ と を追ら れ、 変化せ ざる をえ ない
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のである。 有機体は相反する作用の間の平衡状態と し て

のみあり う る (PLM2: 37) 。 こ のよう にし て、 生命は時

間の経過の中で成長 ・ 発展 ・ 衰退と いう 変化 を経験 し な

がら も、 統合を維持する (PLM3: 5) 。

そ し て、 第二に、 ルイ スは、 心理学を生理学に基づけ

よ う と し ながら も、 同時に、 人間の心理学は社会的環境

によ っ て規定 さ れる と 考え た。 し たが っ て、 人間の行動

は、 独り で生活する場合と、 社会の中で生活す る場合と

では、 異な っ て く るこ と にな る (PLM1: 109) 。 ま た、

家族の中で生活するのと、 国家の中で生活す るのと で も

違いが発生するであろう 。 かく し て、 社会の中では文明

や人倫が成立 し て く るこ と になる (PLM1: 125) 。 ただ

し、 だから と い っ て、 社会が個人の行動 を完全に決定す

る と いう こ と ではない。 社会と て も個人がなけ れば、 成

立 し ない (PLM1: 104) 。 し たがっ て、 個人は、 社会と

の相互作用の中であり 方 を調整しつつ、 生き るこ と にな

る o

ルイ スは、 一方におい て、 ベイ ンが連合心理学 を大成

したとみなし、 その発想を受容しているが (PLM5: 124) 、
他方におい て、 こ の発想 を心の領域のみな ら ず、 生命や

社会の領域へも応用 し てい る。 新 しい秩序の創発は心の

領域だけ ではな く 、 物質、 生命、 社会と い っ た様々な領

域で も、 同様に発生 し てい る と いう のであ る。 しかも、

そこ では領域を横断す るよ う な相互作用が想定さ れてい

る。 例え ば、 既に見たよ う に、 ルイ スは生物 を環境 と の

相互作用 を行いつつ、 同一性を維持す るものと し て考え

ていた。 例えば、 生物は、 それを構成す る物質が有機的

に組織 さ れた ものであり 、 環境の変化に応 じ て、 自己保

存 を行 っ てい る。 し かし、 有機的な組織が破壊 さ れて し

まえば、 個体と し ての生物は存在 しえ な く なる し、 また

逆に、 個体と し ての生物が環境の中で食物 を発見でき な

け れば、 有機体と し ての組織が崩壊 し て し まう こ と にな

る (PLM3: 9)。
ルイ スは、 ベイ ンが心身並行 説 を と っ てい る と す る

(PLM3: 344, PLM4: 93, PLM5: 265)。 その場合、 心理

的な ものと、 神経の生理学的現象 と は対応 し あう はずで

ある。 しかし、 神経系で生 じ てい る連合の働きや、 反射

は意識されない (PLM3: 356, PLM5: 160, PLM5: 182f )。 

こ こ におい て、 ルイ スは、 生理的な も のには何ら かの心

理的な も のがと も なう はずであ るが、 だから と い っ て、

全 ての心理的な も のが意識 さ れる と は限ら ず、 無意識に

と どま るものも ある と考え る (PLM5: 140) 。 神経系は

環境や社会と相互作用 を繰り広げ、 様々な状態を引き起

こ すが、 その内で意識 さ れるのは ご く わずかであり 、 多

く は意識によ る コ ン ト ロ ールも う けつけ ないのであ る。 

そ う な る と 、 思考 し、 行動 し てい るのは、 脳 だけ ではな

く 、 神経系の全体である と いう こ と になる。 そ し て、 さ

ら に、 神経系は有機体に限定 さ れてい るわけ ではな く 、
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環境や社会と も領域を横断 し た相互関係の内にあ るので

あ っ た。 だと すれば、 環境にまで拡がる神経系 こ そが思

考 し てい ると いう こ と にな る。

一方におい て、 感覚器官への 「刺激」 は神経系への

「放散」 を引き起こすが、 同様な現象の反復の中で神経

系の 「集合化」 や 「協働」 が生 じ、 「通路」 への 「制限」

に至 るこ と で、 「感覚」 が生 じ るのであ っ た。 そ し て、

他方において、 こ のよ う な 「感覚」 は領域横断的な相互

作用 と いう 文脈の中に置かれてい るのであっ た。 こ こ に

おい て、 創発が、 単に、 要素の 「配置」 (組み合わせ) 
だけ ではな く 、 さ ら に、 環境 と の関係におい て も規定 さ

れる必要がある と い う こ と が明 ら かにな る。 例えば、 ミ

ド リ ゾウリ ムシ (Paramecium bursar ia) には正の走光性

(phototaxis) があ る と さ れる が2°)、 そのよ う な性質が創

発するためには、 光の刺激の感覚が生 じ るだけではな く 、

光が体内にあ る葉緑体によ る光合成の促進を も た ら し、

ひいては生存に寄与す ると いう 文脈の中で、 鞭毛の運動

と 結びつ く こ と が必要であ る。 そ し て、 ミ ド リ ゾウリ ム

シの内部での 「試行錯誤」 が、 光が差 し込むと と も に、

鞭毛によ っ て移動が可能な環境や、 葉緑体の取り 込みと

い う 生物の歴史によ っ て、 意味づけ ら れるこ と で、 こ の

創発が可能と な るのである。

ま た、 「通路」 への 「制限」 は、 他のあり 方 と は違う

独自 な質 を も た ら す こ と に な る。 ルイ スはこ れを 「徴

(signature)」 と 呼 んでい る (PLM5: 352f.) 。 「 カ オスは

集合化の法則のも と で ゆっ く り と、 多かれ少なかれ明瞭

な形 を と っ てい く 。 感覚の徴によ っ て、 あ る も のが他の

ものから区別 さ れる よ う にな る。 そ し て、 おのおのが局

在化 さ れるよ う にな る と 、 意識の中に客観の世界が創発

するこ と になる」 (Lewes, PLM5,255) 。 そ し て、 ルイ ス

は心的現象 を、 感覚、 心像、 観念の三つに分類 し てい る

(PLM4: 108) 。 基盤と なるのは、 感覚であるが、 この感

覚が反復 さ れ、 再生 さ れるよ う にな る と心像と な る。 そ

し て、 さ ら に心像が記号化 さ れるよ う にな っ た も のが観

念であるが (PLM5: 395f.) 、 ルイ スはこ れを社会生活の

産物である と し てい る (PLM5: 484) 。 そ し て、 観念を

形象化す ると言語にな るが (PLM5: 344) 、 言語は社会

の中で媒質の役割 を果たすよ う になり 、 相互の交流、 し

かも、 時間や場所 を越え た交流を可能に し、 学問や社会

制度を可能にす る (PLM5: 495) 。 こ のよ う に し て、 生

命の領域横断的相互作用は自然的環境のみならず、 社会

的環境におい て も行 われるこ と にな る。

こ のこ と から、 創発が時間的な現象であるこ と が理解

可能と なる。 「配置」 の試行錯誤が環境 と う ま く 組み合

わさ る と き、 そのこ と がラ チ ェ ッ ト の役割 を果たすよ う

になり 、 特定の 「配置」 が、 消減するこ と な く 、 持続 し

う る よ う に な るので あ る2')。 こ の意味におい て、 創発は

「進化 (evolution)」 に外な ら ない。 そのこ と はルイ スの



< 創発> 概念の起源 ( 3 ) 

記述から も傍証するこ と ができ る。 彼は、 生体の発生を

「形態的 な進化であ り 、 力動的 な合意」 と 見 な し たり

(PLM5: 23) 、 心の発生を 「進化」 と見な し たり し てい

る (PLM5: 188) 。 また、 彼は歴史の進展 を 「進化」 と

も呼んでい る (PLM5: 153) 。 ま た、 彼は神経系の組織

化 を記述す るにあた っ て、 諸器官の 「生存競争」 と い っ

た表現を用いている (PLM3: 102) 。

ルイ スは、 生気論 を拒否す るが、 だから と い っ て、 機

械論に与するわけでも ない (PLM3: 13f. PLM1: 46f.)。 

どち ら で も ない立場と し て創発 を主張 し てい る。 まず、

一方において、 彼は、 生命について十分な説明ができ る

現状にはない と し てい る だけ であ っ て、 それが将来にわ

た っ て不可能であ る と までは言 っ てはい ない。 彼は、 要

素の結合によ っ て新 しい性質が生 じ るこ と と し て有機体

を説明 し てい るが、 その際、 彼は化学的結合の事例を挙

げるにと どま り 、 生物におけ る 「生命力 (Vital Force)」
に つ い て は 未 だ 未知 で あ る こ と を 告白 し て も い る

(PLM3: 13) 。 すなわち、 生命については組織化のあり

方 を解明す るに至 っ てはい ないが、 そ れは化学に見 ら れ

るよ う な結合であり 、 し たがっ て、 生気論的な も のでは

ないが、 やがては解明 さ れう るかも し れない と 考え てい

る。 そ し て、 独自な 「配置」 が 「生命」 の創発を生み出

す と 主張 し たと し て も、 そ れと て も、 結局は広義の機械

論に還元 さ れるのではないかと考え ら れる22)。 実際、 ナー 

ゲルらはそのよう に考え たのであっ た (Nage11961: 438)。 

し かし ながら、 それにも かかわら ず、 ルイ スは生命 を自

動機械と みるこ と には反対 し たのである (PLM3: ix) 。

他方におい て、 ルイ スは創発は還元不可能であ る と す

る論拠 を提示 し てい る と解釈するこ と ができ る。 ルイ ス

は機械論的な因果関係と生物学的な因果関係と を区別 し

てい る (PLM3: 6) 。 機械が部分の機能の合成から な る

のに対 し て、 有機体は、 相互に調整し合う よ う に関わり

合う 部分から なると さ れる (PLM3: 60) 。 この対比は、

創発 を単なる 「配置」 と し てだけではな く 、 環境と いう

文脈の中での位置づけ と し ても理解するこ と で、 理解可

能 と な る (PLM3: 6) 。 例え ば、 ミ ド リ ゾウリ ムシの眼

点への光の刺激の増加がイ オ ンチ ャ ンネ ルに変化 を も た

ら し、 繊毛の運動 を活発化 させ、 逆に光の刺激の減少が、

繊毛のラ ン ダムな運動 をう ながすこ と と し て、 ミ ド リ ゾ

ウリ ムシの走光性を説明す るこ と ができ るかも し れない。 

こ のよ う な事態を確証でき れば、 それは科学的説明と見

なすこ と ができ よ う 。 ただ し、 前半の微視的な記述は、

ミ ド リ ムシにと っ て光合成が死活問題である と いう 脈絡

を欠い たま ま では、 単 な るループ ・ ゴール ドバー グ ・ マ

シンで しかない。 一見 し たと こ ろ無関係な寄せ集めが意

味 を も ち う るのは、 環境の中で ミ ド リ ゾウリ ムシが生き

る と い う 上位の階層におい てなのであり 、 そのよ う な関

係性が創発するこ と こ そがポイ ン ト なのであ る。 こ のよ
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う な関係性を物理や化学の階層での現象の組み合わせと

して説明するこ とは可能であり 、 重要なこ と ではあるが、

それを下位の階層に還元でき ると主張 し たと こ ろで、 そ

こ には既知の現象が見 ら れるだけ で、 物理や化学の領域

にと っ ては何の意味も ない (PLM4: 23) 。 ルイ スにおけ

る創発はこ のよ う な意味で還元不可能なのである。

ミ ルの 「異結果惹起的法則」 と いう 概念はべイ ンやル

イ スによ っ て受け継がれた。 まず、 ベイ ンはこ の概念に

相当す るも のを 「配置」 を通 し て理解 し た。 そ し て、 そ

の理解に基づいて、 階層的な学問論を形成 し た。 しかし

ながら、 「異結果惹起的法則」 は 「配置」 と し てのみな

らず、 さ ら に、 ある環境のも と での要素間の相互関係に

よ り全体論的な仕方で意味が生成するこ と と し ても考え

ら れていた。 こ の点におい て、 ベイ ンの受容は不十分な

も のであ っ た。

それに対 し て、 ルイ スは、 環境の中での相互作用に注

目 し た ミ ルの発想 を受け継いでい る。 それのみな ら ず、

ミ ルが念頭におい ていたのが人倫科学であ っ たのに対 し

て、 ルイ スはそ れを生物学や心理学へも拡張 し てい る。 

そ し て、 ベイ ンが連合心理学の枠組みの中で、 環境 と の

相互作用におけ る創発 を考察す るにと どま っ たのに対 し

て、 ルイ スはそれを領域を横断 し て成立す るよ う な一般

的な法則 と し て考え よ う と し てい る。 そ し て、 それに基

づいて、 創発によ る領域の生成に基づいた学問論 を提起

し てい る。 こ れらの点に彼の独自性を見て取 るこ と がで

き る。

ミ ルの 「異結果惹起的法則」 を受容する際の二つのや

り方は創発主義者によ る受容のあり方にも影響を及ぼす

こ と と な っ た。 ベイ ンのよ う に、 「 配置」 と し てのみ理

解 し て、 階層的な学問論を形成する傾向は、 ホールテ ン、

モ ー ガ ン、 ブロ ー ド と い っ た創発主義者に も共通 し てい

る。 だが、 階層的に学問 を位置づけ る学問論はやがて還

元主義によ る批判 を呼び起こすこ と にな っ て し まう 23)。 

第五章 初期創発主義のもたら した もの

第一節 創発概念の生成と その受容

創発と いう 概念を術語と し て用いたのはルイ スであっ

たが、 彼はこ の概念を ミ ルの 「異結果惹起的法則」 と い

う 概念から学び取った。 後の創発主義者や概念史研究も

こ の系譜に注目 し てい る。 「創発概念の起源」 第三章第

三節におい て見たよ う に、 「異結果惹起的法則」 と は、

複数の原因から の合成によ っ ては説明ので き ない特異な

結果を引き起こす法則 を意味 し ていた。 結果惹起的法則

が どのよ う に し て成立す るのかについ て、 ミ ルは必ず し

も直接的な説明 を行 っ てい ない も のの、 彼がこ の概念 を

「 配置 (collocation) 」 と 結びつけ て理解 し てい る と 解釈

する こ と は可能であっ た。

「配置」 が合成に還元 さ れない帰結を も たらすと いう
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考え方は、 ベイ ンやルイ スに も受け継がれる。 ベイ ンは

配置が重要であ るこ と をこ と さ ら に強調 し ており 、 ルイ

ス も ま た特別な組み合わせの 「構成 (composition)」 に

よ っ て創発が起き る と し ていた。 以上のよ う に、 初期創

発主義において、 < 異結果惹起的 / 創発的> と は、 複数

の要素的な原因が特定の仕方で組み合わさ るこ と によ っ

て、 単 な る合成によ っ ては説明ので き ない結果が生 じ る

こ と と し て さ し あたり 理解さ れていたと言う こ と ができ

る。

後の創発主義者たちはこ れらの事例を通し て異結果惹

起的法則という 概念を受け継ぐ。 第一章において見たよ

う に、 モ ー ガ ンやホ ールテ ンは、 ミ ルか ら ルイ スへの流

れから創発概念 を受容 し ていた。 また、 ブロ ー ドは創発

概念を諸要素が特定の仕方で関係づけ ら れるこ と と し て

明確化 し てい る。 その際、 彼らは 「力の合成」 への還元

不可能性と いう 観点 を受容 し、 化学や生物学の領域での

創発 を議論 し てい る。

創発主義は、 生命の原理をめ ぐる、 機械論と 生気論と

の論争に応えよ う と し て、 誕生し た。 生体を対象と する

科学的探究の中で、 生命 と いえ ども一種の機械で し かな

い と いう 機械論が強ま っ て く る。 こ れに対 し て、 生気論

は、 生命は機械には還元でき ない と し て、 「生命力」 と

いった特別な実体を措定するこ と を主張し た。 しかし な

がら、 科学的探究によ っ てはこの特別な実体を発見す る

こ とはでき なかっ た。 このよ う な状況の中で、 創発主義

は、 生気論の意図 を受け継ぎ、 単な る機械には還元でき

ないよ う な ものと し て創発 を考え、 生命の原理を探究 し

よ う と し た。

し かし、 機械に還元でき ない 「配置」 と はいかな る も

のかと いう こ と が問題になる。 古来よ り 、 生物の諸部分

は魂によ っ て組織化 さ れ、 動かさ れる と 考え ら れてき た

が、 18世紀後半に始ま る移行期においてその考え方がゆ

ら いでい く 。 「生命力」 と い っ た仮想的 な原理で説明 し

よ う と する試みがな さ れる一方で、 生体の仕組みと いえ

ども、 電気や磁気と い っ た 「科学的実体」 によ っ て説明

でき るのではないかと考え ら れるよ う にな り 、 生理学は

生体を機械論的に理解し よ う と するよ う にな っ てい っ た。 

そ う な る と 、 な るほ ど、 生体と い う 組み合わせは部品に

還元 さ れえ ない性質 を帯 びてはい る も のの、 そ こ には原

理的に機械と は異な る も のはない と い う こ と にな っ て し

ま う 。 な るほ ど、 一方におい て、 組み合わせが要素の性

質の合成に還元 さ れえ ないよ う な性質 を示すこ と がある。 

し かし、 他方におい て、 そのよ う な規定だけ では、 創発

はあり ふれた現象で し かない と い う こ と にな る。 一見す

ると 複雑に見え る現象 と いえ ども、 科学の進歩によ っ て、

よ り 単純な現象から 説明でき るよ う にな っ てい く こ と は

し ばし ば見ら れるこ と である。 そう なる と、 < 合成> と

創発と の対比が明確ではな く なっ て し ま う 。 
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こ の問題は、 科学的探究と はいかな る営みであ るのか、

また、 科学の体系化はいかに し て行われるのかと い う 科

学哲学の問題につながっ てい る。 そ も そ も、 ミ ルが 「異

結果惹起的 (heteropathic)」 と いう 語を用いた 『論理学

の体系』 は科学論を目指 し ており 、 中でも、 精神科学を

科学の中に位置づけ るこ と を目論んでいた。 ミ ルは、 ハー 

シェ ルによ る科学論の体系の発想 を受け継 ぎつつも、 精

神科学をも包括す るよ う な学問論を構想 し た。 その際、

「異結果惹起的」 な関係において、 新 たな領域が切り 開

かれるこ と にな ると し、 諸領域を階層的に基づけ るこ と

を試みた。 こ のよ う な構想はべイ ンの 『論理学』 に受け

継がれた。 さ ら に、 ルイ スは創発 と い う 概念 を用い て、

諸領域を横断するよ う な相互関係について考察 し ている。 

こ こ に、 諸科学の体系的な組織化の系譜学を見て取るこ

と ができ る。 < 異結果惹起的 / 創発的> と いう 概念は因

果関係の性質 を表す ものであると同時に科学の領域を区

別す る指標と し て も受け止めら れたのであ る。

だが、 こ のよ う な諸科学の体系化と いう 発想は還元主

義的傾向 を帯 びる こ と にな る。 ハー シェ ル、 ヒ ユー ウェ

ル、 ミ ルの科学論には、 仮説演擇法によ る科学の基礎づ

け と いう 方向性が共有 さ れてい る。 しかし、 そう なると、

一方におい て、 諸領域は相互に独立であ る と見な さ れな

がら も、 他方におい て、 よ り 基礎的な領域によ っ て基づ

け ら れてい る と い う こ と にな る。 創発概念は、 一方 にお

い て、 下位の層の法則からは説明不可能であ る と さ れな

がら も、 他方におい て、 一つの法則 と し て認めら れて も

いる。 この新 しい法則 を科学の体系に加えていけば、 い

かなる科学と いえ ども科学の体系から導出可能だと いう

こ と になり 、 還元主義の発想が生まれるこ と になる。

か く し て、 ミ ルに始ま り 、 ベイ ンやルイ スが展開 させ

てき た科学論は、 一方において、 物質の世界に生命が創

発す ると い っ た科学の新 しい領域が生成す るこ と を解明

し よ う と し ながら も、 他方において、 その領域を科学の

体系の中に組み込まねばなら ない と いう 矛盾 を孕むこ と

にな っ て し ま っ た。 先に見た創発概念のはら む矛盾は、

(還元可能か還元不可能かと いう ) 科学の領域の独自性

をめ ぐ る論争 と い う 、 よ り 広範な矛盾につながっ てい る

の で あ る 24)o

以上のよ う に分析す るこ と によ っ て、 第一章において

提起 し た創発 をめ ぐ る疑問が整理 さ れるこ と にな る。 20 
世紀の後半にな ると 、 還元主義的な科学に対す る疑問が

提出 さ れるよ う にな っ た。 そ れを背景 と し て 「複雑系 の

科学」 が勃興し、 創発と いう 概念が改めて主題化 さ れる

に至 っ ている。 だが、 それが科学と し て遂行 さ れる以上、

従来の還元主義的科学の枠に位置づけ ら れるこ と にも な

る。 こ こ におい て、 創発主義につき つけ ら れた アポリ ア

が再燃するこ と になる。

この問題に取り 組むために、 創発概念の概念史的研究
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が生 じ てき た。 だが、 概念史研究は、 「複雑系の科学」

に関心を向けながら も、 科学的創発主義や科学論的創発

主義の独自性への目配り を し ないまま、 哲学的創発主義

を注視する。 その結果、 概念史的研究は、 1 ) 創発概念

を形式的に 「配置」 と し て し か規定 し てお らず、 2 ) 科

学と いう 営みを還元主義的科学観の枠組みから しか検討

し なかっ た。 そのため、 創発概念のアポリ ア を浮き彫り

にす る結果に し かな ら なかっ た25)。
か く し て、 こ れら のア ポリ ア を回避す る ためには、 ま

ず第一 に、 創発概念を抽象化し て考察するのではな く 、

創発概念の具体的な内容に注目するこ と が必要になる。 

第三章第三節において見たよ う に、 ミ ルは 「異結果惹起

的法則」 と いう 概念において、 1 ) 特定の組み合わせが、

単純な合成によ っ て説明のつかないよ う な特定の結果 を

引き起こ す場合だけではな く 、 2 ) さ ら に、 特定の組み

合わせが、 環境や歴史によ っ て別々の結果を引 き起こ す

よ う になる場合 を も考え、 3 ) 学問や社会の進歩 を主題

化 し てい た。 す る と 、 ホールテ ン、 モ ーガ ン、 ブロ ー ド

と い っ た後の創発主義者が受け継いだのは、 ミ ルの問題

設定の前半のみであ る と いう こ と にな る。 だが、 ミ ルは、

環境や歴史によ っ て 「配置」 の挙動が変化す ると いう こ

と に注目 し ていた。 こ のよ う な ミ ルに独自な問題提起に

関し ては、 創発の概念史研究はもはや十分に取り扱 っ て

いない。 ミ ルを直接に受容 し た創発主義者たちについて

は、 自然科学的傾向が強 く 、 こ のよ う な観点 をあまり 意

識 し てい ないよ う に見え るかも し れないが、 実際にそう

言え るのかについ ては検討す る必要があ る。 こ れらのこ

とは上記のアポリ アに対する手がかり を提供 し て く れる

も のであ る。

そ し て第二に、 科学の営みを具体的に分析するこ と が

必要にな っ て く る。 創発概念は、 その背景にあ る科学論

的な文脈と の関連の中で、 検討 さ れねばなら ないが、 単

純に科学を体系化する ものと し て考え る と き、 矛盾に陥

るこ と にな っ て し ま っ た。 し たがっ て、 科学の体系化が

具体的に どのよ う に遂行 さ れるのかの分析がと も に行わ

れねばな ら ない。 こ の点につい て も、 ミ ルの思想は手が

かり を与え て く れる。 ヒ ユー ウェ ルは帰納は仮説の発見

であ る と見な し、 科学であ る ためにはさ ら に実証が必要

である と考え ていた。 その後、 支配的にな っ た仮説演系畢

法においても同様である。 科学と は真理と いう 理想に接

近 し てい く 認識論的な活動であ る。 それと は対照的に、

ミ ルは帰納 をその都度の状況の中で必要と さ れるよ う な

因果関係 を明 ら かにす るこ と であり 、 それによ っ て現実

世界の中での様々な コ ン ト ロ ールを可能にす る ものであ

る と 考え ていた。 その意味で、 科学と は、 理念的 な もの

ではな く 、 現実世界の中に新 しい法則 を作り 出 し てい く

営みである。 ミ ルが精神科学に特徴的な方法と し て提起

し ている 「具体的演 法」 は、 経験に基づいて発見 さ れ
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た法則に基づいて、 将来 を予測 し、 その検証を通し て、

よ り よい法則 を試行錯誤の中で模索する活動であ った26)。 

そ し て、 そのよ う に し て法則が発見 さ れる こ と によ っ て、

人間の行動はも ち ろ ん、 現実世界も また変容す るこ と に

な る。 人間の営みによ っ て世界が変容すれば、 人間の見

方も さ ら に変容するこ と になる。 「逆演擇法」 は、 環境

や歴史によ っ て、 人間のあり方が変容す るこ と を主題化

す るものであっ た。 還元主義が、 科学の体系化 を精密化、

広範化 と し て理解す るのに対 し て、 ミ ルにおいて、 科学

的探究は、 人間と 世界と の関わり の変化 を通 し て、 世界

の変容 を も た らす も のであり 、 その体系化は現実の中で

の試行錯誤と し て遂行 さ れる も のなのである。 科学は、

世界の秩序 を発見するこ と ではな く 、 世界の中に秩序 を

形成 し てい く こ と なのである。 こ のよ う に考え る と き、

創発主義の意義 を明確に し、 「複雑系の科学」 の科学論

を展開す るために も、 以上のよ う な二つの観点から創発

概念の系譜を検討するこ と が不可欠と なる。 

第二節 創発概念の可能性

概念史研究では十分に検討 さ れていない創発概念の具

体的な内容に注目するこ と が第一の課題であっ た。

ミ ルは 「配置 (collocation)」 によ っ て、 (要素から の

合成に還元でき ない) 異結果惹起的法則が発生するこ と

があ る と し てい る (M ill, Logic: 3.5.5) 。 例え ば、 硫黄

と 木炭と硝石を特定の割合で混ぜると、 爆発す ると いう

性質 を帯びる (黒色火薬) 。 燃焼を フロ ギス ト ンの放出

であ ると す る フロ ギス ト ン説が否定 さ れ、 燃焼と は何ら

かの物質が酸素と結合 し、 熱を出すこ と である と 考え ら

れる よ う にな っ たのは18世紀の末 ご ろ で あり 、 ド ル ト ン

が原子説を と なえ たのは19世紀にな っ てから である。 こ

の時点での ミ ルの黒色火薬につい ての理解がどのよ う な

ものであ っ たかまでははっ き り し ないが、 いずれに し て

も、 硫黄 ・ 木炭 ・ 硝石と いう 「配置」 が、 こ れら が単独

で存在 し ていた場合には起こ ら ない現象 を引き起こすた

め、 こ れは 「異結果惹起的」 だと いう のであ る。

この変化を化学式で書けば、 例えば、 < 2 KN0 3 十S 
十3 C→K 2S十N2 十3 CO2 十熱> と な る。 結局、 炭素が

酸化 し てい るのであ るが、 空気中の酸素によ っ て燃焼 し

てい るのではな く 、 硫黄によ っ て酸化剤と な っ た硝石か

ら提供 さ れる酸素があるせいで、 燃焼が急激にな っ てい

る。 あ るいは、 安定的な分子が熱によ り 開裂 さ れたこ と

がき っかけ と なり 、 ラ ジカルが連鎖的に増加す るこ と で、

さ ら に熱が放出 さ れてい く 現象 と いう 風に説明す るこ と

も可能である。 こ のよ う に、 「異結果惹起的法則」 と い

え ども、 科学の進歩によ り 、 よ り 基本的な概念から詳細

な仕方で説明するこ と ができ るよ う になる。 こ のよ う な

事実から、 「合成的」 か 「異結果惹起的」 かと いう 区別

は、 その都度の科学の状況によ っ て変化す るこ と になり 、
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認識論的なもので しかない と いう 批判は可能であ る。 実

際、 それが創発概念につき つけ ら れた批判であ っ た。

だが、 こ のよ う な批判は少な く と も ミ ルが 「異結果惹

起的」 と いう 概念を採用 し た意図にはそ ぐわないよ う に

思われる。 まず第一に、 ミ ルにと っ て科学 と は将来への

予測に寄与す る ためのも ので あ っ た。 し たがっ て、 「異

結果惹起的法則」 は、 それを成立 させる仕組みが十分に

説明 さ れていな く と も、 将来への予測に資す る限り にお

い て、 意味があ る と 考え ら れる。 確かに、 よ り 基礎的な

領域への還元には意味があ る。 し かし、 それが意味 を も

ちう るのは、 科学の体系化に寄与するから と いう だけで

はな く 、 む し ろ、 そのこ と によ っ てよ り 精密な予測が可

能にな るから であ る。 例え ば、 ケ プラ ー の法則 を万有引

力の法則 と運動の三法則へと 還元するこ と によ っ て、 ま

ず、 力学の領域が体系化 さ れ、 科学者は自然現象 をみる

よ り 包括的な視点 を獲得するこ と にな っ た。 こ のこ と は

結果と し て、 科学の進歩や将来への予測に寄与す るこ と

にな る。 そ し て、 さ ら に、 類似 し た現象 を包括的にかつ

精密に予測で き る よ う にな るのであ る27)。

そ し て、 第二に、 ミ ルは、 第三章第三節におい て見 た

よ う に、 「異結果惹起的法則」 と いう 概念において、 1 ) 
特定の組み合わせが、 単純な合成によ っ て説明のつかな

いよう な特定の結果を引き起こす場合だけではな く 、 2 ) 
さ ら に、 特定の組み合 わせが、 環境や歴史によ っ て別々

の結果を引き起こすよ う になる場合 をも考え、 3 ) 学問

や社会の進歩 を主題化 し ていた。 こ のこ と を具体的な事

例に則 し て考察するこ と が必要になる。 硫黄 ・ 木炭 ・ 硝

石と いう 「配置」 の場合で考え て見よ う 。 ミ ルは因果関

係を物質相互の作用 をモデルに し て考え る傾向が強いた

め、 さ しあたり 、 この三つの物質の組み合わせを 「配置」

と し てい るが、 実はこ の 「配置」 のみでは爆発は生 じ な

い。 少な く と も、 火薬が一定の温度 (300°C程度) にま

で熱せら れる必要があ る28)。 すなわち、 「配置」 が 「異

結果惹起的」 になるのは特定の条件下においてであっ て、

そう でない場合には何も発生 し ない。 と いう こ と は、 こ

の 「配置」 は、 環境によ っ て振る舞い を変え、 その結果、

別の因果系列を生み出しう るという こ と になる。 例えば、

こ の 「配置」 は、 こ のよ う な分岐 を も たら し う るから こ

そ、 弾丸 を射出す るための 「火薬」 と し て用い るこ と が

でき るよ う にな るのであ る。 こ こ で も、 よ り 単純な原理

によ っ て説明でき るかどう かではな く 、 因果関係に分岐

が生 じ る か どう かが重要なので あ る。 その意味 では、

(容易に既存の法則に還元 し う る) ループ ・ ゴール ドバー 

グ ・ マ シ ンであ っ て も、 そ れが何 ら かの役割 を果たすよ

う になれば、 「異結果惹起的法則」 と みなすこ と がで き

る よ う に な る。

こ のよ う に考え るなら ば、 「異結果惹起的法則」 と は、

実在的 な基盤から の合成によ っ て説明で き るかどう かと
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は無関係に、 何ら かの実在的な因果関係 (例えば、 火薬

の爆発) に基づいて、 新たな因果関係 (例えば、 発砲) 
が構築 さ れるこ と を意味す るこ と にな る。 こ のよ う な立

場から し て初めて、 ミ ルが 「配置」 そのも のはかな らず

し も実在的な も のと は限ら ない と し てい るこ と が理解で

き るよ う になる。 「 こ の能力は、 対象の中に存在す る実

在的なものではな く 、 対象が新 しい環境のも と では別の

仕方で働く であろう という 我々の確信を表す名称である。 

我々は、 未来の出来事についてのこ のよ う な確信を対象

の状態と呼ぶこ と で、 こ の確信に仮想的な客観的実在性

を与えている」 (Mill, Logic: 3.5.5) 。 さ しあたり、 それ

らは仮想的 な も ので しかない。 そ も そ も、 何 ら かの事情

によ り 、 硫黄 ・ 木炭 ・ 硝石と いう 「配置」 が生まれたと

し て も、 それが発火点まで熱せら れるこ と がなけ れば、

この法則は出来 しない。 未だかつて起こ ったこ と がな く 、

かつ、 それを想像す る余地すら ない事象について法則 を

考え る こ と な ど不可能であ ろ う 。 現実に、 「爆発」 と い

う 結果が生 じたり 、 あ るいは、 その 「爆発」 を利用 し た

「発砲」 が生 じ たり す るこ と で、 新たな因果関係が生 じ

るま では、 こ の法則は観察者の 「確信」 ( と い う か 「想

像」) で しかないと いう のである。 「火薬の場合のよ う に、

状態が粒子の配置 (collocation) から な る [ 配置に尽 く

さ れてい る ] と い う わけ ではない な ら ば、 状態 と いえ ど

も現在の事実 を表 し てはお らず、 偶然的な未来におい て

は別の名称 を も っ て現 れて く る こ と で あ ろ う 」 (M ill, 
Logic: 3.5.5) 。 こ の特性は、 自然的なま と まり に限定 さ

れるわけではな く 、 ある結果を引き起こす環境全体に広

が っ てい る。

こ のよ う に 「異結果惹起的法則」 を理解するな らば、

世界は既存の実在的な現象や領域のみから な るのではな

く 、 それら の組み合わせによ っ て生 じ う る無数の現象や

領域も また含んでい ると いう こ と にな る。 ミ ルが精神科

学の対象 と見な し た社会や歴史はそのよ う なものである。 

な るほ ど、 こ れら の領域に関す る 「法則性」 は、 事物 と

し て存在 し てい るわけ で も、 (世界の中でよ く 見 ら れる

よ う な) 自然的なも ので も な く 、 人間が 「確信」 に基づ

いて人工的に作り 出 し た 「配置」 で しかないかも し れな

い。 し かし、 その特性そのも のは、 主観的な も のであ る

と同時に、 客観的な も ので も あり 、 場合によ っ ては操作

可能なものであり う る。 しかも、 こ れは原因の定義を満

た し てい る29)。 か く し て、 こ のよ う な法則は、 それによ っ

て記述さ れる現象が発現す るまで、 実在的と はいえ ない

が、 それが発見 さ れ、 何 ら かの仕方で活用 さ れるよ う に

な っ た状況下におい ては、 実在的な も のと見なすこ と が

でき る。

第四章第一節において、 ベイ ンは表だっ て 「異結果惹

起的」 と い う 概念 を用い てはい ない も のの、 「異質的

(heterogenerous) 」 と い う 概念におい て同様 な発想 を述
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べており 、 連合心理学において、 試行錯誤の中で、 連合

が発生する と し てい るこ と を見た。 ベイ ンは創発のミ ク

ロ な構造分析 を し てい る と言う こ と ができ る。 ま た、 第

四章第二節 におい て見 たよ う に、 ルイ スは、 「創発的

(emergent)」 と いう 概念 を術語と し て用いていた。 さ し

あたり 、 彼は、 ミ ルの 「異結果惹起的」 の定義を受け継

いで、 こ の概念を因果関係のあり方 を規定す るものと定

義 し てい るのであ るが、 さ ら に、 そ れに と どま らず、 こ

の概念を介 し て、 生命や心と い っ た新 しい領域が発生す

る と し てい る。 その際、 生命の発生が どのよ う に し て行

われるのかの詳細につい ては未だ未知であ る こ と を告白

し ながら も、 機械と有機体と を対比 し、 後者においては

構成部分が相互に調整し合う 関係を形成 し てい るこ と を

指摘 し てい る。 一見 し たと こ ろ、 こ のよ う な対比そのも

のはあり ふれた有機体の規定で し かない。 し かし、 創発

概念 ( 「異結果惹起的法則」 ) は単に合成に還元でき ない

よ う な因果関係 を意味す る と い う だけに と どま る もので

はなかっ た。 1 ) まず第一に、 創発は、 環境によ っ て異

な っ た結果を引き起こ すため、 当初の部分が置かれてい

たのと は別の文脈の中での因果関係の一部 と な るこ と が

でき る。 例えば、 黒色火薬の爆発は弾丸の発射の原因 と

な る。 2 ) そ し て第二に、 こ のよ う な別の文脈の中での

因果関係が独自な システムを構成するこ と があり う る。 

ルイ スは連合心理学において く 試行錯誤> を介 し て、 因

果関係の系列が調整さ れ、 シス テ ムが形成 さ れるこ と を

指摘 し てい る。 こ のよ う に考え るなら ば、 初期創発主義

者たちは、 創発と いう こ と で、 創発的関係が組み合わさ

る中で (基と なる要素の相互関係に還元 さ れない) 新た

な システムが生成するこ と を考え ていたと いう こ と が分

かる。 例えば、 時計は単独で取り 出せば機械で しかない

が、 それが人間の行動 を規定する ものと し て機能するよ

う にな っ た と き、 単 な る機械的関係には還元で き ない意

味 を も つこ と になり 、 社会 シス テ ムを構成す る部分 と な

る。 同様に、 生物の身体の個々の部分を取り 出せば、 単

純な機構 し か見いだせないが、 生体においてはその機構

の組み合わせが、 独自な シス テ ムを構成 し てい る。

初期創発主義者たちは、 生命のみな らず、 心 も ま た創

発であ る と考え てい る。 例えば、 ミ ルは思考 を神経系の

働き と し て解釈 し てい る。 「私の理解す る と こ ろでは、

意志は能動因なのではな く 、 単なる物理学的原因で しか

ない。 意志が身体の行動 を引 き起こすのは、 寒 さが氷 を

引き起こ し、 火花が火薬の爆発を引き起こすのと同 じ意

味におい てであ っ て、 そ れと は別の意味におい てではな

い」 (Mill, Logic: 3: 5: 11)。 という のも 「 [努力の意識

と いう ] こ の身体的感情は、 おそら く は、 脳に始まり 、

脳に終わる神経感覚の状態なのであり 、 運動装置を含ん

ではい ないから であ る」 (M ill, Logic: 3.5.11) 。 と はい

え、 心におい て感 じ ら れる ものは独自な質 を も っ ており 、
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物質的関係には還元 しえ ない と し てい る (Mill, Logic: 
3.14.2) 。 また、 第四章第一節において見たよ う に、 ベイ

ンは心身並行説をと り 、 有機体と心と は生命と いう 同一 

物の別々な側面であ る と見なす と と も に、 創発によ っ て

科学の諸領域の分化 を説明 し よ う と し ていた。 ベイ ンが

諸領域を固定的に見てい たのに対 し て、 ルイ スは、 環境

と の相互作用の中で生命や心が創発 し、 徐々に進化 し て

い く と 考え ていた。 す ると、 領域横断的な相互作用が後

戻り でき ない仕方で新 しい秩序 を生み出 し てい く こ と に

な る。 こ のよ う に考え れば、 環境や歴史と の関係 を除外

し て、 複雑な ものをよ り単純な要素の 「配置」 へと 還元

する と いう こ とは、 説明 さ れるべき現象 を解体するこ と

で し かないのである。 心はこ のよ う な意味におい て還元

しえず、 したがっ て、 < 創発的な もの> と いう こ と がで

き るので あ る。 

第三節 創発的科学論

異結果惹起的法則によ っ て、 諸 システムが創発 し、 世

界は複雑にな っ てい く 。 その途上において、 生物が誕生

する。 生物は複雑な環境に対応 しよ う と し て、 様々な シ

ス テ ムを創出 し てい く 。 こ のよ う に、 自然の生成は諸 シ

ステムの創発と し て解釈す るこ と ができ る。 科学はこ の

よ う な創発的自然を対象とする (科学の対象の創発) 。 

す ると、 こ のよ う に自然が対象や法則 を創発 させるのに

と も な っ て、 必然的に科学の対象は変貎 し、 それに対す

るア プロ ーチの仕方 も変化す るこ と にな る。 し たがっ て、

対象の点で も方法の点で も、 科学が完結するこ とはあり

え ない。 帰納法はややもする と発見の方法と見な さ れが

ち であ るが、 こ のよ う な文脈をふまえ て考え る な ら ば、

それは試行錯誤の中で法則が生成 し てい く 自然のあり 方

を記述 し よ う と す る も ので あ る。 そのよ う なあり 方 を見

出すためには、 科学は必然的に常に試行錯誤を余儀な く

さ れる こ と にな る (創発 を記述す るあり 方の創発) 。 そ

も そ も、 科学自身が、 創発 し た シス テ ムを規定 し、 予測

に役立つ諸法則 を発見する活動と し て、 環境に対応 しよ

う と し て試行錯誤を繰り広げる生物の営みの延長線上に

あ る も ので も であ る (科学 と い う 営みの創発) 。 こ のよ

う に考え るな らば、 科学自身が以上の三重の意味で創発

的なも のである と いう こ と がで き る。 こ れにと も な っ て、

科学 を、 単 な る真理 を記述す るこ と と し てではな く 、 世

界におけ る秩序の生成と して解釈する可能性が開かれる。

こ のよ う な発想は従来の科学論に再考をせま るこ と に

な る。 ( コ ン ト の影響 を受け た) ミ ルやルイ スに と っ て

科学とは将来を予測するためのものであった。 彼らにと っ

て、 科学 と は、 プラ ト ニズ ム的 な真理 を解明す る も ので

はな く 、 環境の中でよ り よ く 生き てい く ためのも のであ

り 、 そのよ う な思考を生み出す機構である。 こ の機構は

生理学的 ・ 心理学的仕組みに基づいて思考を行う 。 科学
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と は思考の一種であ り 、 将来の予測のために生み出 さ れ

た高次の機能なのであ る。 こ のよ う に、 初期創発主義に

は、 科学 を状況の中でう ま く い く ための観念を産出す る

仕組みと し て自然主義的に解釈する可能性が見て取れる

のであ る。

ミ ルは、 ヒ ユー ム以来の経験論哲学の流れの中にお り 、

直覚主義を批判し、 科学を経験に基づけよう と し た。 こ

のよ う な事情のため、 ミ ルは ( ドイ ツでは) 心理主義 と

し て理解さ れた。 し かし、 彼は観念論者ではな く 、 実在

の上に諸科学を基礎づけよ う と し ている。 すなわち、 科

学の営みは環境からの刺激を介 し て、 環境のあり方 を記

述 し よ う と する ものであるが、 それと同時に、 真理を説

明するこ と自体が実在的な出来事なのであり 、 世界に実

在的な秩序 を形成するこ と なのである。 こ のよ う な発想

は科学を将来の予測と し てと らえ る コ ン ト の実証主義と

も重な る。

認識を環境と人間と の関係のあり 方と捉え るなら ば、

科学の進歩は、 実在の認識のあり 方が変わると いう だけ

のこ と ではな く 、 人間と 環境と の関係が変化 し てい く と

いう 出来事であると考え るこ とが可能にな る。 1 ) まず、

人間は環境の挙動を上手に予測するこ と ができ るよ う な

観点 を試行錯誤の中で見出そう と する。 2 ) 自然科学の

進歩は人間と 環境のあり 方の関係を変化 させ、 環境を変

容 させる。 ルイ スは生命 を環境と歴史によ っ て進化す る

ものである と考え たが、 科学は、 人間がよ り 高次な生き

方 をす るためのものと し て、 その営みの延長線上にあ る。 

科学の進歩は単なる認識論的な問題ではない。 世界に対

す る コ ン ト ロ ールが可能に な る シ ヨー ト カ ツ ト ( アルゴ

リ ズム) が形成 さ れると いう こ と であり 、 技術 を介 し て、

世界に新 しい秩序が誕生すると いう こ と を意味する3°)。 

3 ) そ し て さ ら に、 社会科学においては人間性の陶冶や

社会の進歩 を促すこ と になる。 こ の立場に立つなら ば、

人間と は、 一方において、 試行錯誤の中で社会科学を模

索するが、 他方において、 その模索の中で自 らの陶冶を

はかる存在で も あり 、 そのこ と によ っ て、 社会そのも の

が変化 し てい く こ と にな る3')。 こ のよ う な観点から見 る

と き、 科学哲学における 「発見の文脈」 は創発の問題系

そのも のなのであ る。

こ こ において、 創発は認識論的な現象で しかない と す

る批判 を問い直すこ と が可能にな る。 その批判 と は、 現

状の科学理論におい て還元不可能であ るから と い っ て、

将来にわた っ てそう と は言え ないが故に、 あ る創発が存

在論的な ものなのか、 認識論的な ものなのかを区別で き

ない と い う ものであ っ た。 だが、 存在論的な ものであ る

と い う 判断す ら、 あ る特定の状況下で な さ れる ものであ

り 、 後には撤回 さ れる こ と も あり え るよ う な認識論的 な

も のであ る。 そ も そ も、 あ ら ゆる現象はな んら かの状況

と の関連の中でのみ成就 し う る。 一方で、 相互に関連 し
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あう 中で複雑化す る諸現象 を体系的に理解し よ う と す る

営みが行われるが、 そ れと て も 、 そ れを求める状況 と の

相関関係の内で 「試行錯誤」 を通 し て成就す るよ う なも

のであり 、 状況から切り 離すこ と のでき ない創発の一種

なのであ る。

19世紀は科学の移行期であ っ た。 ニ ュ ー ト ンによ る科

学革命によ り 、 階層的な科学論が誕生 し たが、 ミ ルはそ

れを受け継 ぐと同時に、 批判的に検討 し た。 以上におい

て見たよ う な、 物質、 生命、 心はも ち ろ ん、 社会や科学

す ら、 自然の創発と し て解釈す る立場は、 ミ ルにおいて

は、 潜在的に含ま れていた と 考え ら れるが、 彼自身は明

確に表現 し てはい ない。 ベイ ンも同様の着想だ っ たが、

よ り単純化 し、 階層的な科学論の外見と も合致でき る記

述にと どま っ た。 彼の発想は、 後のホールテ ンがそう で

あっ たよ う に、 科学の体系化や 「自然の階段」 の確認と

いう 仕方で解釈す るこ と も可能であっ た。 こ の立場にお

いて、 創発は還元主義的に理解され、 概念史的研究が陥っ

たよ う な アポリ ア をま ねく 結果と な っ た。 こ の解釈は創

発概念の理解におい て も不十分であ っ たのみな らず、 科

学論 と し て も不十分な も のにと どま っ た。

それに対 し て、 創発を形而上学的原理と し て表現 しは

じ めたのはルイ スであ る。 そ し て、 イ ギリ ス観念論の形

而上学的志向を経由 し た創発主義者の中には、 創発を形

而上学的原理と して理解しよ う とする者も現れた。 まず、

ブロ ー ドは哲学 (形而上学) 的な志向が強 く 、 科学から

の差異化に重点 をおいてい る。 そこ では、 創発は心と い

う 領域を産出す る原理と し て見な さ れてい る。 また、 ア

レ ク サ ン ダー は、 創発が世界 を産出 し てい く 様 を記述 し

よ う と し てい る。 そ れは、 平板 な進化ではな く 、 思考の

原理そのものが変化 し てい く と いう 着想 を含んでおり 、

科学論的な構想 を も っ てい る。 こ のよ う に彼は初期創発

主義の発想を展開 し ており 、 彼こ そが初期創発主義者の

切り 開いた道の後継者であ ると いう こ と ができ る。

その後の、 < 複雑系の科学> におけ る創発のリ バイ バ

ルは、 形而上学的志向と科学的志向と を両立させながら、

以上のよ う な問題を問い直すこ と を求めている。 それは、

創発の含意に注目するこ と によ っ て、 還元主義的科学論

の問題点 を批判すると と も に、 科学の新 しい方向性をも

示唆す る も のと な っ てい る。 
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Stephan, Achim, “Varieties of emercentism”, Evolution 
and Cogmtion, Vol.5, No.1, 1999, pp 49-59はブロード

によ る創発の定義 を参照 し てい る。

9 ) Alexander, Samuel, Space, Time and Deity, 1920,
Vol. 1, Vol. 2.

10) Haldane, J. S., Mechamsm, Lit ie and Persona11 ,
1921, p lo t , Morgan, C. Lloyd, Emergent Evolution,
1923, §4., Morgan, Conwy, Lloyd, Lit ie Mind and
Spzrzf, 1925, §1.

11) ミ ルは有機体を構成する要素の複雑な関係性故に生

理学 を完 成 さ せ る のは困 難 で あ る と し (M ill, A
System of Logic, 3.2.1) 、 ミ ルは心理学 をすべて生理

学に還元 し て し ま う こ と を批判 し てい る (M ill, A
System of Logic, 6.4.2)。

12) 「ベイ ンによ れば、 身体活動の結果と し てのみ筋肉

の感 じ [内的な身体感覚] は生 じ るのであり 、 そ し て

こ の結果と し て生 じ た筋肉の感 じがあるから こ そ外界

の対象は知覚 さ れる と い う ので あ る」 (エ ド ワ ー ド ・

リ ード (村田純一他訳) 『魂から心へ』 (2000) , pl21)。

生物が環境と 関係 を結ぶ中で、 「内的感覚」 が生 じ、

それが 「外的感覚」 を引き起こす。 外界は行為に対す

る抵抗によ っ て知 ら れる こ と にな る。

13) べイ ンは、 「記憶する働き、 身体運動の習得、 習慣

75 

化、 想起、 観念の脈絡のためには、 感覚や運動 を特別

な仕方でま と め上げ、 協調 させる必要があ るが、 それ

は細胞の結合が特別 な仕方で成長す る こ と によ る」

(Bain1872a: 91) と いう 主張 し てい るこ と から、 「 シ

ナ プス可塑性」 の最初の提唱者 で あ る と も 言われる

(Wikles, Alan L and Wade, Nicholas J., “Bain on 
Neural Networks”, Bram and Cogmtion, 33, 1997, pp.
295-305)。

14) 「彼 [ べイ ン] は、 学習がでたら めな運動に始ま る

と 考え た。 快適な結果を も たらす傾向のある活動は反

復 さ れ、 苦痛 と か欲求阻止を も た らす活動は反復 さ れ

ないのである と い う 。 そ し て、 特殊な活動型の反復が

「習慣」 をつく り 出す」 ( ト ムソ ン (北村晴朗訳) 『心

理学の歴史』 (1969), pl9f.)。

15) 創発は単に非合成的な ものと いう だけではな く 、 さ

ら に、 非合成的な ものが外部の文脈と接合 し て、 新 し

い意味 を も ちは じ めると き創発にな る。

16) The Problems of Life and Mind は以下の五冊から

な る 。 First Series: The Foundations of a Creed,
Volume 1 (1875) . First Series: The Foundations of a
Creed, Volume 2 (1875) . Second Series: The Physical
Basis of Mind (1877) . Third Series, Volume 1: The
Study of Psychology: Its Object, Scope, and Method
(1879) . Third Series, Volume 2 (1879) . 以下、 こ の

著作から の引用 に際 し ては、 Series ではな く 、 冊数 を

巻数と 解 し て、 PLM1:1 と い う 風に略号 と 巻数、 頁数

の組み合わせで表記するこ と と する。

17) Morgan1923: 2f , Alexander, Samuel, Space, Time, 
and Deity, 1920, Vol.2, p.14.

18) ミ ュ ラ ー (Johannes M加er 1801-1858) は、 生命を

生命 と し て組織す る原理 と し て 「 生命エ ネ ルギー

(Lebensenergie) 」 を想定 し 、 「生気論」 の立場 を と っ

た。 一方において、 感覚は生理学的 な機構によ っ て成

り 立 っ てい る と す るが、 他方におい て、 そのよ う な物

質的 な機構からは感覚的な質は生 じ ない と し て、 「感

官に固有なエネ ルギー」 の存在 を主張 し た (Muller,
Johannes, Handbuch der Physiologic dos Menschen, 
zweiten Band, S262) 。

19) ルイ スは 「生理学におけ る刺激、 協働、 放出は、 心

理学におけ る感覚的惹起、 論理的集合化、 衝動のこ と

である」 (Lewes, PLM5, 40) と述べている。

20) Jennings, Herbert Spencer, Behavior of the Lower
Orgamsms, 1906, p.142.

21) このよう に考え るならば、 心だけではな く 、 D N A 、

タ ンパク質とい った物質の領域で も記号論が成立する。 

22) 生体をめ ぐ っ ては、 しばしば、 時計と生体と はどの

よ う に異な るのかと い う 問いが提出 さ れてき た。 例え

ば、 カ ン ト は部分相互が緊密に統合 さ れて、 全体 を構
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成 し てい るこ と をも っ て有機体の条件と した。 一方に

おい て、 機械論 を超え る も のはそ こ にはない と さ れる

が、 他方において、 全体が想定さ れるこ と で単なる機

械と は違う シス テ ムが成立す る と い う のであ る。 こ の

議論は創発 を理解する上では重要である。

23) た だ し 、 モ ー ガ ンやア レ ク サ ン ダーには、 環境 や歴

史によ っ て挙動 をかえ る法則に注目す る観点 も見ら れ、

学問の相互関係を動態的にと らえ る方向性も存在 し て

い る。

24) 実際、 創発主義は、 その登場の直後から、 創発の還

元不可能性は批判に さ ら さ れるこ と にな っ た。 例えば、

Stephen C. Pepper (1891-1972) , “Emergence”, The
Journal of Philosophy, 23(9) , 1926は、 創発の特徴は

還元不可能性にあるが、 創発的な法則 も ひと たび発見

さ れて、 科学の中に組み込ま れれば、 科学の体系 に還

元 さ れるこ と になる と批判 し てい る。

25) 情報の圧縮によ り 、 環境的情報が失われる。 創発概

念が整理 さ れるこ と によ っ て、 本来 も っ ていた豊標 さ

が喪失 さ れる。

26) ま た、 そこ で発見さ れる法則は常に状況に依存 し た

も のであり 、 環境が変われば、 別のも のにな る可能性

をは ら んでい る。

27) 例えば、 水素と酸素の結合から水が生 じ るこ と が典

型例であ る と さ れる。 だが、 原子が最も単純な も のと

はいえ ない。 し たがっ て、 水分子の性質は水素原子と

酸素原子の結合からは説明でき ない。 むし ろ、 原子核

と 諸電子と の関係のあり 方の変貎と し て理解 し な く て

はなら ない。 水素分子や酸素分子と水分子と は別々な

状況の中にあり 、 別の性質 を示す。 還元主義はこ れを

諸性質の配置から新 しい性質が生ま れたと 説明 し よ う

と する。 創発はこ の問題について考え る。

28) 「硫黄 ・ 木炭 ・ 硝石」 に 「温度」 という 状況を加え

た 「配置」 が 「異結果惹起的」 である と 表現する こ と

も できよ う 。

29) 「我々は現象の原因 を、 現象が変わるこ と な く 、 無

条件に帰結す る前件、 ない し、 前件の連合作用 (con-

currence) と定義してかまわない」 (M ill, Logic: 3.5.6)。 

30) 科学の体系化とは、 諸科学の知見を公理体系化する

こ と であ るが、 そ れは結局論証マ シンを作 る こ と を意

味す る。 ただ し、 それは神経系の内部におけ る創発に

還元 さ れる (心理主義の新 しい解釈) 。

31) な るほ ど、 ミ ルは行為の主体 を生理学的 な も のに還

元 し て しまう こ と には抵抗 を示すが、 だから と い っ て、

思惟す る主体な る もの を想定す るわけ ではない。 む し

ろ、 生理学的な ものが主体と し て立ち上がるこ と その

ものが重要なのであ る。 例え ば、 善行 をなすのは傾向

性の故ではな く 、 倫理的な心故にであ るが、 だから と

い っ て、 倫理的な心が実在的なわけではな く 、 それと
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て も訓練 さ れた心身 によ る も のなのであ る。 


