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「外国人児童生徒等教育」 に対する教員志望学生の認識と その変化

The Prospective Teachers's Understandings of
“Education for Children with Foreign Backgrounds” and its Changing

岡 崎 渉*
OKAZAKI Wataru 

日本語指導が必要な外国籍 ・ 日本国籍の児童 ・ 生徒の数は年々增加の一途をたどっているが, 学校現場に専門的な資質 ・ 

能力 を備えた教員は極めて少ない。 学校教員の養成課程において, 「外国人児童生徒等教育」 を担え る教員 を養成す るこ

とは急務の課題であるが, その内容や方法については, 指導実践にも とづいた知見に乏 しい。 本研究では, 効果的な指導

の内容および方法を考察するため, 学校教員志望学生を対象と した科目 「日本語教育」 の中で と り あげた 「外国人児童生

徒等教育」 の効果を探っ た。 具体的には, 「外国人児童生徒等教育」 に関し て, (1) 学生の受講前後での認識はどう 変化す

るか, (2) 日本人学生と留学生の間に認識の違いはあるか, (3)小学校での取り 出 し授業 を見学 し た者と し なかっ た者と の

間に認識の違いは生 じ るか, と いう 三点 を, 質問紙調査と自由記述によ り 検討 し た。 その結果, (1) については, 言語習

得, 日本語指導, 異文化間能力に関する認識に変化が見られた。 (2) については, 受講前には言語習得と異文化間能力に

関す る認識に差があ っ たが, 受講後にその差はほと んどな く な っ ていた。 (3) については , 見学参加者にのみ, 日本語指

導に関す る認識に大き な変化が見 ら れた。 一方で, 教育制度や学校のあり 方については, 受講前の段階で , 多文化共生社

会への変化 を強 く 肯定 し ており , 受講後 も その認識に変化は見 ら れなかっ た。 
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Key words : children with foreign backgrounds, education for children with foreign backgrounds,
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1 . は じ めに

現在, 日本の公立小学校, 中学校, 高等学校, 義務教

育学校, 中等教育学校および特別支援学校 (以下, 学校) 
には, 日本語指導が必要と さ れる児童生徒が43,947人在

籍 し ており , その数は増加の一途をた どっ てい る (文部

科学省, 2017a) 。 しかし , こ う いった児童生徒に対する

日本語指導 をは じめと する支援体制は整っ ておらず, 多

く の学校現場は対応に苦慮 し てい るのが実情である。

筆者の勤務する兵庫教育大学は, 学校教員養成大学で

あり , 学生の多 く は卒業後, 県内の小学校等に赴任する。 

兵庫県内にも日本語指導を必要と する児童生徒は多いた

め, 教員養成課程で専門的な資質 ・ 能力 を身につけ た教

員 を育成 し てい く 必要がある。

本稿では, 平成30年度前期に開講さ れた 「日本語教育」

での質問紙調査と自由記述の結果に基づき , 受講前後で

の受講生の当該問題に対する認識と その変化について考

察する。 こ れにより , 本科目で扱った内容の妥当性を問

い, 教員養成課程においてよ り 良い外国人児童生徒等教

育 ' を実施 し てい く ための知見と し たい。 

2 . 問題の背景

2.1 外国人児童生従等の現状と 国の施策

日本に 3 ケ月以上滞在す る外国籍者の数は, 平成29 

(2017) 年 6 月末の時点でおよそ247万人であり (法務省, 
2017) , 過去最多 を記録 し てい る。 こ れにと も ない , 全

国の学校に在籍す る外国籍の児童生徒数も増え続けてお

り , 平成28 (2016) 年には80,119人と , こ ちら も過去最

多と なっている (文部科学省, 2017a) 。 平成28 (2016) 
年に行われた 「日本語指導が必要な児童生徒の受入状況

等に関する調査」 (文部科学省, 2017a) によ ると , 日本

語指導が必要と さ れる児童生徒は43,947人であり , こ の

10年間で約1.7倍に増え てい る。 こ の中には, 外国籍の

児童生徒ばかり でな く , 日本国籍の児童生徒も9,612人

含まれてい る。 こ れは, 帰国子女や, 家庭で主に用い ら

れる言語が日本語でない子 ども等, 日本生まれ, 日本国

籍であっ ても , その生育環境から年齢相応の日本語が身

につい てい ない ケ ース も あ る こ と によ る。

学校現場におけ る外国人児童生徒等の増加にと も ない, 
文部科学省は近年, 立て続けに施策を講 じている。 平成

26 (2014) 年には, 「特別の教育課程」 により , 日本語

指導等 を正規の教育課程に組み込むこ と が可能と な っ た

(文部科学省, 2014) 。 「教員採用等の改善に係る取組事

例について (平成29年度) 」 では, 外国人児童生徒等教

育 を担う 人材 を確保するため, 教員採用選考において, 
大学で専門的な教育を受けた者や, 海外経験のある者を

積極的に評価するよ う 通達がな さ れている (文部科学省, 
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2017b) 。 2018年度から順次施行さ れている幼稚園教育要

領, 小学校 ・ 中学校学習指導要領では, 「総則」 に, 海

外から帰国し た子 ども に対する学校生活への適応や, 日

本語の習得に困難のある子 どもへの日本語指導 を行う よ

う 述べら れている (文部科学省, 2017c, d, e) 。

日本が批准し ている 「児童の権利条約」 でも認めら れ

てい るよ う に, 子 ども は国籍等の背景に関わら ず, 教育

を受け る権利 を有する。 日本語や適応についての問題を

抱え る子 どもは , 実質的に教育 を受け ら れない状態にあ

るため, その支援 を行う こ と は不可欠の要件であ る。

しかし ながら , 日本語指導が必要と さ れる児童生徒で

あ っ て も , 「特別の教育課程」 によ る指導が受け ら れて

い るのは 3 割程度に留ま っ ており , 2 割程度が, 「日本

語指導を行う 指導者がいない」 , 「指導の方法がわから な

い」 と い っ た理由から , 指導 をま っ た く 受け ら れていな

い (文部科学省, 2017a)。 文部科学省は, 専門的な資質 ・ 

能力 を備え た教員の育成は喫緊の課題であ ると し て, 平

成29 (2017) 年度より , 「外国人児童生徒等教育を担う

教員養成 ・ 研修モデルプロ グラ ム開発事業」 を日本語教

育学会に委託 し , 推進し ている。 目下, 本校を含むい く

つかの教員養成大学 ・ 学部およ び自治体において, こ の

モ デル プロ グラ ムの検証が行われてい る。

2.2 兵庫県の現状

本校は卒業生の 8 ~ 9 割が小学校を始めとする教員, 
あるいは保育士 と し て就職し ており , その就職先の多 く

は兵庫県内である。 そのため, 大学での教育内容は, 必

然的に兵庫県内の状況を踏まえ たものと なる。

兵庫県の在留外国人は, 平成29 (2017) 年12月末現在, 
105,613人であり (兵庫県, 2017) , 国籍別に見ると , 韓

国 ・ 朝鮮, 中国, ベ ト ナムで約 8 割を占めており , 以下, 
フ ィ リ ピ ン, ブラ ジルと 続 く (兵庫県, 2017) 。 兵庫県

内の学校に在籍 し てい る外国籍児童生徒は, 3,645人で

あり (兵庫県, 2018) 。 日本語指導が必要な児童生徒は, 
平成28 (2016) 年の調査で967人である (文部科学省, 
2018a) 。 母語別に見ると , ベ ト ナム語, 中国語, フ ィ リ

ピ ン ( タ ガロ グ) 語, ポルト ガル語, スペイ ン語, 韓国 ・ 

朝鮮語, 英語の順に多いが, その他の言語 を母語と す る

児童生徒も108名おり , 一口に外国人児童生徒と い っ て

も , 言語的 ・ 文化的背景は多様であるこ とがう かがえ る。 

加え て, 日本語指導が必要な日本国籍の児童生徒は247 
人在籍し ている。

こ う い っ た児童生徒や, 指導にあたる教員 を支援す る

ため, 兵庫県教育委員会は, 県内の公立学校へ子ども多

文化共生サポータ ー (母語によ る支援員) や日本語指導

支援員の派遣, 日本語指導研修会の実施等を行っている。 

また, 多様な文化的背景を持つ外国人児童生徒等と豊か

に共生する教育の中核 と なる子 ども多文化共生セ ンタ ー

を設置 し , 就学支援 ガイ ダンスや教育相談等 を行 つてい
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る (兵庫県教育委員会, 2018) 。 また, 主に神戸市, 姫

路市 と い っ た集住地域におい ては, 民間の支援団体によ

る日本語や教科の学習支援, 母語支援な ども行われてい

る o

しかし ながら , 日本語習得は長期的に支援を要するも

のであ る。 現場の教員でない者が継続的な支援を行う こ

と は困難であり , 教員であっ ても , 在職中に外国人児童

生徒等教育のための専門的な資質 ・ 能力 を新たに身につ

け るには限界がある。 加え て, 支援を要す る児童生徒は, 
県内の広域に散在 し てい る点 も , 外部からの支援を難し

く し てい る要因である。

兵庫県において も , 日本語指導 を必要と する児童生徒

は増加傾向にあり , 外国人児童生徒等教育についての資

質 ・ 能力 を備えた教員 を育成するこ と は, 喫緊の課題で

あ る。 また, 教員は児童生徒に対 し て, 今後ますます多

文化化が進む我が国において, 多文化共生社会の一員 と

し て, 児童生徒の国籍や文化的背景を問わず, その異文

化間能力 2 を育 んでい く 必要があ る。 そのための資質 ・ 

能力 を教員志望学生が身につけ てい く 上で , 「外国人児

童生徒等教育」 を学ぶこ と は絶好の機会と な ろう 。

教員養成大学 ・ 学部における 「外国人児童生徒等教育」

については, 日本語教育関連の科目が開設さ れていても , 
外国人児童生徒等教育に焦点 を当てたものは少な く , 教

員養成課程におけ る課題と な っ ている (齋藤, 2011a; 文

部科学省, 2016) 。 こ の点で も , 本校で外国人児童生徒

等教育を実施 し てい く こ と には意義がある。 今後, その

教育体制およ び内容 を充実 させてい く 必要がある。

2 .3 外国人児童生従等教育の内容

教員養成課程におけ る外国人児童生徒等教育に関する

研究は, ま だその蓄積に乏 しい。 そのため, まずは共通

の枠組みにおけ る実践 を積み重ねてい く 必要があ る。 現

時点での拠り所と して, 平成29 (2017) 年度に文部科学

省が打ち出した, 「外国人児童生徒等教育を担う 教員の

養成 ・ 研修モデルプロ グラ ム開発事業」 があ る。 こ の事

業は日本語教育学会に委託さ れ, 向こ う 3 ヵ年計画で推

進さ れている。 平成29年度 「報告書」 ( 日本語教育学会, 
2018) には, 「外国人児童生徒等教育を担う 教員の養成 ・ 

研修の内容構成 (案)」 (pp 72-76) と し て, こ れまで

の研究 ・ 調査の成果 を踏まえ たモ デルプロ グラ ム試案が

掲載さ れてい る。 その概要を表 1 に示す。 こ のモデルプ

ロ グラ ムは, 9 つの 「領域」 と21の 「内容」 から構成 さ

れており , 「内容」 の各項目には, 「基礎」 「専門」 「支援

員」 の内, どの対象者が受講に適 し てい るかが示 さ れて

い る。 報告書には 「項目例」 も記載 さ れてい るが, こ こ

では割愛する。

実際の授業 ・ 研修では, こ れらの内容を, 対象者の特

性や授業 ・ 研修の目的, 時間数等に応 じて自由に選び, 
カ リ キュ ラ ムを構成す るこ と が可能にな っ てい る。 
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表 1 外国人児童生徒等教育を担う 教員の

養成 ・ 研修の内容構成 (案) 

領域 内容 (基礎 ・ 専門 ・ 支援員) 

外国人児童生徒等 

の教育の理念や思 

想 

①外国人児童生徒教育の考え方< 基 

礎 ・ 専門> 

外国人児童生徒等 

指導に当た る教員 

の職務の意義 と 役 

割 

②教育 コ ミ ュ ニ テ ィ のデザイ ン < 基 

礎 ・ 専門 ・ 支援員 > 

外国人児童生徒等 

に関す る社会的 ・ 

制度的ま たは経営 

的内容 (学級経営, 

学校づ く り 等 を含 

む) 

③外国人児童生徒等受け入れの現状 

と 施策< 基礎 > 

④学校組織や教育行政< 支援員> 

⑤学校の受入体制< 基礎> 

⑥社会的, 歴史的背景< 基礎 ・ 専門 ・ 

支援員 > 

⑦学級経営 と多文化共生教育 (周囲 

の子 ど もの教育) < 基礎 ・ 専門> 

⑧保護者 と の連携 < 基礎> 

⑨地域の支援ネ ッ ト ワー ク < 専門 ・ 支 

援員> 

外国人児童生徒等 

の心身の発達 と 学 

習の過程 

⑩認知発達と言語習得< 基礎> 

⑪母語・ 母文化・ アイ デ ンテ イ テ イ < 

基礎 ・ 専門 ・ 支援員 > 

⑫外国人児童生徒等の心理と 適応 < 

基礎 ・ 専門 > 

外国人児童生徒等 

のキャ リ ア支援 

⑬キャ リ ア教育と 社会参画 く 専門 ・ 支 

援員> 

授業実践力 ⑭現場での実践 (現場での教壇実習 ・ 

参与観察等に向けて) < 専門 ・ 支援員 

> 
教師と しての成長 ⑮自己の成長, 環境づ く り く 基礎 ・ 専 

門> 
日本語指導に関す 

る内容 

⑯日本語に関する内容< 基礎 ・ 専門 ・ 

支援員 > 

⑰日本語指導の理論と方法< 専門 ・ 支 

援員 > 

⑱個別の指導計画の立て方< 専門> 

⑲言語能力の把握< 基礎 ・ 専門 ・ 支援 

員> 
教科の指導に関す 

る内容 

⑳教科の内容< 支援者 > 

⑳在籍学級での支援< 基礎 ・ 専門> 

授業内容を充実させるためには, 学生が外国人児童生

徒等教育に含まれる内容に対 し て抱 く 認識を, 授業の前
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提条件と して把握する必要がある。 浜田他 (2017) では, 
日本語教育関連科日 を履修 し てい る 6 つの大学の学生

290名に, 6 件法の間隔尺度によ る質問紙調査を実施 し

てい る。 その結果, 教員免許取得予定者, 海外滞在経験

者, 学校ボラ ンテ ィ ア経験者, 外国人児童生徒へのボラ

ンテ ィ ア経験者に, 以下のよ う な傾向が見 ら れた。 

教員免許取得予定あり

心理面, 言語面をより重視し , 子ども を自律的存在と

し て理解し よ う と し てい る

海外居住経験あ り

異文化間能力に関わる項目を重視

学校ボラ ンテ ィ ア経験あり

狭義の言語能力 を重視

外国人児童生徒へのボラ ンテ ィ ア経験あり

言語習得に関 し て具体的なイ メ ージを も つ

こ れら の結果から , 学生が現場で子 ども の実際の姿 を

見 るこ と や, 言語的 ・ 文化的マイ ノ リ テ ィ の立場を経験

するこ と が, 外国人児童生徒等教育の課題に対処する力

を育成す るための鍵にな るこ と が示唆 さ れてい る。

こ の示唆を踏まえ ると , 現場を体験す るこ と等が, 実

際に学生の認識 を変化 させるのか どう か, 変化 させるの

な ら ば, どう 変化 させるのかを検証す る必要があ る。 さ

らに, 浜田他では, 外国人児童生徒等教育に対する学生

の認識を探るこ と を目的と し ていたため, 実際に外国人

児童生徒等教育を受講し た後に, 認識がどのよ う に変化

するのかは不明である。 加え て, 大学の外国人児童生徒

等教育, 日本語教育関連科目の受講生には, 留学生も多

い ものと 思われる。 異な る言語的 ・ 文化的背景 を も つ日

本人学生と留学生の学び合いは, 互いにと っ て自他の文

化を相対的に捉え直す機会と なる (永井 ・ 南浦, 2014; 
和泉元 ・ 岩坂, 2015, 2016等)。 外国人児童生徒等教育に

おいて, 日本人学生と留学生と の間にはどのよ う な認識

の違いがあり , 受講を通 し て どう 変化す るのかを探る必

要があ る。 

3 . 研究課題

以上のこ と から , 本研究の課題は以下の三点 と す る。 

課題 1 : 受講生の認識は受講前後で どう 変化するか。

課題 2 : 日本人学生と留学生の間に認識の違いはあるか。 

課題 3 : 授業見学に参加した者と しなかった者と の間に,
認識の違いは生 じ るか。 

こ の 3 つの課題を通し て, 受講生の受講前の認識, お

よ び授業の効果を検討する こ と で , 教員養成課程におけ

る 「外国人児童生徒等教育」 を どう 行えばよいかについ
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4 . 授業の概要

4.1 授業の目標と シラバス

本校で外国人児童生徒等教育を主要テーマに据えた科

目には, 「日本語教育」 が該当する。 「日本語教育」 は, 
前期に開講 さ れてい る , 学校教育学部言語系 コ ースの選

択必修科目であり , 2 年生以上が履修可能である。 後期

には 「日本語教育演習」 が開講 さ れてい る3。 本校で学

部生を対象に, 外国人児童生徒等教育を主要テーマと し

て扱 っ てい るのは , こ の 2 科目のみであ る。

平成30年度に実施した 「日本語教育」 の内容について

述べ る。 授業目標の設定およ びシラバスの考案にあた っ

ては, 先述のモ デルプロ グラ ムを参考に し た。 まず, 授

業目標は以下の三点 と し た。 

(1) 外国人児童生徒の現状や, 学校生活におけ る困難に

ついての理解を深める。

(2) 第二言語習得やバイ リ ンガル教育の基礎知識を得る。 

(3) 日本語や日本文化を相対的に捉え る視点を養う 。 

次に, 全15回の授業概要を述べる。 表 2 は, 各回の内

容 と , そ れに対応す る モ デルプロ グラ ムの項目であ る。 

「対応す る内容」 の番号は, 表 1 のモ デルプロ グラ ムの

それに対応する。

第 1 回では, 授業概要を説明し , 質問紙調査を行った

表 2 「日本語教育」 シラバス

授業 

回 
内容 

対応する 

内容 

1 日本社会の変化 と 在住外国人増加 の背 

景 

学校の受け入れ体制 

文化適応 と アイ デ ンテ イ テ イ (1) 

文化適応 と アイ デ ンテ イ テ イ (2) 

文化適応 と アイ デ ンテ イ テ イ (3) 

小学校の日本語教室見学(1) 

小学校の日本語教室見学(2) 

第二言語習得論(1) 

小学校の日本語教室見学(3) 

第二言語習得論(2) 

第二言語習得論(3) 

や さ しい日本語 

日本語教育文法(1) 

日本語教育文法(2) 

総括 

①⑥ 

2 ③⑤ 

3 ②⑦⑧⑨ 

4 ②⑦⑧⑨ 

5 ②⑦⑧⑨ 

6 ⑭ 

7 ⑭ 

8 ⑩⑲ 

9 ⑭ 

10 ⑪⑫ 

11 ⑲ 

12 ⑯ 

13 ⑯ 

14 ⑯ 

15 

54 

後, 日本在住外国人の現状について講義 を行な っ た。 第

2 回では, 学校での外国人児童生徒の現状や支援策につ

い て , 学校現場の ビデオも見せながら講義 を行 な っ た。 

第 3 , 4 , 5 回では, 齋藤 (2011b) をテキスト に用い, 
外国人児童生徒が学校生活で遭遇し得る文化の違いや, 
アイ デンテ イ テ イ , 母語保持, 日本語習得等に起因す る

問題 をケ ースス タ ディ と し て学 んだ。 ま た, 自分が教師

な ら , そう い っ た状況に直面 し たと き , どのよ う に対応

す るかを グループ単位で話し合い, 発表と 意見交換を行

なっ た。 第 6 , 7 , 9 回では, 日本語の取り 出 し指導を

行っている小学校を訪問し, 外国人児童への日本語指導, 
教科指導を見学した。 3 回と も見学だけでな く , 学生が

児童の日本語会話の相手を務めたり , 個人指導を行わせ

ても ら ったり し た。 第 8 , 10, 11回では, 子どもの第二

言語習得過程や母語 ・ 母文化保持の意味, 教科におけ る

学習言語等について, 講義主体の授業 を行なった。 第12 
回では, 日本語非母語話者に対する 「やさ しい日本語」

について紹介 し , 実際に普段の日本語をやさ しい日本語

で どう 言う か考え させる練習を行った。 第13, 14回では, 
日本語の助詞や文型について出題 し (例えば, 場所名詞

に付 く 「に」 と 「で」 はどう 違う か) , 回答 を考え させ

た。 また, 各留学生に, 未だに使い方がはっ き り と わか

ら ない助詞や文型を挙げさせ, グループ単位で日本人学

生に説明を考え させた。 第15回では, 総括を行なった後, 
第 1 回と同 じ質問紙調査を行った。

第 6 , 7 , 9 回目に実施し た小学校の授業見学は, 当

初全員参加の予定であったが, 人数の都合上, 参加を希

望する者に限り , いずれかの回に 1 回参加でき るこ と と

した。 見学に参加 した者は22名 ( 日本人学生 8 名, 留学

生14名) であっ た4。 希望 し なかっ た者, あるいは希望

したが日程の都合が合わず参加でき なかっ た者には, 代

わり にレ ポー ト 課題 を課 し た。 なお, 後期の 「日本語教

育演習」 は, 前期の内容を踏まえ , 主に基本的な日本語

指導の実践能力獲得を目的と し て行う 予定である。

4.2 受講者

受講登録者数は, 日本人学生が15名, 留学生が19名, 
計34名であっ た。 日本人学生は, 14名が国語科に所属 し

ており , 全員が教員免許取得予定者である。 留学生は, 
全員が海外協定校からの半年間, ないし 1 年間の学部短

期留学生である。 その多 く は母国の大学で日本語を専攻

し ており , 全員が日本語能力検定試験 N2程度以上の日

本語能力 を備え てい る。 

5 . 方法
第 1 回の授業の冒頭 (以下, 受講前) と , 第15回の授

業の終わり (以下, 受講後) に, 同一の質問紙調査を実

施した。 質問紙は, 浜田他 (2017) を参考に, A 【コ ミ ュ

ニケーシ ョ ン ・ 言語習得観】 , B 【言語と 認知 ・ 学力の



関係】 , C 【言語と文化 ・ アイ デ ンテ イ テ イの関係】 , 
D 【異文化間能力】 , E 【日本語指導 ・ 教育的対応の方

法】 と いう 5 つのカ テ ゴリ ーから な る設問 を26項目作成

し た。 全項目を本文末尾に記載する。

質問紙の教示文は, 「以下は, 外国人児童生徒に関す

る質問です。 「強く そう 思う」 (1) ~ 「ま ったく そう 思わ

ない」 (5) のう ち , 一つに 0 をつけ て く だ さ い。 こ のア

ンケ ー ト は , 現状 を どう 認識 し てい るかを把握す る ため

のも のであ り , 成績判定には関わり ません。」 と し た。 

本科目の受講生は皆, 外国人児童生徒等教育や日本語教

育については学んだこ と がないため, 受講前の段階では, 
設問内容に対 し て判断ができ ない場合 もある と考え ら れ

る。 そのため, 浜田他 (2017) とは異なり , どち ら で も

ない中立の回答 も可能とする 5 件法を用いるこ と と した。 

日本人学生に対 し ては, 受講前の質問紙にて, 海外に 3 
ヶ月以上滞在 し たこ と があるかどう か, 外国人児童生徒

へのボラ ンテ ィ ア活動 を行 っ たこ と があ るかどう かに も

回答 し て も ら っ た。

受講後には, 再度同 じ質問紙に回答 し ても ら っ た後, 
受講前に行っ た質問紙調査の各自の回答 を配布 し , 両者

を照ら し合わせるこ と で , 各自 どのよ う に考えが変化 し

たかを内省 し た上で , 自由記述の回答 を し ても ら っ た。 

自由記述の教示文は, 「『外国人児童生徒に関するアンケー

ト』 の結果を見比べて, 考えが変化 し たと思え るこ と と , 
その理由 を述べて く だ さ い。 ア ンケ ー ト の問い にない こ

と について も , 全授業 を通し て印象に残 っ たこ と や, こ

の授業 を受け る前と考えが変化 し たこ と を書いて く だ さ

い。」 と し た。 

6 . 結果
回答者の内, 単位認定要件である三分の二以上の出席

を満たし ており , 第 1 回の受講前と , 第15回の受講後の

質問紙調査と もに回答 し た受講生は28名であった。 内訳

は, 日本人学生13名 ( 3 年生 8 名, 2 年生 5 名) , 留学

生15名 (中国13名, 台湾 1 名, モ ンゴル 1 名) である。 

受講前の質問紙にて日本人学生に尋ねた, 海外に 3 ケ月

以上滞在 し たこ と があるかどう か, 外国人児童生徒への

ボラ ンテ ィ ア活動 を行 っ たこ と があ るか どう かについ て

は , いずれも経験のあ る者はい なかっ た。

こ の28名によ る質問紙調査の結果を , 自由記述の回答

も交え , 研究課題の順に述べる (全体の結果は, 論文末

尾の表12 に示す) 。 質問紙調査の回答は, 各群の平均値

を出 し , 比較す る群間に有意差が認めら れるかどう かを, 
ウェ ルチの t 検定を用い, 有意水準 5 %未満で判断し た。 

有意差が認めら れた項目は , 授業に参加 し たこ と によ る

効果があ っ た ものと見な し , 以下で論 じ る。

6.1 受講者全体の受講前後の比較

受講生全体の受講前後の比較では, 11項目に有意差が

認めら れた。 大き な変化が見 ら れたのは, 以下の言語習

得に関する項目であ っ た。 

表 3 質問紙調査の回答① (**: 1 %水準, *: 5 %水準) 

項

質問内容

号

日本で生活 していれば, 自然に日
10

本語 を身につけ られる。 

受
講
後

受
講
前

3.0 3.6 ** 

何年も日本の学校に通っていれば,

14 遅かれ早かれ日本語は母語話者並 2.6 3.4 **
に身につ く 。 

小学校 1 年生から日本の学校で学

19 んでいれば, 日本語の力が問題に 2.8 3.7 **
な るこ とはない。 
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心理的に不安定で も 日本語は学べ
20 3.1 3.8 **

る 。 

こ の 4 項目から は, 受講前に思っ てい たほ ど, 児童生

徒にと っ ての日本語習得が容易 な も のではない と 考え る

よ う にな っ たこ と がう かがえ る。 実際に子 ども は, 特に

教科学習に必要な日本語は自然には身につかず, 長い年

月 をかけ た指導が必要にな る。 ま た, 日本語の習得には

子 ども の心理状態も大き く 影響す る。 以下は, こ れらの

設問に言及し た学生の自由記述である。 

● 

● 

● 

● 

「何年 も 日本の学校に通っ ていれば遅かれ早かれ日本

語は母語話者並に身につ く と いう 項目で , は じめは

自然に第二言語が身につ く と 思っ ていま したが, 今

は意図的に学習 し なけ れば第二言語はなかなか身に

つかない と いう 考え に変わり ま し た。」 ( 日本人学生

A)
「は じめはどんな心理状況で も言語は生活す る上で不

可欠だから , 学べると し ていたが, 外国で外国語を

学ぶス ト レスと家で母親が外国語を身につけ させよ

う と外国語で絵本を読みきかせ, そのス ト レスでショ ッ

ク を受け た子 ども の例 を聞いたあと , 考えが大き く

変わった。」 ( 日本人学生 D)
「最初のア ンケ ー ト を受け た と き は , あ る程度住 んで

い たら その国の言葉は話せる も のだと 思 っ ていた。 

しかし , 授業 を受け てい く と , そう い っ たわけでは

な く , むし ろ学ぼう と 頑張 っ てい る人で も使え るよ

う にな るのがと て も難 しい と い う こ と がわかっ た。 

また, 学ぶ側の家庭状況や精神状況も , 第二言語習

得に密接に関係 し てい る こ と が分かっ た。」 ( 日本人

学生 E)
「 1 年生から日本の学校で学んで も , 日本語の指導が

なけ れば, 児童と その家庭だけでは日本語をう ま く

「外国人児童生徒等教育」 に対する教員志望学生の認識とその変化
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勉強するこ と ができ ないと感 じます。」 (留学生 c ) 

ま た, 子 ども の場合 , 日本語能力 を高めるために日本

語だけ を使っ ていればよいわけではな く , 母語 を使う 機

会も確保 し なけ れば, 母語も日本語も不十分な ダブル ・ 

リ ミ テ ツ ド ・ バイ リ ンガルと なり , 知的発達にも悪影響

を及ぼす危険性がある (Cummins, 1979) 。 こ の点の認

識が大き く 変化 し たこ と が, 以下の項目13の数値と , 自

由記述の回答から わかる。 

表 4 質問紙調査の回答②

母語が使え るこ と は, 日本語指導において さほど重要な

こ と ではない こ と の認識が強ま っ たよ う であ る。

授業では, 留学生がわから ない助詞や文型の用法 を日

本人学生に教え させる機会を設けた。 こ れによ り , 日本

語指導の専門性への認識が深ま っ たこ と が, 以下の自由

記述の回答から う かがえ る。 

● 「自分たちが何気な く 使 っ てい る日本語はこ んなにも

教え るのが難しいのか, と実感 し たため, 日本語を

教え るには知識や方法, 能力 を持つこ と が必要だと

感 じた。」 ( 日本人学生 D)
「 この授業を受ける前と後で 1 番考えが変わったこ と

は, 日本語 を学ぶこ と と教え るこ と が想像以上に難

しいという こ と だ。」 ( 日本人学生 H)
「日本語知識を も っ てい る人で も必ず日本語指導に向

いてい ると はいえ ない。 (原文ママ)」 (留学生 A)
「国語の教員は日本語に詳 し く ても , 外国人の子 ども

を教え るこ と は上手ではない と い う 場合 も あ る。」

(留学生 B) 

日本語の力 を早く 身につけ るため

13 に, 家庭でもなるべく 日本語で話 2.3 3.6 **
すのが良い。 

● 

● 

● 

● 「今は, 家庭では母語を積極的に使った方が良いと考

え る。 理由は, 母語 を使用するこ と によ っ て親と の

コ ミ ュ ニケ ーシ ョ ンを図 る こ と がで き , 母語や文化

を尊重する気持ちが芽生え るから であ る。 また, 母

語を伸ばすこ と によ り日本語も理解しやす く な るこ

と を学んだから である。」 ( 日本人学生 E)
● 「家庭で も な るべ く 日本語で話すのが良い と思っ たの

ですけ ど, 今は母語の発達も必要で , 母語の会話は

重要だと思います。」 (留学生 c ) 

異文化間能力に関 し ては, 学校や社会のルールを守 ら

せるべき だと す る認識は, 受講前よ り弱ま っ たよ う であ

る。 

表 7 質問紙調査の回答⑤

さ ら に, バイ リ ンガル, 日本語指導に関す る項目にも

変化が見ら れた。 

日本人の子ども と同 じよ う に, 学

校や社会のルールは守らせるべき 1.4 2.1 ** 
だ。 

表 5 質問紙調査の回答③

母語以外に言語を操れる人は賢い
12 2.4 3.0 **

人だ。 

日本語指導に関する項目にも変化が見ら れた。 

表 6 質問紙調査の回答④

日本人の同級生や先生と問題な く

22 会話ができ るなら, 日本語指導は 3.5 3.9 *
必要ない。

国語の教員は日本語に詳 しいので
24 3.0 3.7 **

日本語指導に向いてい る。 

子どもは英語ができ る教員が対応
25 2.8 3.4 **

する と よい。

日本語指導は子どもの母語がわか
26 2.0 2.6 *

る人が行 う のがよい。 

子 どもの日本語能力は, 普段の会話の様子から だけで

は判断でき ないこ と , 日本語 を指導する教員には, 国語

科教員が向いてい るわけではないこ と , 英語や子 どもの
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● 「初めは学校のルールだから変え ら れない と 思 っ たけ

れど, 外国人と 共存 し てい く ためには細かいルール

な どは変え る必要があ る と 思 っ た。」 ( 日本人学生

G) 

以上のよう に, 受講前後では, 言語習得や日本語指導, 
異文化間能力 に関す る認識に変化のあ っ たこ と がわかっ

た。

次に, 日本人学生と留学生と の間に認識の違いが見 ら

れるのか どう かを検討す る。

6.2 日本人学生と留学生の比較

6.2.1 受講前

受講前の日本人学生と留学生の間には, 6 つの項目で

有意差が認めら れた。 以下の 3 つの項目では, 日本語習

得に関す る認識の違いが見ら れた。 
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表 8 質問紙調査の回答⑥

項
日

質問内容 本

号 人

作文が う ま く 書けないのは, ひ ら

9 がなや漢宇な どの読み書き ができ 3.6

ないからだ。

日本語の力 を早く 身につけ るため

13 に, 家庭でもなるべく 日本語で話 2.7
すのが良い。

小学校 1 年生から日本の学校で学

19 んでいれば, 日本語の力が問題に 3.5
な る こ と はない。 

留
学
生

2.9 * 

2.0 

2.1 ** 

表10 質問紙調査の回答⑧

(数値の上段は受講前, 下段は受講後)

項
日 留

質問内容 本 学

号 人 生

ト ラ ブルが起こ っ たと き , その子
2.3 2.1

の日本語の力に問題がないなら ,
5 

日本人の子ども と同 じよ う に対処
2.9 2.1

すべき だ。 

日本人学生のみ数値が 「そう 思わない」 に近づいてい

る こ と から , 外国人児童生徒には , ト ラ ブルが起こ っ た

と き , 日本人の子 ども と は異なる対応が必要になる場合

もある と いう 認識が強 く な っ たよ う である。

最後に, 授業見学に参加 し た者と 参加 し なかっ た者と

の間に認識の違いが見 ら れるかどう かを検討す る。

6.3 授業見学参加者と不参加者の比較

小学校での日本語の取り 出 し授業見学に参加 した者22 
名と , 不参加だっ た者 6 名の受講後の認識を比較 したと

こ ろ , 以下の 4 項目に有意差が認めら れた。 

項目 9 の数値からは, 留学生のほう が, 作文において

ひらがなや漢字な どの読み書き を重視 し てい るこ と がわ

かる。 項目13の数値からは, 留学生のほう が, よ り日本

語 を使う 機会の重要さ を強 く 認識 し てい るこ と がう かが

え る一方で, 項目19の数値からは, 小学校 1 年生から日

本の学校で学んでいれば日本語は十分に身につけ ら れる

と考え る傾向のあ る こ と がわかる。

他には, 以下の異文化間能力に関する 3 項目に有意差

が認めら れた。 

表 9 質問紙調査の回答⑦

項
目
番
号

表11 質問紙調査の回答⑨

質問内容
不
参

加 加

日本人の子 ども も外国人の子 ども

のこ と を知る機会を設けるべきだ。 
1.8 1.3 * 

日本人の子ど も と同 じよ う に, 学

6 校や社会のルールは守らせるべき 1.8 1.1 *
だ。

日本語の力が不十分で も コ ミ ュ ニ

16 ケーシ ヨンがとれるよ う , 日本人 1.5 2.0 *
も努力すべき だ。 

こ の 3 項目は, 日本人学生と留学生と の間に認識の差

こ そあれ, 回答はいずれも 1 ~ 2 の範囲内 だ っ たこ と か

ら , 設問の内容に対 し , 比較的強 く そう 思う と いう 点で

は同 じ傾向であ っ た。 項目 6 について, 留学生はほぼ全

員が 「 1 」 (「強 く そう 思う」 ) を回答 し ていたこ と が興

味深い。

6.2.2 受講後

日本人学生と留学生の間で受講前に有意差が見ら れた

6 項目は, 受講後には, 項目16以外のすべての項目で有

意差は見 ら れな く な っ ていた。 受講後には両者の認識が

近づいたよ う である。 受講後に新たに有意差が生 じたの

は , 以下の項目 5 のみであ っ た。 

13 
日本語の力 を早く 身につけるため

に, 家庭で もなるべく 日本語で話 3.8 2.8 ** 
すのが良い。 

日本人の同級生や先生と問題な く

22 会話ができ るなら , 日本語指導は 4.1 3.3 *
必要ない。 
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国語の教員は日本語に詳 しいので
24 3.9 2.8 *

日本語指導に向いてい る。

日本語指導は子どもの母語がわか
26 2.8 1.7 **

る人が行 う のがよい。 

項目22, 24, 26はいずれも日本語指導に関する設問で

あり , 見学参加者のほう が受講後の変化の幅が大きかっ

た。 項目25の 「子 どもは英語ができ る教員が対応すると

よ い。」 につい て も , 有意差こ そ認めら れなかっ た も の

の, 受講前から受講後の変化は, 見学参加者が, 2.8→

3.5だっ たのに対 し , 不参加者は3.0→2.8 と , 見学参加者

にのみ, 「 そう 思わない」 ほう へと 数値が変化 し ていた。 

日本語指導を行う 上で, 国語科教育の専門性や, 外国語

が使え るかどう かは当初思っ ていたよ り 重要ではない と

考え るよ う にな っ たこ と がう かがえ る。 また, 授業見学

に参加 したこ とは, 受講生の外国人児童生徒等教育に対

す る認識に さ ま ざまな変化 を起こ したよ う であ る。 以下
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● 「授業で動画を見たり , 実際に外国人児童に出会っ て

みるこ と で具体的に考え ら れるよ う になり ま し た。」

( 日本人学生 A)
● 「実際に日本語指導を行っ ている学校に訪問させて頂

いたり , 様々な困難を抱え てい る外国人児童らのこ

と について触れるう ちに 「日本語教育」 と いう もの

が自分の中で無意識のう ちに他人事ではないよ う に

思え てき たのだと 思う 。」 ( 日本人学生 B)
● 「実際学校に行 っ て, 担任先生から外国人児が授業に

ついていけ ない と う 事実 を聞いた後, 知 ら ない言語

で授業 を受け るこ と は難しいこ と がわかり ま し た。

(原文ママ)」 (留学生 D) 

実際の日本語指導現場を見学し たこ と が, 受講生の認

識に強 く 影響 を与え たこ と がう かがえ る。 

7 . 考察
質問紙調査によ る結果をま と める。 受講者全体の受講

前後の比較では, 言語習得, 日本語指導, 異文化間能力

に関する認識に変化が見ら れた。 日本人学生と留学生の

比較では, 言語習得と異文化間能力に関する認識に差が

あ っ たが , 受講後にその差はほと んどな く な っ てい た。 

受講後の見学参加者と不参加者の比較では, 見学参加者

の, 主に日本語指導に関す る認識に大き な変化が見 ら れ

た。

以上の結果を踏まえ , 考察 を行う 。 まず, 子 どもの第

二言語習得について, 日本人学生, 留学生と もに当初は, 
その国に住んでいたら日本語は自然に身につ く と いう 認

識 を も っ てい る よ う だ っ た。 こ のよ う な認識 を抱い てい

る限り , 日本語指導の必要性, 重要性は感 じ ら れに く い。 

そのため, 子 ども に と っ て どんな日本語が自然に身につ

け ら れるのか, そ う で ないのか, また , そ れはなぜ なの

かと い つたこ と を考え させ, 認識が改ま るよ う 指導する

こ とは必須であ ろう 。

加え て, 現地の言葉を習得するこ と は文化適応にも深

く 関わる問題である。 自由記述には, 異文化環境におけ

る言語習得上の問題が生じた子どものエ ピソー ド を聞き , 
考えが大き く 変わっ たと のコ メ ン ト が見ら れた。 特に海

外経験のない学生にと っ て, 異文化環境での言語習得に

は, 母語の保持 ・ 伸長, あるいは心理的, 文化的な問題

が不可避に関わって く るこ と を, 子ども自身の文脈に沿っ

て, でき るだけ現実味が感 じ ら れるよ う 指導する必要が

あ ろ う 。

また, 文化適応に関し て, 設問の 「日本人の子 ども と

同 じ よ う に, 学校や社会のルールは守 ら せるべき だ。」

と い う 項目については, 当初, 日本人学生 G は 「学校
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のルールだから変え ら れない と 思 っ た」 と コ メ ン ト し て

おり , 留学生の回答はほぼ全員が 「強 く そう 思う」 だっ

た。 こ れは, ルールを守 らせるべきか否かと いう 二項対

立の思考に陥っ ていたこ と を示唆す る。 筆者はこ れまで

留学生教育に携わっ てき た中で, 留学生は日本文化に対

し て過度に適応 し よ う と す るか, さ も な く ば反発す る と

いう 極端な態度をと り がちであると感 じ ていた。 子 ども

の異文化適応については, 留学生にと っ ても , 自身が日

本文化 と どう 折り 合い をつけ ればよいか, どう 主体的に

関わっ てい く かと いう 点 を考え させる機会と し て利用で

き るのではない だ ろ う か。

日本人学生については, 自由記述の中で留学生と 関わ

る機会を も てたこ と が良かっ た と す る コ メ ン ト がい く つ

か見 ら れた。 日本人学生と留学生では, 立場や認識が異

なっ てい るこ と から , 互いのもつ文化や文化観について, 
新たな気づき を促すこ と に利用でき る。 しかし , 今回は

表面的なやり と り に終始 した感がある。 異文化間能力は, 
多文化 を知識と し て学ぶだけでな く , 他者理解, ひいて

は自己 ・ 自文化の捉え直 し を目指すものである。 どのよ

う な方法によ り こ れを達成す るかについ ては今後の課題

で あ る o

次に, 日本語指導に関し ては, 授業見学に参加 し た受

講生にのみ, その認識に受講前からの変化が認めら れた。 

授業見学 を行な っ たこ と によ り , まだ日本語でのコ ミ ュ

ニケーシ ョ ンが覚束ない児童に対 し , 先生が日本語だけ

で指導を行な っ てい る姿を見たこ と が強 く 影響 し てい る

ものと 思われる。 こ の変化は, 浜田他 (2017) で示唆さ

れてい るよ う に, 「知識と し て得た情報を現場の実践性

と し て理解」 でき るこ と を裏づけ る。 自由記述には, 授

業見学等によ り , 「具体的に考え ら れるよ う になり ま し

た」 「他人事ではないよ う に思え てき た」 と あ っ たこ と

から も わかるよ う に, 事例 を知 り , 現場 を体験 し て も ら

う こ とは, 当該問題を自分自身の問題と して捉えても ら

う ために有効な手段であ ると 言え る。

また, 留学生に対 し実際に日本語を教え る機会を設け

るこ と で , その難し さ を実感 させるこ と ができ た。 相手

が児童生徒ではな く ても , 普段意識さ れない日本語の文

法的側面や用法に目を向けたり , 非母語話者の立場を理

解し たり する上で, 有効な手段であろう 。 留学生にと っ

ては, 日本語母語話者であっ ても , 日本語を教え るには

専門性が必要だと の認識が得 ら れると いう 点で意義があ

る。 しかし , 留学生は日本語でのやり と り は問題な く で

き るため, 日本人学生も日本語を自由に使い, 直接的な

説明を行う こ と に終始 しがちであった。 日本語が不十分

な児童生徒への指導において, 指導者は用い る日本語を

コ ン ト ロ ールし , 直接的ではな く , 直感的に意味を理解

させる技能を身につけ る必要がある。 こ の点 も指導目的

と す るなら , 実際に初級レベルの日本語学習者に教え る
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機会を用意するな ど, 教え方 を工夫せ ざる を得ない状況

を教師が準備 し たい と こ ろである。

以上は, 受講前後で変化が見 ら れた項目, あ るいは群

間で差が見 ら れた項目についての考察だが, 受講前後で

数値がほと んど変化 し なかっ た項目もあっ た。 項目1, 2, 
3, 4がそれにあたる。 こ れらは異文化間教育や, 外国人

児童生徒等教育に関する制度, 学校のあり 方についての

設問だが, こ う い っ た内容の重要性については受講前か

ら認識 さ れてい たため, よ り 具体的 , 現実的に考え させ

る内容 を取 り 上げ る こ と がで き る と 思われる。 一方 で

「日本人の子 ども と同 じ よ う に, 学校や社会のルールは

守 らせるべき だ。」 に, 「 そう 思う」 傾向が強かっ たこ と

からは , 「初めは学校のルールだから変え ら れない と 思っ

た」 と いう コ メ ン ト から も う かがえ るよ う に, 「郷に入 っ

ては郷に従え」 と いう 考え を強 く 抱いてい るこ と が考え

ら れる。 異文化間教育が趣旨と し てい るよ う に, 異文化

を学ぶこ とは, 同時に自分自身や自文化を相対化し て捉

え , よ り よい社会を共に作 っ てい く 力につなげるこ と に

意義がある。 異文化と いう ものを , いかに自分の問題と

し て考え さ せるこ と ができ るか, 社会を脱構築 し てい く

力 につなげら れるかを見通 し た指導 を心がけ る必要があ

ろ う o

項日11, 15, 17, 18は, 具体的な指導実践に関わる項

目だが, こ れらの回答にも数値に変化が見ら れなかっ た。 

指導実践につい ては, 前期ではほと んど扱え なかっ たた

め , 具体的にイ メ ー ジで き なかっ た も のと 思われる。 今

後の課題と し たい。 

8 . おわり に

本稿では, 外国人児童生徒等教育に関する認識につい

て, 受講前後の比較, 日本人学生と留学生, およ び授業

見学参加者と不参加者の比較を行い, 受講生が受講前で

抱いてい る認識と , 受講前後の認識の変化 を元に し た授

業効果の検討 を行な っ た。 こ れによ り , 教員養成課程で

外国人児童生徒等教育 を行う ための授業方法について, 
い く つかの示唆が得 ら れた。

外国人児童生徒等教育を担う 教員養成のためのモデル

プロ グラ ムでは, その課程で取り 上げるべき内容は提示

さ れてい るが , どのよ う な受講生に対 し て , どのよ う な

授業方法が効果的かと いう 点の知見については, 蓄積が

乏しい。 今後, 授業実践を重ね, 検討 し てい く 必要があ

る。 

註

1 . 「外国人児童生徒等」 には, 後述するよう に, 外国

籍の児童生徒だけでな く , 日本国籍であ っ て も生育環

境等により , 年齢相応の日本語能力が身についていな

い児童生徒を含む。 こ う い った児童生徒の総称と し て, 
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「外国につながる児童生徒」 「外国にルーツ をも つ児童

生徒」 「JSL (Japanese as a Second Language) 児童生

徒」 「CLD 児 (Culturally Linguistically Diverse Childre 
n)」 等が用い ら れており , 統一 さ れていない。

2 . 異な る文化的背景 を も つ相手 と のイ ン タ ラ ク シ ヨ ン

を通し , 他者理解およ び自己の捉え直 し を図る能力で

ある。 Byram (1997) によ ると 「異文化間能力 ( Interc 
ultura1 competence)」 は , 「異文化間 コ ミ ュ ニケ ー シ ョ

ン能力 (Intercultural Communicative Competence)」 の

核であり , 「態度 (Attitudes)」 「知識 (Knowledge)」
「 解釈 と 関連付け の技能 (Skills of interpreting and 
relating)」 「発見と イ ンタ ラ ク シ ヨ ンの技能 (Skills of 
discovery and interaction) 」 「批判的文化アウェ アネス

(Critical cultural awareness) 」 と い う 5 つの要素か ら

構成 さ れる。

3 . 科目名は2019年度より , それぞれ 「外国人児童生徒

のための日本語教育」 「外国人児童生徒のための日本

語教育 (演習)」 と改称 さ れ, 教職支援科日 と し て, 
全 コースの学部 2 年生以上が対象の選択必修科目と な

る予定であ る。

4 . この22名は, すべて今回の調査対象と なった28名に

含まれてい る。 
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表12 質問項目と各回答の平均値 (各項目の数値の内, 上段が受講前, 下段が受講後) 

平均 日本人 留学生 
見学 

参加者 

見学不 

参加者 

1 
国 ( 日本) や学校は, 子 ど もの国籍 を問わず , 子 ど 

も が日本語 を身につけ る こ と に責任 を もつべき だ。 

2.1 
1.9 

2.2 2.0 2.1 2.0 
2.1 1.7 1.8 2.2 

2 
外国人児童生徒の多い地域な ら , それに応 じて学校 

のあり 方 も変えてい く 必要がある。 

1.6 

1.6 

1.8 1.5 1.6 1.7 

1.5 1.6 1.5 1.7 

3 
日本人の子 ど も も外国人の子 ども のこ と を知る機会 

を設け るべき だ。 

1.5 

1.8 

1.8 1.3 * 1.5 1.8 

1.7 1.g 1.7 2.0 

4 
小学校や中学校の授業で も , 外国人の子 ど もの言語 

や文化に関す る内容 を取 り上げ るべき だ。 

1.g 

2.1 

1.g 1.g 1.8 2.3 

2.3 1.g 2.0 2.3 

5 

ト ラ ブルが起こ っ たと き , その子の日本語の力に問 

題がないな ら , 日本人の子 ど も と 同 じよ う に対処す 

べき だ。 

2.2 

2.5 

2.3 2.1 2.2 2.2 

2.9 2.1 * 2.5 2.7 

6 
日本人の子 ど も と 同 じ よ う に , 学校や社会のルール

は守 らせ るべき だ。 

1.4 

2.1 
** 

1.8 1.1 ** 1.2 2.0 ** 
2.4 1.g 2.0 2.3 

7 
日本語ばかり勉強 してい る と , 母語や母文化 を肯定 

的に捉え られな く な る。 

3.2 

2.7 

3.4 3.0 3.1 3.5 

2.8 2.7 2.7 2.7 

8 
日本語は正 し く 話 さ なければ , コ ミ ュ ニケー シ ョ ン

に支障 をき たす。 

2.6 

2.9 

2.8 2.3 2.4 3.2 

3.0 2.8 3.0 2.3 

9 
作文が う ま く 書けないのは, ひ らがなや漢宇な どの 

読み書き がで き ないからだ。 

3.2 

3.4 

3.6 2.9 * 3.2 3.5 

3.5 3.3 3.4 3.5 

10 
日本で生活 し ていれば , 自然に日本語 を身につけ ら 

れる。 

3.0 

3.6 
'l l '; l 

3.2 2.8 3.0 3.0 

3.6 3.6 3.7 3.3 

11 
日本語の力で大事なこ と は, わからない と き に, 推 

測 した り 教えて も ら っ た り して対応でき る こ と だ。 

2.3 

2.3 

2.4 2.2 2.2 2.7 

2.4 2.3 2.3 2.3 

12 母語以外に言語を操れる人は賢い人だ。 
2.4 

3.0 
** 

2.4 2.4 2.5 2.0 

3.0 3.0 3.1 2.8 

13 
日本語の力 を早 く 身につけ るために, 家庭で も な る 

べく 日本語で話すのが良い。 

2.3 

3.6 
';'* 

2.7 2.0 ** 2.3 2.3 

3.6 3.6 3.8 2.8 ** 

14 
何年 も日本の学校に通っ ていれば , 遅かれ早かれ日 

本語は母語話者並に身につ く 。 

2.6 

3.4 
** 

2.8 2.4 2.6 2.7 

3.5 3.3 3.5 3.2 

15 
日本語が話せない子 ども で も , 視覚的な補助や ジェ 

スチ ヤー な どで , 簡単な意思疎通はで き る。 

1.8 

2.1 

1.g 1.7 1.8 2.0 

2.1 2.1 2.0 2.2 

16 
日本語の力が不十分で も コ ミ ュ ニケー シ ョ ンがと れ 

るよ う , 日本人 も努力すべき だ。 

1.8 

1.8 

1.5 2.0 * 1.g 1.5 

1.5 2.1 * 1.g 1.7 

17 
教科学習は日本語の力 をかな り身につけてからでな 

ければ難 しい。 

2.4 

2.4 

2.5 2.3 2.5 2.3 

2.3 2.4 2.4 2.3 

18 
母国での教科学習の経験は, 日本語が使えなければ 

生かせない。 

3.0 

3.4 

3.2 2.8 3.1 2.5 

3.7 3.2 3.5 3.0 

19 
小学校 1 年生から日本の学校で学んでいれば , 日本 

語の力が問題にな る こ と はない。 

2.8 

3.7 
';'* 

3.5 2.1 ** 2.6 3.3 

3.7 3.7 3.8 3.2 

20 心理的に不安定で も 日本語は学べる。 
3.1 
3.8 

** 
3.5 2.9 3.0 3.5 

4.0 3.7 3.8 3.8 
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平均 日本人 留学生 
見学 

参加者 

見学不 

参加者 

21 日本語 を身につけ る力には, 日本に来た経緯や, 親 

の学歴, 社会階層が影響する。 

2.6 
2.8 

2.8 2.5 2.6 2.8 
3.2 2.5 2.8 2.8 

22 
日本人の同級生や先生 と 問題 な く 会話がで き る な 

ら , 日本語指導は必要ない。 

3.5 

3.9 

3.3 3.7 3.5 3.5 

3.9 3.9 4.1 3.3 * 

23 日本語母語話者な ら , 誰で も 日本語 を教え られる。 
3.9 

4.1 

3.8 3.9 4.0 3.7 

4.1 4.1 4.2 3.7 

24 
国語の教員は日本語に詳 しいので日本語指導に向い 

てい る。 

3.0 
3.7 

** 
3.3 2.7 3.0 2.8 

3.5 3.8 3.9 2.8 * 

25 子どもは英語ができ る教員が対応すると よい。 
2.8 

3.4 
** 

2.8 2.8 2.8 3.0 

3.4 3.4 3.5 2.8 

26 
日本語指導は子 どもの母語がわかる人が行 う のがよ 

いo 

2.0 

2.6 

2.2 1.g 2.1 1.8 

2.4 2.7 2.8 1.7 ** 
注 : 1 (強く そ う 思う ) ~ 5 (まっ た く そ う 思わない) , ウェルチの検定 (両側, ** : 1%水準, * : 5%水準) 
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