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教科教育と教科専門の協働によ る 「音楽科教育 IV」 の授業改善の試み
一創作分野と器楽指導に関し て一

An Attempt to Improve Classes in “Teaching Methods IV for Music Education”

in Collaboration with Teaching Methodology Staff and Subject Studies Staff : 
About Creative Music Composition and Musical Instruments Teaching 

河 邊 昭 子* 草 野 次 郎** 河 内 勇*** 
KAWABE Akiko KUSAN0 Jiro KAWACHI Isami 

2016年度より 本学音楽分野の教科教育担当教員と教科専門担当教員が協働で実施 している学部専修専門科目 「音楽科教

育法 IV」 に関 し て, 2016年度の成果と課題をふまえ , 3 つの視点から授業改善の試みを行っ た。 その結果, 学生が創作 し

た対旋律を用いた器楽指導の模擬授業の内容から , 作曲者と し ての工夫や気付きが演奏者の視点に活かさ れている様子が

見て取れた。 ま た, 強弱 , 旋律な ど音楽的要素についての理解は, 言葉 と し ての解釈にと どま る傾向から音楽の意味や作

用と し ての適切な解釈が可能な状況に好転 しつつあるこ と が分かっ た。 しかし それらが授業におけ る生徒の発言である場

合, 授業者と し て即応するこ と が難しかっ たり , 演奏表現を改善するための指導言にまでは至 らなかっ たり す る事例が多

く 見 ら れた。 こ れらの内容に着目 し て, 模擬授業に関す る学生の記述内容を検討 し , 今後の授業改善への示唆を得るこ と

ができ た。 
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I 研究の目的

本学音楽分野では, 2016年度よ り 中学校教員免許状

(音楽) の取得に係る専門科目 「音楽科教育法 I ~ IV」

のう ち, 「音楽科教育法n 」 「音楽科教育法m」 「音楽科

教育法「V」 については, 教科教育担当教員と教科専門担

当教員の協働により授業を実施し ている。 2016年度の場

合, 履修年次を 4 年次とする 「音楽科教育法「V」 につい

ては, 教科教育担当教員の河邊が主と し て音楽史の指導

に関する内容を計 4 回, 教科専門 (作曲) 担当教員の草

野が主と し て創作分野の内容を計 6 回, 同 じ く 教科専門

(器楽) 担当教員の河内が主と し て器楽指導の内容を計

5 回担当 した ' 。
2016年度の授業終了後, 「音楽科教育法IV」 の授業内

容について考察し た結果, 教材曲の本質 をふまえ た学習

活動 を展開す るためには, 教材研究に際し て音楽的根拠

に基づ く 教材曲の解釈力が求めら れるこ と , 生徒の音楽

表現の質 を高める ためには教師の言語活動 を吟味す る必

要があるこ と が明 ら かと な っ た 2。
本授業科目は, 創作分野の内容と 器楽指導を関連させ

た授業構成であるこ とが大きな特徴である。 その目的は, 
リ コ ー ダー で演奏す るための対旋律 を創作 し , その作品

を用いて模擬授業と省察を行う こ と を通し て, 学生の実

技力と実践的指導力の伸長を図るこ と にある。 2017年度

における 「音楽科教育法 IV」 の履修者は, いずれも芸術

系 コース (音楽) に所属する 4 年次生 4 名である。 今回

は, 2016年度の考察をふまえ , 授業構成の特徴を活かし

た授業改善の成果と 課題 を探るこ と を目指 し て, 以下の

3 点について変更や工夫 を行い , その成果と課題 を考察

する。

①創作分野の授業回数を 6 回から 5 回に, 器楽指導の授

業回数を 5 回から 6 回に変更する。

②創作分野と 器楽指導の授業内容については, 教科専門

担当教員が各内容及び相互の関連を明確に示す。

③リ コ ー ダー の模擬授業の振り 返り では, 自己評価に加

え他者評価についても学生に記述させる。

なお本稿では, 創作分野の内容につい ては草野が, 器

楽指導の内容については河内が, 学生の振り 返り の考察

については河邊が担当する。 
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II 創作分野

1 授業改善の視点

2016年度は 6 回にわたってこの授業内容 (オブリ ガー

ト ・ パー ト の作成) を開始 し , リ コ ー ダー ・ ア ンサ ン ブ

ルの譜面化 を行い器楽担当教員へバ ト ンタ ッチ し て, そ

の成果を教員 と学生, あるいは学生同士で評価 ・ 判断を

し た。 その結果, オブリ ガート (以下, 「対旋律」 と 表

記) の 2 種類の譜面作成, 即ち既存の歌唱教材への対旋

律付け と オリ ジナル旋律に対 し ての対旋律作成の 2 種類

の課題作成を完成させるための授業時間 (回数) が少な

く , 学生にと っ て充分な課題作成が叶わなかっ たこ と に

問題点があ っ た。 よ っ て, 2017年度は対旋律作成に焦点

を集中すべ く , オリ ジナル旋律作成を割愛 し , 時間数を

5 回に絞り 込んで既存の旋律に音楽的な対旋律を書き込

む ト レーニ ングに重点 を置 く こ と と し た。 

2 授業の概要

まず第 1 回目に, 基礎的な対旋律の概念と書法の技術

的側面について講義 を行い , 実例も含めて対旋律の音楽

的効果を確認 し た。 具体的な対旋律のパタ ーンと し ては

2016年度と同様, レヴェ ル 1 ~ 5 の く譜例 1 > 3 を参考

に し な が ら , 第 2 回 目 か ら は く 譜 例 2 > ~ < 譜 例

3 > 4 の手順で基本的な対旋律の足がかり を組み立てて

い っ た。 第 3 回目からはリ コ ー ダー の特性に視点 を変え

て , 音域 (こ こ ではアル ト ・ リ コ ーダーを中心に) と そ

の運指を確認し た。 演奏上の視点で多少の音符の変更を

こ こ で行い, 実践的な譜面作り を行った。 第 4 回目では

編曲者 (学生) が自 ら作成 し た譜面 をリ コ ー ダーで演奏

し て運指や フ レ ー ジ ン グの切 れ目等々で必要な プ レ スの

位置を確定 させる。 第 5 回目ではこ の授業の一つのま と

めと し て, 学生同士が歌唱曲の旋律パー ト と対旋律パー

ト を同時進行で演奏 し て, そのバラ ンス (特に楽器の音

域) が良いかどう かを聴き合 っ て意見を交換する。 特に, 
原曲のク ラ イ マ ッ ク スに対 し て対旋律が どのよ う に対応

し てい るのかが重要な ポイ ン ト と な る。 

3 考察

全 5 回の授業の進行は前述の通り であり , それぞれが

提示 さ れた歌唱曲 ｫ 夏の思い出ｻ ｫ エ ーデルワイ スｻ 

ｫ浜辺の歌ｻ から 1 曲を選び, 対旋律 を伴っ た譜面 (対
旋律→ ソ プラ ノ ・ リ コ ーダー, 主旋律→ アル ト ・ リ コ ー 

ダー, ピアノ 伴奏) を完成 し た。 以下, 4 名の学生の譜

面 ｫ 譜例 1 ~ 4 ｻ と今回行 っ た各学生のリ フ レ ク シ ヨ ン

について考察 し てい く こ と と する。

( 1 ) 学生A <譜例1 >
1 ) 学生A のリ フ レ ク シ ヨ ン

普段何気な く 演奏 し ていた対旋律に も意図や作曲者の

思いが含ま れてい るこ と が, 自分が創作 し たこ と によ つ
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てよ り 分かっ た。 対旋律 を創作でき て も その楽器に合 っ

た音域に設定 し て作曲す るこ と が難し く , 楽器の良 さ を

引 き出せなかっ た。 き れい なハーモ ニーを作 っ た らいい

のではな く , 主旋律が動いていない時に対旋律 を動かす

よ う な工夫が必要であ るこ と も分かっ た。 初めて演奏 し

た時はただ決ま っ た リ ズ ムで作 っ てい ただけ だ っ たが, 

草野先生のご助言も あっ て, 対旋律の動き に変化がつけ

ら れた。

2 ) 教員のコ メ ン ト

主旋律を意識 し て対旋律の形がバラ ンスよ く 安定 し て

いる。 具体的には, 1 小節目から 8 小節目までをA とす

る と , 9 小節目から16小節目までは構造的に A ' と なる

が, 対旋律の形 も それに対応 し て基本的に繰り 返しのフ

レ ーズと し てい る。 こ れは前半の旋律部分にバラ ンス と

安定感をもたら し てい る。 それに対 し て17小節目から24 
小節日のB のフレーズでは主旋律の新たなリズム ・ モティ ー

フ に対応 し て模倣的 な動 き と , 全曲のク ラ イ マ ッ ク ス を

導 く 8 分音符を中心と した上行的音型も効果的に働いて

い る。 ただ, 22小節 3 拍目に嬰へ音の特徴音に関 し ては

奏法上の難易度と ピ ッチの正確 さが保証でき ないかも知

れない。 最終 フ レーズの25小節目から32小節目では, 前

半 A A ' の対旋律 を避け て 4 分音符のゆっ たり と し た新

たな旋律線 を提示 し たこ と は曲の終止感を助長 し てい る

ので良い。 ただ, 26小節 3 拍目と28小節 3 拍目の各変化

音も前述と同様の意味で演奏的難易度が高 く なっ てい る。

( 2 ) 学生B <譜例3>
1 ) 学生 B のリ フ レ ク シ ヨ ン

創作の時点では気に し てい なかっ たが, 夏の思い出の

主旋律が 1 拍目裏から始ま っ てい るのに, 対旋律は 2 拍
目から始めて し ま う のは変なのだ ろ う か, と 疑問 を感 じ

た。 最後のフ ェ ルマータからの 5 連符はやはり 難し く , 
タイ ミ ングと合図の出 し方は, 結局腑に落ちぬまま終え

て し ま っ た。 この部分に限らず, 生徒に提示す る際は自

分でこ う だと言え るよ う 準備 し てから に し なけ ればなら

ない と改めて感 じた。

2 ) 教員のコメ ント

主旋律 A のモ テ ィ ーフに対 し ての音価や方向性の対照

性を良 く 考えた対旋律の形で書かれてい る。 こ の冒頭の

4 小節での対旋律を, 5 小節目から 8 小節目までの繰り

返しのフ レーズA では基本的に対旋律の変奏の形に工夫

し たこ とは音楽的に発展的な広がり と変化を与え るこ と

に素がっている。 後半 9 小節目から12小節目のB のフレー

ズでは, 主旋律の音域の拡張を受けて 3 度平行の動きで

主旋律の線的補充を している。 ただ, 10小節目の 8 分音

符 1 音符ずつの受け方はやや貧弱 と感 じ ら れる。 最終段

13小節目から16小節目のA ' は, 終止感を強調するため

のフ ェ ルマ ータが置かれてい るが, こ こ での次の小節に

接続す るためのアウフ タ ク ト での 5 連符の回音的音型の
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アイ デアは評価でき るが, 複数奏者で行う 際にはかなり

のア ンサ ンブル力が必要と なり , 指導者の指導力が試さ

れる箇所と言え るだろう 。

( 3 ) 学生C < 譜例 2>
1 ) 学生 C のリ フ レ ク シ ヨ ン

楽曲B につけた対旋律が, 元の旋律を活かすこ と がで

きず, あま り 意味がない対旋律にな っ て し ま っ たな と吹

い てい て感 じ た。 立体的に旋律 を絡ませるむずかし さ を

知 つた。 ま た, 臨時記号 をつけ たり 違っ た音域で書いた

り し たいが, 書き たい楽譜と吹け る楽譜は違う も どかし

さ も やっ てみて初めて分かっ た。 子供に も簡単に吹け て , 

なおかつ楽器の音域を活かし たり , 変化 を感 じ ら れたり

する対旋律 を書 く こ と のむずかし さ を学んだ。 また, 大

き な学びにな っ たこ と は, 2 つの旋律で音のない と こ ろ

を補う 方法や旋律の始まり ・ 終わり , 変化の付け方や山

の持 つていき方な ど, 書いてみて初めて対旋律の知識が

体験にな っ たこ と だ。 実際に 2 つの旋律が重なる と き に

どこ に着目すればよいかがわかっ たため, 演奏指導にも

活かせるよ う に感 じ る。

2 ) コ メ ント

原曲の旋律構造 (二部形式 A-A ' -B-A ' ) に対

し てのリ ズムの対応性, 線的対照性も考慮 し てバラ ンス

の良い対旋律が形成さ れてい る。 前半はその意味で対旋

律のみの判断であれば良 し と し たいが, 音域の問題と し

て主旋律と対旋律の音域の転回が頻繁にあり , 演奏上, 
或いは聴覚上で混乱を招きやすい。 主旋律と対旋律はあ

く までそれぞれの音域を一定内で動 く 方が立体感を生み

出しやすい。 B の部分では主旋律の新たなリズム ・ モティ ー

フに対応 し た 8 分音符やその連続の動き をつ く り 出 し た

こ と は良いが, 最 も ク ラ イ マ ッ ク スである20小節目から

23小節目にかけては主旋律と同音の上下を移動 し , 頻繁

な 2 度の不協音程によ って両旋律が不明瞭と なってしまっ

てい る。 こ こ は同音 を避け て ソ プラ ノ ・ リ コ ー ダーの高

音域を利用すべき だろ う 。 最終 フ レーズA ' 24小節目か

ら27小節目の借用和音と準固有和音の特徴音はバスのパー

ト , つま り こ こ ではピアノ 伴奏の最低音に置かれてい る

ので , 対旋律のパート に奏法的に難易度の高いそれぞれ

の変化音 を組み入れる必要性はあま り ない と 思え る。

( 4 ) 学生D<譜例4>
1 ) 学生 D のリ フ レ ク シ ヨ ン

初めて演奏 し たと き , ソ プラ ノ ・ リ コ ー ダーでの演奏

を想定 し て考え たので, 運指や音の高 さ に無理な く 吹け

たが, 中学生が吹 く と16分音符の部分がバタバタ し て し

まい難 しいかも し れない な と 思っ た。

2 ) 教員のコメ ント

全体的に主旋律のリ ズム ・ モ テ ィ ー フや フ レ ーズの抑

揚に対 し て , 雰囲気 を助長す るための対旋律の緩やかな

動きや起伏を音楽的に捉え て音化 し てい るこ と は評価で
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き る。 部分的 な所 と し て , ソ プラ ノ ・ リ コ ー ダー の音域

と 主旋律 を受け持つアル ト ・ リ コ ー ダー の音域が交錯 し

てい るので互いの動きが見えに く い。 ただ, 音階的な動

き を中心と し てい るので , 奏法と し ては中学生には演奏

しやすい譜面と な っ てい る。 特に音楽的な書き分け と し

て, B の 9 小節目から12小節目にかけ ての主旋律のク ラ

イ マ ッ ク ス と 最終 フ レ ーズ A ' の13小節目から16小節目

での内的 な ク ラ イ マ ッ ク ス を , B では主旋律に , その後

のA ' では対旋律にその役割 を与え てい る と こ ろ を高 く

評価 し たい。 

III 器楽指導

1 授業改善の視点

2016年度より 「音楽科教育法 II ~ IV」 に関する授業構

成及び授業内容の見直 しが行われ, 器楽指導においても , 
2017年度はその第 2 年目と し て前年度の授業から見えて

き た諸問題の改善 を視野に入れながら当授業 を進めてき

た。 筆者の担当授業は 「音楽科教育法 IV」 の後半に設定

さ れており , 学生は4年次後期に授業 を履修す るこ と に

なる。 2017年度は担当回数を 1 回増やして第10回から第

15回までの 6 時間を担当 し た。

2016年度の模擬授業を始めとする器楽指導に関連し た

授業全般の考察と , 「音楽科教育法n ・ m」 を参観する

こ と で得た新たな知見から , 2017年度において履修者に

習得させたいポイ ント は大き く 分けて次の 3 点であった。 

①教材曲が持つ音楽的な諸要素やその表現のための実技

に対す る理解

②指導言を始めと する生徒 ・ 児童に対する < 言葉> の使

い方や選び方

③限ら れた時間内におけ る授業の組み立てやその時間的

段取り

まず①では, それぞれの教材曲が持つ音楽的な特徴が, 
なぜそのよ う に感 じ ら れるのか, 音楽的な要素と どう 結

びつい てい るのか, またそれら を表現す るために どのよ

う な実技指導が求めら れるのかを明確に理解す るこ と が

必要と な る。

次に②では, 授業者自身が理解 し感 じ得 るこ と と , そ

れら を効果的に生徒 ・ 児童に伝えてい く こ との間には様々

な ア プロ ーチの仕方があり , < 言葉> はその最も重要な

も のの一つであるが, 例えば語彙を増やすばかり でな く

その声色や タイ ミ ングを活か し た使い方 な ども望ま れる。 

ま た, その伝達の方法は く言葉> ばかり に限ら ないのは

当然のこ と であり , 授業者によ る演奏や指揮 を始め, 範

奏の CD や DVD, 授業中の身振り や表情の変化な どあ

ら ゆる ツ ールを駆使 し た柔軟な指導は, それ自身が授業

者によ る 「表現活動」 と いえ る。

そ し て③では, 指導案 を中心と した授業の組み立てや

時間配分, そ し て音楽的な重要項目の順位づけな どに対
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し て, 広い視野を持っ た授業展開の見通しが必要である。 

と り わけ模擬授業では, 時間の配分や授業のテ ンポ感に

難のある場面が多 く 見 ら れた。 本学の学生たちは普段か

ら真面目な者が多いためか, 指導案に予定 さ れた活動や

自身にこ だわり のある指導内容に固執するあまり , 肝心

の授業の流れが失われる傾向にあ っ た。

こ のよう な2016年度からの考察を踏まえて, 当授業で

は履修者自身が 「 こ れらが問題と なり 得る」 と気付 く こ

と , 及びその上で , 模擬授業において如何に生徒 ・ 児童

に的確に伝え るのか, と い う 視点に立 っ て進めてい く こ

と と し た。 また前年度に引 き続き , アル ト リ コ ーダーの

教材曲を中心に進め, 必要な場合にはソ プラ ノ リ コー ダー 

も加え るこ と と し た。 

2 授業の概要

第10回と第11回では, 中学校音楽科教科書 『中学生の

器楽』 (教育芸術社, 2016) から ｫ聖者の行進ｻ ｫ ラウ' ァー 

ズ コ ンチェ ルトｻ ｫ星の世界ｻ ｫ美女と野獣ｻ の 4 曲
を教材曲と し た。 こ れら は簡易 な リ コ ー ダー ・ ア ンサ ン

ブル ( 2 , 3 重奏) に編曲さ れており 16小節程度に仕上

げら れてい る。 始めに担当教員 も加わり ながら ア ンア ン

ブルの練習 を行い , その中で各曲の持つ教材と し ての特

徴や音楽的要素, 学ばせたい ポイ ント についての講義 を

行った。 また第11回では, 前回を受けて各履修者が受け

持つ教材曲を用いて, 生徒 ・ 児童に伝え る訓練と し て10 
分間のミ ニ模擬授業 と リ フ レ ク シ ヨ ンを行 っ た。

第12回と第13回では, 前年と同様に履修者自身によ っ

て編曲さ れた教材曲を用いて模擬授業 を行 っ た。 原曲と

なる教材曲は ｫ夏の思い出ｻ ｫエ ーデルワイ スｻ ｫ浜辺

の歌ｻ であり , 履修者は第 5 回から第 9 回の授業におい

て任意の曲を選び, その対旋律と伴奏譜をすでに編曲し

てい る。 授業者と なる学生は, その主旋律と自 らの対旋

律 , 及びピア ノ パー ト によ る ア ンサ ンブル指導 を中心 と

した15分間の模擬授業を行う という 内容であった。

第14回と第15回では, 授業における器楽合奏の指導を

目的 と し た模擬授業と リ フ レク シ ヨ ンを行 っ た。 教材曲

は前述の 『中学生の器楽』 から ｫ 海の見え る街ｻ と ｫ ブ

ルタ バ ( モル ダウ)ｻ の どち ら かと し た。 履修者には初

回の授業において担当す る曲の決定と楽譜の配布 を済ま

せてい るため, 充分な準備時間 を持たせるこ と ができ て

いる。 この 2 時限では一人につき20分間の模擬授業と リ

フ レ ク シ ヨ ン を行 っ た。

( 1 ) 想定さ れる問題点と解決への糸口

前項で示 した通り , 全 6 回を大き く 分けて 3 つの活動

内容 を取り 上げて授業 を展開 し てき たが, それぞれの導

入にあた っ ては前年度から の考察 も ふまえ た講義やレ ッ

ス ンを行い , 履修者が明確な視点 を保ち ながら模擬授業

を行え るよ う に配慮 し た。 
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前半 2 回の授業では簡易な小品を取り 上げてい るが, 
各教材曲にはその音楽的な要素において明確な特徴が見

ら れ, それら を短時間の間に見抜いた上で生徒 ・ 児童に

示すこ と が求めら れる。 例えば, 各声部が同時にハーモ

ニ ーで動 く のか, 掛け合いにな るのか, ま た連な る音符

を どう 発音す るのか, さ ら には新 しい運指があ るのか, 
など音楽的要素でいえば 「旋律」 「リ ズム」 「強弱」 といっ

た比較的に見分けやすい も のを どう 指導 し てい く のか, 
を焦点 と し た。 特にアル ト リ コ ー ダーの運指に関 し ては, 
そのバロ ッ ク ス タ イ ルの指づかいが, ほと んどの中学生

に と っ て初めての経験で あ る ため必ず指導すべき で あ る

こ と と し た。

また自 ら編曲し た教材曲の指導では, 授業者の強い思

いや意図 を生徒 ・ 児童にいかに伝え るのか, そのために

要素 を どう 絡めて理解 させるのかが重要にな る。 生徒 ・ 

児童はこ のオリ ジナル作品 を知 ら ないため, ただ単にみ

んなで吹いて合奏 し ただけの授業にな っ て し まう こ と が

危惧 さ れるから であ る。 また , 編曲者の意図に反 し て生

徒 ・ 児童にと っ て技術的に難しい場合や, 効果的な響き

が生み出せない可能性も あ る。 指導の際には柔軟な対応

が望まれる。

後半 2 回の教材曲はよ り 複雑 さが増し てい る上に合奏

の規模も大き く な っ てい る。 こ こ では音楽の流れやハー

モ ニ ーの響 き , ま た ア ーテ イ キ ユレ ー シ ヨ ン を駆使 し た

音楽的キ ャ ラ ク タ ーの表現な ど, 「音色」 「構成」 「 テ ク

スチ ヤー」 と い つたよ り 曲想 を表現す るための要素に踏

み込んだ模擬授業 を想定 し てい る。 でき れば授業者が全

て教え込むのではな く , 生徒 ・ 児童の主体的な活動から

の音楽表現が望ま しいが, 当然ながら そこ には言葉を通

じたやり 取り も必要にな っ て く る。 教材曲から感受 し た

雰囲気や特質 を , 生徒 ・ 児童が自然に言葉や演奏によ っ

て表現 し得 るよ う な授業者から の声掛けやア プロ ーチが

期待 さ れる。

( 2 ) リ フ レ ク シ ョ ンシー ト から見た履修者の意識と今

後へ向けた課題

履修者からは, 今回担当 した 6 回分の講義や模擬授業, 
及びリ フ レ ク シ ヨ ンについ ての感想や成果, 今後の課題

についてのリ フ レ ク シ ヨ ンレ ポー ト を提出 し ても ら っ た。 

次年度から新規教員 と し て教壇に立つこ と も あ っ て , 彼

らの記述からは成果よ り も , 今後の課題や他の授業者か

らの学 びに関す る も のが多 かっ た。 以下 , それら の中か

ら特徴的な も のをま と めた。

まず, 音楽的要素では 「強弱」 が決定的な曲想の違い

を持たないに も関わらず, 安易にそち ら に時間 を多 く 割

いたと いう 反省が複数あっ た。 また 「旋律」 の流れの指

導に対 し て, 曲名である川の流れから連想 させるべき で

あ っ た と か, 「旋律」 を揃え る ために プ レ ス を取 り 上げ

るこ と の有用性についての記述も見ら れた。 さ ら に旋律
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の縦の線や運指にばかり こ だわり す ぎて , う わべだけの

技術指導にな っ て し ま っ たと いう 反省 もあ っ た。 全体と

し て, 音楽的要素 を手がかり と し て曲想に繁げるこ と は

理解 さ れてい たよ う であ っ た。

次に授業者と し ての技術的側面に関し て, 自らがリ コー 

ダー や他の楽器で範奏 をす るこ と が非常に有効であるこ

と や, 授業者の ピアノ 伴奏のみに注目 を させながら 曲想

を感 じ さ せる アイ デア , リ コ ー ダーの技術 に特化 し た活

動の可能性に関する言及が見ら れた。 授業者と し ての技

術について, 教師自 らの範奏の重要性を再認識す る と と

も に , 拍子やアイ ンザ ッ ツ な ど を明確に示すための指揮

法的な技術力の不足 も挙げら れた。

指導言な どの く言葉> の使い方に関 し ては, 基礎的 な

単語で あ る く旋律> と く メ ロ デ ィ > や, < 対旋律> と

く ハモ リ> な どの使い分けや混同に関する記述があ っ た。 

生徒 ・ 児童に対する具体的な言葉かけのアイ デアと し て

は 「かっ こ よ く 吹 く ために どう す る ? 」 と か, 「かわい

い」 「き れい」 「お し やれ」 な ど生徒 ・ 児童が感 じ取 っ た

こ と について, なぜそう 感 じ たのかを楽譜から考え させ

るな ど積極的な活動に対する評価が見 ら れた。 ま た, 手

や体 を使 っ て フ レ ーズ を表現 さ せる アイ デアな ども高評

価であ っ た。 ただ し , 「旋律」 を揃え る際に く意識> や

く 気持ち> で揃え よ う と いう 言葉でま と めて し ま っ たと

い う 反省や, どう し たら 「かっ こ よ く 」 吹け るのかを意

識の面 だけ ではな く 技術の面から も伝え ら れるよ う に し

たい , と い っ た今後に向け た課題 も出てい た。

そ し て模擬授業 を通 し ての組み立てや段取り に関 し て

は, 教え たいこ と が多す ぎて最も押 さえ たいこ と を絞れ

ない場合が多 く , 順番に全て進めてい く のではな く 大事

な ポイ ン ト に時間 をかけ る こ と の必要性 を感 じ てい る こ

と がわかっ た。 それと関連 し て, 楽器を演奏 させる時間

を も っ と取り 入れるべき だっ たと の記述も見ら れた。 ま

た教材曲の時代背景や作曲者の思いについて, あまり に

も深 く まで関連づけ て し まう こ と で , 何を し たら良いか

がかえ っ て分かり に く く なる , と し た上で器楽の授業で

は音楽の要素に着目し て行う こ と を再認識する意見もあっ

た。 授業 を段取り よ く 効率的に進める ためには, 授業者

自身の楽曲分析によ る教材解釈が非常に重要であるこ と

を履修者の全てが理解 し てい る様子がう かがえ た。 

3 考察と次年度へ向けた授業改善

2017年度の授業 を通し て見え てき た諸問題やさ ら なる

改善点について担当教員の立場から考察し ていき たい。 

まず全体的に2017年度の履修生は, 授業に対する理解度

や柔軟性, また授業者と し ての模擬授業の展開な ど全て

において2016年度よ り も内容の深い , 一段階レベルア ッ

プし た活動 を行う こ と ができ たと いえ る。 その理由 と し

ては, この 「音楽科教育法 II ~ 「V」 は3 年次から 4 年次
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にかけ ての系統立てた カ リ キュ ラ ムではあ るが, 2016年

度は改革の第 1 年目と いう こ と もあり , 履修生はいき な

り 4 年次で初めて途中参加す るよ う な状況であ っ たこ と

があ る。 それに比べて2017年度の履修生は, 「音楽科教

育法 II」 から I[[ , IV と こ ち ら の意図 し た カ リ キュ ラ ムの

流れの中で習得 を続け ており , 彼ら自身の中で く今やる

べき こ と> や く 求めら れてい るこ と> が明確に判断でき

てい たと 思われる。 ただ し , 全 てが完璧に進んだわけ で

はな く , 授業担当者と し て履修者のレベルが上がっ た中

で も前述 し た視点 を さ ら に改善でき ると考え させら れる

結果であっ た。

音楽的要素に関しては, 過去に受けた授業の成果もあっ

て理解度は高ま っ ていたと 思われる。 教材曲から特徴的

な要素を見つけだ しそこ を切り口に展開 し てい く , と い

う 部分までは全員が挑戦でき ていた。 ただ し , そこ から

生徒 ・ 児童の表現力に どう 繋げてい く のか, 何を感 じ さ

せたいのかと いう 具体的なアイ デアが見ら れない こ と が

問題であった。 例えば 「旋律」 の く盛り 上がり> に対 し

て, 単に該当す る音符の位置を示すだけでは授業は先に

進まない。 具体的な解決策, 例えば息の使い方は ? 強弱

は ? 音符の発音は ? テ ンポは ? と い っ たあ ら ゆる可能性

を生徒 ・ 児童に気づかせてほ しい。 そのためには, 音楽

的要素を知覚 し そこ から生まれる特質 を感受すると いう

方向性と は逆の, む し ろ感受 し た雰囲気は どの知覚から

導き出さ れたも のかを理解 し伝え る技術が重要であり , 
少な く と も教師の側にはそのための深い洞察力が必要で

あ る。

そ し て , そのために も授業者には発す る < 言葉> の柔

軟性が求めら れており , 同 じ こ と を伝え るだけであっ て

も あ ら ゆる角度から の言葉のア プロ ーチで生徒 ・ 児童に

対応するべき である と感 じた。 模擬授業では, 履修者た

ちが的確な指導言を模索 しながら前向きに対応 している

姿が随所に見ら れたが, どう し て も表面的な単語の羅列

や, キーワー ドだけ を伝え る短絡的な言葉遣いが目立っ

て しまう 。 ス タ ッ カ ー ト を 『短い』 と だけ生徒に応答 ・ 

板書 さ せるだけ では, そこ からはただの く音> しか生ま

れない。 こ れでは決して く音楽> は生まれないのである。 

良 し悪 し関係な く 何種類も の短い く 音> たちの中から , 
< 何> を < どう> , < なぜ> 選ぶのか, と いう プロ セス

があ っ て初めて 「主体的で対話的」 にな るのではない だ

ろう か。 声部間の 「旋律のつながり」 に対 し て 「みんな

で意識し て吹いてね」 「でき たかな ? 」 「そう だね, 先生

もそう 思いま し た」 な どという 無駄な時間を省 く こ と で, 
足 り ない と いわれる授業時間は捻出でき るはずである。

履修者が限ら れた時間の中で活動 を どう 組み立てるの

か, に迷いがあ っ たこ と は彼 ら の振り 返り 記述から も伺

えた。 確かに彼らの指導案はすっ き り と仕上がっ ている

が, 実際の活動に入 る と その段取り の悪 さ やテ ンポ感の
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無 さが目に余 っ たと いえ る。 教師と し ての経験年数が解

決する と もいう が, 筆者はそう と ばかり と は思わない。 

こ こ では大き く 2 つの改善点について考察し たい。 まず

第 1 点は, 時間 をかけ るべき内容と そう でない内容のメ

リ ハリ , 時間配分である。 模擬授業では全体的な説明や

対話の時間が長 く , 表現の活動 (実際の演奏) やこ れら

の習得 を確認す る時間が短かっ た。 プレスの位置を確認

す るこ と で フ レーズ感を出す活動は有意義であるが, 楽

譜の全 て を順番に網羅す るのは意味がない。 ま た, 表を

使っ て音楽的要素の知覚を促す活動もよ く 練ら れたいい

アイ デアであ っ たが, 延々と 会話の続 く 座学にな っ てい

た。 そこ に甲乙の表現活動 を混ぜ込んで生徒 ・ 児童の体

に伝わる展開に時間 を惜 しむべき ではない と考え る。 さ

ら に運指の指導や く なめら かさ> の工夫 と し ての タ ンキ

ャ グな どでは, 生徒 ・ 児童が自 ら吹き , 他者を聴き , 感

想 を述べ, 範奏 も聴き , 再び吹 く な どの確認作業 を怠 っ

ては器用な生徒のみが習得するこ と になるだろう 。

第 2 の改善点は, あ ら ゆる活動の柔軟な順序立てであ

る。 例えば, 教材曲の曲想が前半と後半で変わるこ と を

ピアノ 伴奏から学ばせたい場合 , 楽譜から読み取らせる

のか, 又は始めに範奏から感 じ させるのかによ っ て生徒 ・ 

児童の反応は確実に変わっ て く る。 どち らが正 しい と い

う ものではないが, 臨機応変の対応が必要である。 こ の

模擬授業の場面では, 授業の始めに範奏 を流し ていたが

こ の活動が煮詰ま っ て停滞 し始めた タイ ミ ングで , 授業

者は直ちに伴奏パート を自ら弾 く べきであっ た。 言葉の

活動と音 (演奏) の活動が交互にテ ンポ良 く 切り 替わる

こ と で , 授業の流れを保つこ と ができ るから である。 当

該学生は ピアノ が弾け ないわけ ではない , “今” と い う

タ イ ミ ングに気がつかなかっ ただけ であ る。 こ の部分 を

習得 させ得る授業を2018年度以降の課題と したい。

最後になるが, 2017年度の授業 を終え て強 く 感 じたこ

とは, 授業者側が生徒 ・ 児童の知覚と感受について し っ

かり 理解 し ていない と授業自身が停滞する と いう こ と で

あ る。 ただ単に 「 どう 思 っ た ? 」 「 どう 感 じ る ? 」 と発

問するだけでは, 当然のごと く 玉石混合の答えが帰 っ て

く るはずで , そ れはそ れで良いのであ る。 ただ し そ こ か

ら授業者がそれら を振り分け, 取り 上げ, 又は受け流し

ながら進むべき方向に授業 を誘導 し てい く ためには, 彼

ら自身の頭の中で常に順序立てた計画が必要にな るであ

ろう 。 こ れらのこ と を自然な形で履修者の授業に活かせ

るよう 次年度に向けて取り 組んでいきたいと考えている。 

IV 学生によ る模擬授業の振り返 り と その考察

2016年度は, リ コーダーの模擬授業 を実施し た後, 授

業者の自評と 教員の助言を中心に振り 返り を進め, 生徒

役 を務めた学生には授業 を受けた側からの気付き を発表

させ, 意見交流を行った。 2017年度は, 生徒の視点から
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の振り 返り に加え , 教師の視点から授業者の意図がどの

よ う に授業に反映 さ れてい たのか どう かを リ フ レ ク シ ョ

ンシー ト に記入 させるこ と と し た。 振り 返り の対象は, 
創作分野の回で作成 し た対旋律を加え た楽譜を用いた模

擬授業と , 前述の器楽教材曲 ｫ海の見え る街ｻ ｫ ブルタ

バ (モルダウ) ｻ によ る模擬授業と し た。 本章では, 各

学生の自評及び他の学生の模擬授業後に記述し た内容に

ついて考察す る。 

1 学生 A の気付き

自分が生徒役と し て授業に参加 した際, 楽曲の構造上

の特徴をふまえて演奏を工夫する授業に対 して関心をも っ

てい る こ と をう かがわせる記述が見 ら れた。 例えば, 学

生 B が行 っ た ｫ ブルタ バｻ の模擬授業 につい て , 「 オー

ケス ト ラ版と リ コ ーダ一版 をう ま く 使 っ て , 旋律 を追い

かけ てい るのは面白い と 思っ た。 しか し , オーケス ト ラ

版で聞いて も どち ら か分から ない子にはどう 対処 し たら

いいのかな と も思 っ た。」 と 述べ, 生徒の個人差に どう

対応すべきかを課題に挙げてい る。 また, 学生D が行 つ

た ｫ 海の見え る街ｻ の模擬授業につい ては, 「 A と B の

部分を分けて特徴を見つけ, 表現の仕方を工夫するとい

う 点はと ても私の授業と似ていたと思う 。 ただ私とは違っ

て ピア ノ 伴奏だけ に注目 させる時間があ っ たので , いい

な と 思 っ た。 私も伴奏だけ に絞っ ていた ら よ かっ たと 思

う 。 強弱以外の要素から も 曲の特徴 を捉え ら れるよ う に

な ら な く てはいけ ない と 思 っ た。」 と振り 返っ てい る。

学生 A は自身の授業展開につい て , 「 どう し て も強弱

に逃げて し ま っ てい る と こ ろが良 く ない。」 と し てい る。 

強弱 を変化 させるこ と自体を目的と するのではな く , 旋

律や和声の特徴や音楽の構成から , そこ に付け ら れた強

弱記号の意味 を理解 し , それがリ コ ー ダー の演奏でいか

に表現で き るかを試みたり 確かめたり す る活動 を本時の

展開に位置付け て授業 を進めていき たい , と いう 意図が

感 じ ら れる。 

2 学生 B の気付き

高校までに所属 し ていた吹奏楽部での演奏経験を活か

し , 「 どう し た ら かっ こ よ く な るか, どう し た ら 縦が揃

う のか」 な ど, 生徒の実技力向上のための指導力 を身に

付けたいと いう 願い を書き込んでい る。 自身の授業者と

し ての課題は , 「 どう し て も始めから順番に一つずつ進

めて しまう 傾向がある。 河内先生がおっ し やつたよ う に, 
どこ か一部分に時間 をかけ て , その後色々なこ と に触れ

てい く やり 方 も取 り 入 れたい。」 と し てい る。 他の学生

の模擬授業に関 し ては, それぞれの授業 ス タ イ ルの特徴

を見極め, 自己の授業 を改善する手がかり を得よ う と す

る記述が多 かっ た。 学生 C が行 っ た ｫ ブルタバ (モルダ

ウ) ｻ の模擬授業について, 「生徒に発言 させたり 手 を
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使っ て フ レーズを示 させたり するのが, 授業に抑揚が出

て頭 も使う ので , 私も取り 入れたい。」 と 述べてい る。 

また, 学生A が行つた ｫ海の見え る街ｻ の模擬授業につ

いては, 曲の印象に関する 「かわいい」 「き れい」 「お し や

れ」 と いう 発言を取り 上げ, その根拠と な る音楽的要素

や構成の特徴を楽譜から見つけ させよ う と し た授業者の

判断を高 く 評価 し てい る。 さ ら に, 他の授業科目も含め

こ れまでに実施 し た全ての模擬授業 を振り 返り , 「 こ の

模擬授業は最も堂々と , 良い流れででき たのではないか

と感じている。 最後にこの形で終え るこ とができ て良かっ

た。」 と 述べてい る。

現状では, 気付きの内容がやや断片的ではあるが, こ

れら を吟味するこ と により , 今後の実践では授業内容の

焦点化に取り 組むこ と が期待 さ れる。 

3 学生C の気付き

自分が行 っ た模擬授業について , 「教え たい こ と が多

す ぎたため, 1 単位時間の中で一番押さえ たいこ と を絞

るこ と ができ なかっ た。 また, 範奏に対す る抵抗感をな

く さ なけ ればな ら ない と 思 っ た。」 と 述べてい る。 学生

C は, 生徒の立場で授業 を受け た際の気付き から転 じ て

自分なり の授業プラ ンを見いだそう とする振り返り を行っ

ている。 学生B が創作 し た対旋律 < 譜例 3 > の模擬授業

につい て, 「相手の音 を聴け たかどう かだけ で な く , 具

体的に何 を どのよ う に聴けばよいのか, 生徒の立場から

すると分かり に く い部分があっ た。 教師の手拍子だけで

は合わせるのが難 し かっ たので , 別の手立て も必要だ っ

た と 思う 。」 と し てい る。 ま た, 学生D が行 つた ｫ 海の

見え る街ｻ の模擬授業について, 「生徒の立場からする

と , ゆったり し た 8 分の 6 拍子だから 2 つ取り の手拍子

だけでは, 拍子感をつかむまでに時間がかかり そう だと

思う 。」 と指摘 し た上で , 「生徒の立場から し て, 旋律の

流れを視覚的に確認 し たのは分かり やすい と 思っ た。 そ

の後実際に吹いて 2 つの旋律の違い を体感でき ると よ り

分かり やすかっ たと 思う 。 吹い て確かめた後に , 音楽の

諸要素 を教え る方法も あ る と学ぶこ と がで き た。」 と振

り 返っ てい る。

リ コ ー ダー の練習時間 を確保 し て授業に臨めば恥ずか

し さ を克服 し て範奏するこ と ができ るであ ろう し , あわ

せて自己の演奏時の気付き を活かし た授業構成を築 く こ

と が可能にな る と 思われる。 

4 学生 Dの気付き

自身が行った模擬授業の振り 返り では, 冒頭に 「自分

の苦手意識 も あり , リ コ ー ダー を実際に吹い てみせなが

ら授業がで き なかっ た。 今後の課題である と 思う 。」 と

の記述があ る。 ま た, 「実際に楽器を吹 く 時間 を も っ と

取るべきであった。 演奏している際に無言で進めてしまつ
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たので , 演奏中にも指示や指摘を し ながら効果的に授業

を進めら れる よ う に し てい き たい。」 と も 述べてい る。 

学生D は, 授業者の立場から客観的に他の学生の授業 を

考察するこ と を試みてい る。 学生A が強弱の変化を取り

上げたこ と に関 し て , 「決定的に強弱で曲想の違いがあ

る時以外は, 別な要素から考え ていき , 結果と し て与え

ら れた強弱になるこ と を確認する流れにし たいと思っ た。」

と し てい る。 

強弱の扱いについては, 学生 A が 「 どう し て も強弱 に

逃げて しまう」 と 述べてい るよ う に, 単な る強弱の変化

の指導に終わる場合が多い。 こ の点に関 し て学生 C は

「音楽科教育法 II (履修は 3 年次) の授業で, 強弱があ

るから曲想が変化するのではな く , 曲想の変化に伴っ て

楽譜に書かれてい る強弱にな る , と習 っ たこ と を再確認

で き た。」 と し てい る。 また , 学生 B が行 っ た模擬授業

におけ る曲の印象に関す る発言 「かわいい」 「 き れい」

「お し やれ」 も , 強弱 と 関連 し てい るこ と が模擬授業後

の協議の場で話題と な っ た。 教科専門担当教員が従前か

ら指摘 している 「強弱」 の音楽的な意味と作用について, 
学生の理解度が昨年度に比べて高ま っ てい るこ と の表れ

であ る と 言え るだ ろ う 。 

V 研究の成果と今後の課題

第 1 章 に示 し た①~ ③の視点 につい ては, それぞれ次

のよ う な成果が挙げら れる。

①創作分野の授業回数を 1 回減ら し , 器楽指導の授業回

数を 1 回増やし て創作の内容を対旋律に絞った結果,
学生が保有する創作スキルの様相を前年度よ り も詳細

にと らえ るこ と ができ た。 また, リ コ ー ダーの模擬授

業の回数と協議に必要な時間を確保す るこ と が可能に

なり , 模擬授業の振り 返り を充実させるこ と ができた。 

②①の工夫によ っ て, 創作分野と 器楽指導の授業内容を

よ り 密接に関連させるこ と ができた。 その結果, 作曲

(編曲) 時におけ る学生の工夫や気付きが, 作品を演

奏す る際の解釈や自己の演奏スキルの課題把握な どに

反映さ れてい るこ と が分かっ た。

③他の学生の模擬授業に関する振り 返り の内容から , 各

学生の課題意識や今後実践し たい授業 プラ ンの方向性

を確認するこ と ができ た。

上記の点に加え て, 強弱 , 旋律な どをは じめと す る音

楽的諸要素についての理解は, 2016年度に見 ら れたよ う

な 「言葉の意味」 に終始す る傾向から , 一部については

音楽の意味や作用 と し ての適切な解釈が可能な状況に好

転 しつつある こ と が明 ら かにな っ た。 しか し それら の用

語が模擬授業において生徒から発せら れた場合, その重

要性を理解し ていて も , 生徒の言わんと する内容を瞬時

に把握 し授業者と し て即応するこ と ができず, 授業の流
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れが停滞す る場面が散見 さ れた。 また , 適切な タ イ ミ ン

グで取り 上げたにも かかわら ず, 演奏表現の向上に役立

つ指導言にまでは至らず, 結局は同 じ楽節の演奏を数回

繰り 返すだけ に終わる事例も少な く なかっ た。

一方, 学生自らが目指す授業プラ ン作成の手がかり と

し て, 他の学生の模擬授業についての考察が重要ではな

いかと いう 示唆を得た。 今回の成果と 課題をふまえ , 次

年度は, 音楽的要素や音楽の構成に関す る学生の理解度

等について事前調査を実施し , 学生の実態に即 し た内容

を取り 入れた授業 を展開 し たい と考え る。 
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