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本研究の目的は, 兵庫教育大学教職大学院教育実践高度化専攻授業実践開発コースにおけるボトムアップ型 FD活動に

よる力リキユラム改善 2 年日 (2017年度) の成果と課題を明らかにし , 今後のさらなる改善のための示唆を得るこ とであ

る . 前稿 (伊藤他, 2018) で指摘されたカリキュラム改善の方向性に即して2017年度は, 2016年度に行った改善事項を踏

襲 ・ 発展させるとと もに, さらに加えて 1 年次後期の授業実践開発コースの専門科目内の現職院生向け授業と学卒院生向

けの授業を意識的に一層連携させるこ と を中心にカリキュラム改善を試みた. その上で , これらの改善が院生同士の学び

合いの促進につながったかどうかを検討するために, 院生による振り返り票の分析を行う とともに, 兵庫教育大学教職大

学院授業実践開発コースの2017年度入学院生計16名 (以下, 今年度対象者) 現職院生 8 名, 学卒院生 8 名を対象と した質

問紙調査 (質問項目は基本的に前年度実施分とほぼ同等) を実施した. その結果, 以下の 3 つの成果が明らかになった. 

①特に意図的に現職院生と学卒院生を協働的な関係におく 場面を組織するために連携を組んだ授業においてはシナジー 効

果が創発された. しかも , ②必ずしも意図的に現職院生と学卒院生を協働的な関係におく場面を組織したわけではない現

職院生と学卒院生共修の科日への波及効果が見られた . さ らに③協働的な関係の中で行われた指導やア ドバイスについて

現職院生 ・ 学卒院生と もに高い有用感が認知されており , 総じてこの 2 年間のシナジ一効果の活性化を意図したカリキュ

ラム改善は, 現職 ・ 学卒院生と もにその力量形成の一端に資することができたことが見取られた. 一方, 意図的に仕組ん

だ連携事項を有効に機能させるためにはどう しても一定の時間的な保障が必要であり , それらを想定していない場合に比

べて時間的な圧迫が生じてしまう . そのこ とは本来の当該科目固有の授業日標への到達度を高めるこ とと背反しかねない

という課題も明らかになった . 

キーワード : 教職大学院, 同僚性, 学び合い, カリキュラム改善, 科目間連携

Key words : professional school of teacher education, collegiality, mutual learning, curriculum improvement, 

partial subject-l inkage 

1 . はじめに
本研究の目的は, 兵庫教育大学教職大学院教育実践高

度化専攻授業実践開発コースにおけるボト ムア ッ プ型

FD活動によるカリキュラム改善 2 年目 (2017年度) の
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成果と課題を明らかにし , 今後のさ らなる改善のための
示唆を得るこ とである .
我々は , 先に 「教職大学院におけ るボト ムア ッ プ型

FD活動の試み 兵庫教育大学授業実践開発コースの
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自主的 ・ 協働的授業研究活動の取り組み一 」 (伊藤他, 
2017a) において, 自らの自主的な FD活動の取り組み
(2015年度) に対する成果を明らかにした上で, 「次年度
は, 他大学の教職大学院での取り組み事例も参考にしつ
つ, 本年度に策定した授業やカリキュラムの改善効果の
検証, 授業研究の質の向上, 参加しやすい継続的な取り
組みの工夫等の課題について検討を進めていく」 こ と を

課題と して設定した. 次に, その課題解決の第一歩と し
て, コース所属の大学院生に調査 (2016年 7 - 8 月 : 兵
庫教育大学教職大学院授業実践開発コースの院生計20名
(現職院生11名, 学卒院生 9名) を対象) とその分析を
行い , 「教職大学院における院生同士の学び合いに関す
る意識実態の把握一 コース専門科目のカリキュラム改善

のために一」 (伊藤他, 2017b) をとりまとめた. さらに, 
そこで得られた示唆に基づいて行われた2016年度のコー
ス専門科目のカリキュラム改善の成果と課題を 「教職大

学院における院生同士の学び合いを促進するカリキュラ

ムの改善一 コース専門科目のカリキュラム改善 1 年目の
成果と課題一」 (伊藤他, 2018) において明らかにした.
本稿は, 前稿までで得られた示唆に基づいて行われた

2017年度のコース専門科目カリキュラム改善に関わる試
みである . 

2 . 院生同士の学び合いを促進するカリキュラム
の再改善

ここでは, 2017年度に実施されたカリキュラム改善の
内容を示す. 前稿 (伊藤他, 2018) では, 現職院生と学
卒院生との学び合いによる効果を高めるためのカリキュ

ラム改善の課題と して 「科目内においても , 科目間の連
携においても , 質的にも , 量的にもより多 く の工夫が必
要であるし , 工夫の余地もある」 こ と を指摘した. その
上で当座挙げられた具体的な改善方策の中で , 科目内の
工夫と して, ① 「『教育実践課題解決研究』 の実践研究
事例交流会の持ち方を改善し , 先輩の院生の研究活動を
より理解できるよう にする」 こ と , ② 「学卒院生の学び
が受動的になりがちという学び合いにおける重大な質的

な課題への対応」 するこ と , さらに科目間の連携と して, 
③ 「後期の 『学習指導と授業デザイ ン』 においても授業

内でのグループ活動の導入など関わり合いの意図的な組

織化をしていく」 こ と , ④ 「後期の 『学校カリキュラム

のデザイ ンと推進体制』 と 『カリキュラムデザイ ンの基

礎』 の2 科目の連携については一層の工夫」 を行う こと
を実際に取り入れたカリ キュラム改善を行った .

まず, 科目内の工夫にかかわって , 授業実践開発コー
スの中核的な授業科目である 「教育実践課題解決研究」

について, 2017年度は現職院生と学卒院生が前年度以上
に相互に学び合える場を作るこ と を企図して, 表 1 のよ
う な形で共通の学修の時間に変更を加えた. 
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特筆すべきことは, 2016年度に試行的に行った 「実践
研究事例交流会」 (第10 ・ 11回) について, 限られた資
料を基に他者の過去の実践研究にアクセスする難し さが

指摘されていた . さ らに, 大学当局から 「リ フレク シ ヨ
ンミ ーテイ ング」 を集団で行う よう 要請がなされていた . 

これらのこ とから , 実際に 2 年次生が自らの過去 1 年間
の学修 ・ 研究の紹介とその反省を同級生や新入生に語る

「教育実践研究事例検討会 (第 2 回)」 に改組したこと , 
さ らに, 第13回と後期 2 ケ月に 1度, カンフ アラ ンスを
導入したことである .
次に, 科目間連携について, まず 「教育実践課題解決

研究」 におけるマイ クロテイーチングに向けたメ ンタリ

ングで特に指摘された② 「学卒院生の学びが受動的にな

りがちという学び合いにおける重大な質的な課題への対

応」 と しては, そう した課題があること を院生に明示し
意識化させることに加え , 現職院生向けの授業と学卒院
生向けの授業各々で , まずは学卒院生が自らの責任で計
画をしっかり自力立案させた上で, 各々のコラボレーショ
ン場面に臨ませるこ と を徹底させた . 加えて , 実際に
「後期の 『学習指導と授業デザイ ン』 においても授業内

でのグループ活動の導入など関わり合いの意図的な組織

化」 を行った .

さ らに 「後期の 『学校カリキュラムのデザイ ンと推進

体制』 と 『カリキュラムデザイ ンの基礎』 の 2科目の連
携については一層の工夫」 を行った . これについては , 

以下, 項を改めて詳述する . 

3 . 「学校カリキュラムのデザイ ンと推進体制」 と
「 カ リキュラムデザイ ンの基礎」 の連携改善

3-1 授業改善内容
ここでは, 意図的に学び合いを構成した授業の改善内

容を示す. これまでの研究成果 (伊藤他, 2017a) から , 
現職院生は指導 ・ 被指導に対する想定や期待の一つと し

て 「学修成果の学校現場への還元を期待する成果と して

位置付けて, 教職大学院に進学してきている」 こ とが明
らかとなっている . その一方で学卒院生は入学の目的と
して 「授業づく りや教材研究の具体が学べること」 を期

待して入学してきているこ とから , 学校現場において , 
現職院生, 学卒院生それぞれに期待される役割を想定し
た意図的な交流場面の設定が有効であるこ とが示唆され

ている . こ れを受けて , 「学校カ リ キュ ラムのデザイ ン

と推進体制」 (現職院生に対 して開講された授業 ) と
「学校カリキュラムの基礎」 (学卒院生に対して開講され
た授業) において科目間連携を行い, 相互で交流を行う
学習活動を組織した.
改善の方向性と して, 第一に現職院生, 学卒院生が双

方にと って効果的な学修ができるよう , 二つの授業を部
分的に共通履修ができるよう連携を進めることである . 



教職大学院における院生同士の学び合いを促進するカリキュラムの改善

表1 2015年度, 2016年度と2017年度の 「教育実践課題解決研究」 の流れ ( ※学び合う場の設定) 
2015年度 2016年度 2017年度 

第 l回 ゼミ紹介 第1 回 ゼミ紹介 第1回 ゼミ紹介 

第2回 ゼミ相談会 第2回 ゼミ相談会 第2回 

教育実践研究事例検討会 ※ 
( 「P2の事例から学ぶ」 グループ単位で 

P2生から話を聞く P2 リ フ レクシ ヨン 
ミーテイングをかねて) 

第3回 ゼミ訪問 第3回 ゼミ訪問 第3回 グループ相談 ※ 
( グループ単位で教員から話を聞く ) 

第4回 個別ゼミ 第4回 教育実践研究の考え方, 
進め方 

個別ゼミ 第4回 個別相談 

第5回 個別ゼミ 第5回 実習の説明 個別ゼミ 第5回 
教育実践研究の考え方, 要旨・ 
還元資料・ 抄録 (先輩の研究) 
の見つけかた 

個別ゼミ

第6回 実習の説明 第6回 文献の収集 ・ 整理の方 法 個別ゼミ 第6回 
Eポート フォリオの説明, 文 
献調査, パソコンの使いこな 
し方等個別相談会 

個別ゼミ

第7回 情報関連の説明 第7回 メ ンタリ ング 1 ※ 個別ゼミ 第7回 メ ンタリ ング 1 ※ 個別ゼミ

第8回 個別ゼミ 第8回 メ ンタリ ング 2 ※ 個別ゼミ 第8回 メ ンタリ ング 2 ※ 個別ゼミ

第9回 個別ゼミ 第9回 文献の読み方 個別ゼミ 第9回 文献の読み方 個別ゼミ

第10回 個別ゼミ 第10回 実践研究事例交流会 1 
※ 個別ゼミ 第10回 研究の進め方, 文献の収集 ・ 

整理の方法, 著作権 個別ゼミ

第11回 個別ゼミ 第11回 実践研究事例交流会 2 
※ 

個別ゼミ 第11回 教育実践研究における文章の 
書き方 

個別ゼミ

第12回 個別ゼミ 第12回 教育実践研究報告書の 
書き方 

個別ゼミ 第12回 実習に関する説明 (訪問のこ 
と含む) , 先輩の実習の紹介 個別ゼミ

第13回 個別ゼミ 第13回 プレゼンテーシ ョン技 
法 

個別ゼミ 第13回 これまでの学修のカンフアレ 
ンス ※ 個別ゼミ

第14回 個別ゼミ 第14回 中間発表会に向けて 個別ゼミ 第14回 まとめ, 中間発表会に向けて 個別ゼミ
第15回 中間発表会 第15回 中間発表会 第15回 中間発表会 

後期 個別ゼミ 後期 個別ゼミ 後期 2 ケ月に 1 度, カンフアレン 
スを実施 ※ 個別ゼミ

前年 (2016年) 度は, 先述した二つの授業は同一時間で
は開催されておらず, 相互の授業に参加するこ とは院生, 
教員の双方にと って負担が増加することになる. そこで, 
今年度は, 二つの授業を同一時間帯に行うよう , 時間割
を変更した.
第二は第一の内容と関連して, 現職院生, 学卒院生の

両者の利害が合致する関係となるよう , 現職院生にはメ
ンタ一的な役割 , 学卒院生にはメ ンテイ一的な役割をも
たせた学修内容と したこ とである . 例えば, 模擬授業に
おいて現職院生には事後検討会の運営, 学卒院生には授
業者といった具合に同一 内容において役割を分けた学修

内容を構成するこ とで , それぞれのニーズや意識に近接
した学び合いが期待できる.
第三に現職院生と学卒院生との間での意識のズレに気

づかせる場を設定するこ とである . 例えば, 授業研究会
において検討したいと考える協議内容や指導 ・ 助言の内

容について現職院生, 学卒院生のそれぞれがズレに気づ
いている , あるいはズレがあるこ と自体を想定していな
ければ, 成果も限定的となる . 現職院生にと っては学校
現場において若手にア ドバイスを行う際の留意点に気づ

く こ と , 学卒院生は学校現場の実情に合わせてどのよう
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に行動するこ とが求められているのかに気づきを促すこ

とになるのではないだろう か .

これらの方向性にしたがって二つの授業におけるカリ

キュラム改善を表 2 のよう に試みた . 「学校カリ キュラ
ムのデザイ ンと推進体制」 は, 各校の自然的 ・ 社会的地
域環境や児童 ・ 生徒の実態等に即して作成される学校カ

リキュラムのデザイ ン (構想 ・ 開発) と運用 , その推進
のための体制に関する理論及び方法 ・ 技術の習得を目標

と し , 現職院生が現任校の学校カリキュラムと教育研究
を推進していく ための理論と方法を学修する現職院生向

けの授業である . 教育研究の推進にあたっては, 教育現
場における様々な経験層への対応が求められるこ とから , 
学卒院生との学び合いは意義がある . 他方 , 「 ヵ リ キユ
ラムデザイ ンの基礎」 では授業案例を対象にした検討 ・ 

解釈や演習 (作成作業 ・ 模擬授業等) などを通して, 基
礎的なカリキュラムデザイ ンの方法や技術を修得する学

卒院生向けの授業である . 演習に際して学卒院生が現職
院生からア ドバイスを得るこ とは, 授業構想や展開のス
キル向上に寄与する . 
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学卒院生のカリキュラム
「カリキュラムデザイ ンの基礎」 

連携の意図 
現職院生のカリキュラム

「学校カリキュラムのデザイ ンと推進体制」 

第 1 回 

オリエンテーシ ョ ン
オリエンテーシ ョ ン, 学校カリキュラムの事 
例(1) 

本講義のねらいと方法, カリキュラムデザイ
ンの基礎用語解説 

小学校を事例にカリキュラム開発の背景や経 
緯, 理論, 特色, 実践と評価等, 現場での取 
り組みに学ぶ. 

第 2 回 

カ リ キュラムの概念と意義 学校カリキュラムの事例(2) 

カリキュラムの概念と意義, 学校全体に見ら 
れるカリ キュラムの目標や内容構成に関する 
理解を深める . 

前半では, 前回の実践報告の補足と と もに, 
同報告に対して寄せられた疑問点について , 
実践者から応答する . 後半では, 中学校を事 
例にカリキュラム開発の背景や経緯, 理論, 
特色, 実践と評価等, 現場での取り組みに学 
ぶ. 

第 3 回 

授業研究会における検討会内容の共有化 

意識のズレに気 
付く連携 

授業研究会における検討会内容の共有化 

授業研究会における課題の探索と指導案作成 
における改善ポイ ン ト を明らかにする . 

どのよ うな研修が求められるのか, 指導主事 
研修における事例から , 各研修への手だてを 
探索する. 

第 4 回 

教材分析とカリキュラム構成 カ リキュラム ・ マネ ジメ ン ト① 

小学校~ 高等学校の教科で扱う教材の特徴を 
把握すると と もに, 素材の特徴を生かした教 
材化と内容構成カリキュラム構成について理 
解を深める . 

カリキュラム ・ マネ ジメ ン トの 3 つの側面の 
確認 , PDCA サイ クルに基づく マネジメ ン ト
理論について学ぶ. 

第 5 回 

学びの履歴とカリ キュラム(1 ) カリ キュラム ・ マネ ジメ ン ト② 

子どもの学びの履歴や記録方法, カリキュラ
ムと しての検討など, その特徴をと らえる . 

カ リキュラム ・ マネジメ ン トの第 2 の側面と 
して教科横断的課題追求について先行実践か 
ら学ぶ. 

第 6 回 

学びの履歴とカリ キュラム(2) カリ キュラム ・ マネ ジメ ン ト③ 

具体的な事例検討および演習を通して, カリ
キュラム上の位置づけや教育的価値等を確認 
し , 理解を深める . 

カ リキュラム ・ マネジメ ン トの第 3 の側面と 
して物的 ・ 人的資源の有効活用について先行 
実践から学ぶ. 

第 7 回 

年間指導計画の作成 カリ キュラム ・ マネ ジメ ン ト④ 

学校全体の日標や指導計画を踏まえ, 1 つ教 
科の年間指導計画の作成を行い, その教育的 
配慮等の検討を行う . 

特色あるカリキュラムのデザイ ンやカリキュ
ラム ・ マネ ジメ ン トが近年求められるよ うに 
なった背景について学ぶ. 

第 8 回 

指導案の作成 ・ 検討(1 ) 事例(1), (2)の集団的検討 

これまでの講義内容を踏まえ, 1 つの教科を 
取り上げ, その単元試案を作成 ・ 提案し , 検 
討会をもつ. と く に教科日標 ・ 評価 ・ 能力を 
中心に行う . 

第 1 ~ 2 回に扱った事例について, 第 4 ~ 7 
回で学んだ視点を軸に, 集団的に検討する. 
「ホワイ トボー ド ミーテ ィ ング」 の手法を取 
り入れ, 事後検討会の準備を模擬的に実践す 
る . 

第 9 回 

模擬授業と事後検討会(1) 
研究授業の実践, 
企画 ・ 運営にか 
かわる連携 

模擬授業と事後検討会(1) 
具体的な授業場面を設定した模擬授業を行い, 
現職院生を交えて事後検討会を実施する . そ 
の過程を通して , カ リ キュラムのあり方や授 
業展開の仕方を理解する. 

事後検討会の企画運営を行う . 学卒院生の模 
擬授業をもとに事後検討会を構想, 実践する. 

第10回 

指導案の作成 ・ 検討(2) 研修会指南 

これまでの講義内容を踏まえ, 1 つの教科を 
取り上げ, その単元試案を作成 ・ 提案し , 検 
討会をもつ. と く に教科日標 ・ 評価 ・ 能力を 
中心に行う . 

前半では前回の模擬事後検討会の成果と課題 
を議論する . 後半では, 0 J Tへの期待と課 
題を取り上げ, 改善の手立てと してコーチン 
グを実際に体験する . 

第11回 

模擬授業と事後検討会(2) 
研究授業の実践, 
企画 ・ 運営にか 
かわる連携 

模擬授業と事後検討会(2) 
具体的な授業場面を設定した模擬授業を行い, 
現職院生を交えて事後検討会を実施する . そ 
の過程を通して , カリ キュラムのあり方や授 
業展開の仕方を理解する . 

授業検討会の企画運営を行う . 学卒院生の模 
擬授業をもとに授業検討会を構想, 実践する. 
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第12回 

模擬授業と事後検討会(3) 模擬研修会準備 

具体的な授業場面を設定した模擬授業を行い, 
事後検討会を実施する . その過程を通して, 
カリ キュラムのあり方や授業展開の仕方を理 
解する . 

模擬研修会プランの作成と検討を行う . 

第13回 

模擬研修会① 
研修会の実体験, 
企画 ・ 運営にか 
かわる連携 

模擬研修会① 

現職院生が企画 ・ 運営する模擬研修会への参 
加をとおして, 学校教育現場における研修の 
実際を知り , 研修の成果と課題を抽出する . 

学卒院生を迎え, 第10, 12回で考案した模擬 
研修会を実際に行い, 成果と課題を抽出する. 

第14回 

模擬研修会② 
研修会の実体験, 
企画 ・ 運営にか 
かわる連携 

模擬研修会② 

現職院生が企画 ・ 運営する模擬研修会への参 
加をとおして, 学校教育現場における研修の 
実際を知り , 研修の成果と課題を抽出する . 

学卒院生を迎え, 第10, 12回で考案した模擬 
研修会を実際に行い, 成果と課題を抽出する. 

第15回 
本講義のまとめ 本講義のまとめ 

本講義で扱った内容全体を通して, カリキュ
ラムデザイ ンや授業展開について総括を行う . 教員側からコメ ン ト と本講義のまとめを行う . 

改善の方向性の第一の点であげた二つの授業を今年度

においては表 1 のよう に三つの段階 (第一の段階 : 第 3 
回, 第二の段階 : 9 , 11回, 第三の段階 : 13, 14回) を
想定し , 計 5 時間合同で行う こと と した. そのう ち , 第
一の段階である第 3 回の授業 「授業研究会における検討
会内容の共有化」 では, 授業研究会で 「特に」 大切にし
たいこ と を共有化する時間と した. 具体的には次のよう
な展開で実践を行った. はじめに, 問題提起と して, 授
業研究会において想定される実情を想起させるこ と を目

的に 「こんなお困りはありませんか」 と問いかけた. 問
いかけた内容は次の 4 点である .
・ 感想や思いつきの意見ばかりで, 研究主題に向け協議
が深まらない .
・ 教師の成長にと っては意義のある協議であっても , 指
導内容についての言及がなく , 授業の視点以外に広が
る .

・ 研修を行っている先生方のニーズがつかめない .
・ そもそも何を指導 ・ 助言の内容にするのか困惑する .
次に, 解決策の検討を促すこと を目的に 「そもそも何
を見取ればよいのか」 , 研究会の事前から当日にかけて
のチェ ックポイ ント を示し ' ), 授業研究会で重点化した
い項目は何か検討した. はじめに個人で検討し , その後, 
グループ ( 4 グループ) に別れ, 次の段階で意見交流を

行った .
①各自が意見表明しながら , 重要度が高いと考えられる
点をホワイ ト ボー ドに書き込む.
②グループで合意した点を全体に表明する .
③全体表明を手がかりに, 他グループの発表に関して共
有化しておきたい内容に対して理由あるいは留意点を

付箋に書く .
④他グループのホワイ ト ボー ドに付箋を貼り , 意見交流
を行う .

⑤共有化したい内容の統一見解を生成する.
⑥学卒院生との差異を確認する . 
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この形での交流を行う に際して, 授業研究においても
安心のニーズは挑戦のニーズより も優先される傾向が学

卒院生に生成されやすいと考えられることから , 学卒院
生が授業研究に対してどのよう なこ と を重視しているか

を現職院生が考慮に入れて接していく こ とが学卒院生の

スキル発達にと って有効であるという仮説を立てた . 現
職院生と学卒院生との間で授業研究の構えに差異がある

こと を理解し , 安心できる雰囲気作りにつとめるこ との
重要性を学修しておく ことが後々に行われる模擬事後検

討会の方法や協議の柱立てを設定する際, 参考になると
考えたからである .
授業の最後には, この時間を振り返って省察をまとめ
た . これらの学修を通して , 院生それぞれが授業研究を
行う に際しての課題を発見し改善ポイ ント を明らかにし

ていく こ と を意図した .
第二の段階と して, 第 9 回, 11回で学卒院生が模擬授

業を行う時間と した.
第三の段階と して, 現職院生が模擬研修会を第13 ~ 14 

回にかけて行う こと と した .
改善の方向性の第二の点であげた役割を分けての学修

と しては, 現職院生は模擬授業事後検討会, 模擬研修会
のそれぞれにおいて現職院生が企画立案し , 学卒院生は
授業者, 受講者役と して受講させることと した.
改善の方向性と してあげた第三の点では, 第 3 回の授

業において, 授業研究会を行う際, 授業者と して大切に
したいこ と を現職院生グループ, 学卒院生グループごと
でそれぞれが付箋に書き込み, 意見表明を行ったあと , 
表明された意見にコメ ント を書き込む活動を行う ことで

授業研究において大切にしたいこ との意識のズレに気づ

いてい く こ と を期待した . 

3-2 学卒院生の学び
こ こ では , 「 カ リ キュラムデザイ ンの基礎」 の授業を

通して, 学卒院生の立場から見た実際の様子を示してい
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習での経験を重ね合わせながら , 今後の授業づく りの視
点を自分なりに焦点化している . 現職院生とのやり と り
が, 実習のメ ンタ一 からの指導を想起させる契機となっ
たこ と も推測できる .
第 2 グループの授業者である学卒Bは, 児童の生活に

即した場面を切り取って学習問題を作成したことにふれ, 
「日常の文脈で算数を扱う ことはとても難しい」 と自作

教材の困難性を記す一方で , 「ヵ リキユラムの中でどの
位置に今回の授業があるのか, そこ をも っと考えなけれ
ばいけない」 など本時と単元全体の関係に着目できてい

る .

また , 事後検討会に参加した学卒Dは, 「現職の方が
授業に加わると , ス ト レートだけで行っていた検討会よ
り も高いレベルで進めるこ とができた」 と し , 「現職の
方の視点をみるこ とはとても勉強になるので , もっと合
同で授業を受けたい」 と結んでいる .
このよう に, 第 9 回の授業が, 授業者のみならず事後

検討会に参加した全ての学卒院生にと っても , 現職院生
の発言を取り入れたり , これまでの経験を想起したりす
るのに役立つたこ とが見て取れる .

次に, 学卒Eの模擬授業を全員で検討した第11 回の授
業において, 授業者の学卒Eは事後検討会を振り返り , 
まず 「児童の解答をノ ートに残す点は良い評価をいただ

けたので良かった」 と記述した. これは, 検討会の際に, 
現職院生からの肯定的評価に強い印象を受けたからであ

る . さらに, 「普段の授業でも意見や自分の考えをまと
めさせるのが難しいのでそういった点を鍛えていきたい」

と課題も記しているのは, 検討会の際に, 日頃から課題
意識をもっているノ ート指導の方法について現職院生か

ら助言を受けたことに起因する . 授業を通して現場経験
者からよさと課題を指摘されたことが授業改善への意欲

に繋がっていると考えられる .
他方, 前回の第 9 回の授業における授業者である学卒

Bは, 「算数的表現力という 概念を今日初めて知つた
( 中略) どの状態になれば算数的表現力が高まったと言
えるのか明確な指標がないと評価できないのでは」 と記

し , 「自分の研究にも立ち返るこ とができた. 良い時間
を過ごすこ とができた」 と結んでいる . 現職院生から示
された算数的表現力について協議する中で, 自身の研究
課題である自作教材の作成へのヒント と新たな課題の両

方を見つけるこ とができている .
第15回の学卒院生による連携授業の振り返りで, 学卒

Aは, 「ス ト レート だけでは出てこない意見や経験を聞
く こ とができるので, すごく力になった. 研修では院生
室で関わるだけでは聞く こ とのできない話を聞けた」 な

ど, 研究室での軟質な会話だけでなく , シラバスに組み
込まれた連携授業での硬質な対話の重要性に着目 してい

る . 学卒Bは, 「ス ト レート だけでは想像に限界があり , 
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3-2-1 連携授業の実際(1 ) : 事後検討会における有効な
手だての探索

模擬授業までに, カリキュラム全体における教材の位
置付け, 児童生徒観の把握状況, 学習活動と学習内容の
整合性など教材観 ・ 学習者観 ・ 指導観の一体化について

確認した. そして , 現職院生との意見交流では, 発問や
板書, 教材教具の有効性, 授業目標の達成度, 課題の把
握と改善案の提起など授業検討会参加の視点を明確にし

た. 加えて, 抽出児が置かれる意義が研究授業における
本時の効果の測定にと どまらず, 単元全体を検証するも
のでもあると指摘を受けたことで , 現職院生は本時だけ
ではなく , 単元全体, さらには学校の研究との関連付け
を求めているこ とに気付けている . これらのこ とにより , 
学卒院生において, 現職院生から実際の授業実践を通し
て指導 ・ 助言を受けることへの期待感から授業者の意欲

がより高まり , 検討会への参加目的が明確になった. 事
実, 第 3 回の授業後すぐに授業者が, 教材選択に関する
助言を求めて現職院生の元へ駆け寄る様子が見られた. 
3-2-2 連携の実際(1) 授業検討会
第 9 回の授業では, 授業者の学卒Aは高校理科 (第 1 
グループ) , 同じ く 授業者の学卒Bは小学算数の授業
(第 2 グループ) に分かれて模擬授業を行い , 各グルー
プの現職院生の運営で授業検討会を開いた. また, 第11 
回の授業では, 授業者の学卒Cが小学算数の授業を行い, 
全員で現職院生の運営の授業検討会を開いた.
いずれの授業においても , 授業者以外の学卒院生は学

習者と して参加し , 現職院生は, 授業記録者もし くは学
習者と して授業に参加した. 授業検討会では, 運営側の
現職院生が, 若手教員に見立てた学卒院生の積極的な発
言を促すよう場の雰囲気を和ませたり , 発言を躊躇して
いる者にはさりげなく発言を促したりするなど工夫がな

され, 学卒院生の発言量が単独授業時に比べて増加して
いる . また, 現職院生の司会者が第 3 回の授業で確認し
た視点を明確にしながら , 協議の間口を絞ったり , 指導
者と学習者双方の立場からの発言を整理して進行したり

するなど, 発言内容の質を高める手立ても施し , 授業力
の向上に向けた課題を整理しているといえる .
第 9 回の授業後に記述した振り返りに, 授業者の学卒

Aは 「自分が最もやりたく ないよう な授業になってしまっ
たが, 自分でそれをやってみるとその後の検討会の内容
がスツと入ってきて, 考えが広がった」 と記しており , 
実際の授業に納得できてはいないものの, 事後検討会を
肯定的に捉えているのが分かる . また, 事後検討会に参
加した学卒Cは 「流れを頭に中にしっかり持つておけば, 
生徒もなるほどと なって , つないでいけるのではないだ

ろう か. これは , 自分自身が実習のメ ンター に言われた
こ とでもある」 と記すなど, 検討会での協議と自身の実
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リ アリ ティ が出にく いが, 今回の模擬授業はリ アリ ティ
があった」 と , 現職院生との連携による成果を記す一方
で , 「多 く のア ドバイスを頂く 中で , あれもこれもとやっ
てしまいがち」 「現職の先生は先生でたく さんの課題を

抱えており , その中で授業を見てもらうのは少し申し訳
なかった」 など, 課題も述べている . 同様に, 学卒 Fは
「現職主導であり ス ト レートはそれについてい く という

よう な形であった」 など, 主体的な取組が足り なかった
ことを課題と している. 学卒Gは 「やはり義務教育学校
の先生が多いために, 高校なら一 という よう な意見がも
らえないこ とは残念」 と記すなど現職院生の校種につい

ても課題をあげた .
連携授業における現職院生と学卒院生の関わりからも , 
メ ンタ一制度の導入が若手教員のスキルアッ プに大き く

関与するであろう こ と を確認できた. 今後も , 課題の解
決を図りながら , 連携授業により院生の授業力を一層向
上させていく こ とが必要である .
3-2-3 連携の実際(2) 模擬研修会
第13 回授業の模擬研修会では, 現職院生が学卒院生を

新規採用者に見立て, 日々の教育活動における悩みや不
安等について本音で語り合う と と もに, 改善案を示すな
ど学卒院生のニーズに応じた協議を行った .

学卒Hは, 「長期休業中の過ごし方については, ス ト
レートが考えていたこと とギヤツプがあり , いかに自分
で考えて行動するかがポイ ントになってく る」 と し , 学
卒Dは, 「 どのよう な問題も子どもたちや保護者のこ と , 
そして共に働く仲間のこ と を想って関わっている」 と記

している. 教職員の服務や学校生活で日常的に発生する
児童生徒及び保護者への対応等について現職院生から聴

いた学校現場のリアルな状況が大きな刺激となっている . 
さらに二人と も 「普段から積極的に話をきいて学んでい

きたい」 と記すなど, これまで経験したこ とのない内容
について現職院生から具体的な話を聴く こ とで , 現職院
生に対するあこがれも芽生えているのが分かる .
学卒Aは, 模擬研修会でも , はじめは受動的な様子が

見られ, 周囲の話に聴き入り , 自分から発言する場面は
比較的少なかった. とこ ろが, 途中から積極的に質問し
たり , 他者の意見に付け加えて発言したりする様子が見
られるよ う になる . この点について自身の振り返り に
「はじめに考えていたより も質問したいと思う こ とが多

く 出てきて, 研修会の時間がもっと長かったらいいと思っ
た」 と記しているよう に, ここでも実際に現場で起こ っ
ている事実が学卒Aの知的好奇心を刺激し , 当初は予定
していなかった質問が次々に浮かんできたよう だ .
第14 回の授業では, 現職院生が学卒院生を新規採用者
に見立て, 危機管理についての講義と実際に関する研修
を行った. 刺股を使用するなどの具体的な不審者対応を
職員が行う場面では, 戸惑いを見せる学卒院生もいるな
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ど, 危機管理に対する意識は現職院生とやや温度差が感
じられる場面も見られた . これに関しては, 学卒院生の
意識が授業づ く り に関するカリキュラムデザイ ンに集中

していたこ とが原因と して考えられる一方で , 児童生徒
の安心安全を守ることは学校の最重要課題であるという

考えから広く カリキュラム全体を捉えていく契機ともなっ

た .
前回の第13回の授業で意欲的な取組を見せた学卒Aは, 

今回も積極性を見せた. 「まず自分達で考えるという方
法で, 危機感を持って研修に入っていけた」 と記述して
いるのは, 現職院生が研修の持ち方を工夫し , 学卒院生
が教職員の立場で, 自分ならどういう行動をするかを考
えさせてから実技に移るなど手順を踏むことで , 研修に
対する意欲を高めさせたこ と を裏付けている .
また , 学卒Bは, 「学校という現場に対 してのイ メ ー
ジが少ない状況でこのよう な研修を行うのは難しかった」

と しながら も , 「実技などリ アリ ティ のある内容だった
ので , と てもイ メ ージが持ちやすく スムーズに行う こ と
ができた」 と記しており , 講義と実技を組み合わせた研
修の効果を見て取るこ とができる .
最終第15回の学卒院生による連携授業の振り返りで, 
模擬研修会について記述した学生は 8 名中 2 名である. 
学卒Hは, 「急ぎ足で進んでしまう ことが多かったので, 
2 コマ連続でできればよい」 とするなど, も っと時間を
かけて現職院生の話を聴きたいと願っている. 学卒Hは, 
第13 回連携授業での模擬研修会で, 長期休業中の教職員
の服務についてたいへん参考になったと コメ ン ト してい

るこ とからも , あこがれの教員生活に対する期待が, 研
修を通して大き く 膨らんでいるのが分かる . 他方学卒G 
は, 現職教員の中に高校教員は不在の上, 学卒院生にも
学卒Aの他 1 名のみが高校志望という小中学校教員中心
の構成になっているこ と もあってか, 模擬授業に関する
事前事後の学びに関しては, やや物足り なさを感じてい
る節があったものの, 模擬研修は, 校種に関わらず教員
と して必要となる学びであることから , よりモチベーショ
ンを高め, 振り返りにも 「経験に基づいた視点からア ド
バイ スをも らえたこ とはよい影響となった」 と記してい

た .
このよう に, 現職院生が組織した模擬研修会は, 学卒

院生に期待以上の成果をもたらしたと結論付けるこ とが

できよう . 一方で , 現職院生主催の研修会での学びが
「ヵ リ キユラムデザイ ンの基礎」 の日標である 「学力形

成に向かう効果的な教育的作用と してのカリキュラム観

の成立と , 児童 ・ 生徒の学習への主体的参加を促す効果
的なカリキュラムの具体化と しての授業構想 ・ 展開のス

キルを高めるこ と」 に繁がってい く よう如何に手立てを

構築するか, 別言すると , 意図的に仕組んだ連携事項を
有効に機能させるためにはどう しても一定の時間的な保
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証が必要であり , それらを想定していない場合に比べて
時間的な圧追が生じてしまう . そのことは本来の当該科
目固有の授業目標への到達度を高めることと背反しかね

ないという課題が残った. 

3-3 現職院生の学び
こ こでは, 「学校カリキュラムのデザイ ンと推進体制」

の授業を通して , 現職院生の立場から見た実際の様子を
示していく .
3-3-1 連携授業の実際(1 ) 事後検討会における有効な
手だての探索

授業後における現職院生の省察は, 表 3 のよう な記述
であった . こ こからは , 現職 I や J のよう に授業検討会
における視点の広がりへの気付き , 自己の研究に置き換
えての考察がなされているこ とが読み取れる . 学卒院生
に関しては現職 J , Kの 2 名が言及している . 記述内容
からは学卒院生の考えや立場を踏まえた授業検討を肯定

的に受け止めよう と しているこ とが示唆される .
表 3 第 3 回終了後の現職院生による省察

現職 I : 研究会 (特に授業後の検討会) では授業者の
授業方法に目が向けられがちで , なかなか協議の内
容が深まらないとい う理由がわかりま した. 観点を
示してから行われるべきだったんですね.
現職 J : 自分の県に学校で行っている検討会だけでな
く , 授業を観る観点もも う少 し広げなければいけな
いと考える .
現職K : 多く のチェ ック項目から取り上げるべきこ と
を精選したが, 研究テーマにサブテーマなどがあれ
ばもっ とチェ ック項目が増えると思う . 学卒院生の
方たちの授業を大事にする考えが素晴ら しい.
現職 L : 予想していた以上に学卒院生が現場に近い感
覚で捉えていて驚きま した. 研究会のイ メージはな
かなか湧きにく いと思うけれどこ うい う機会にお互

いに高め合つていければいいと思います. 

3-3-2 連携授業の実際(2) 授業検討会
第 9 回, 11回の授業 「模擬授業事後検討会」 で現職院
生は学卒院生の模擬授業を受けての事後検討会を企画運

営した.
第 9 回の授業では, 2 グループに分かれての模擬授業
及び検討会であったこ とから , グループ人数は 7 名 ( A 
グループ) 及び 8名 ( B グループ) と少数になったもの

の, 授業者である学卒院生が検討してほしいと考える視
点をあらかじめ抽出し , 抽出した検討視点をふまえた模
擬授業の参観, 事後討論がなされた. 事後検討後に記述
した省察で現職 I の 「事後検討会で焦点を絞って話し合
う こ とで, 目標の達成度や手立ての有効性, 改善点がよ
り明確になると感じた . 」 といった検討視点を事前に明
示したこ とによる効果に言及したコメ ントや, 現職 J の
「視点を絞ったので , ホワイ ト ボー ド ミ ーテ ィ ングによ
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る話し合いが短時間でも充実したものにすることができ

た. 」 , 現職Kの 「交流とまとめの方法を今後の課題と し
たい .」 , 現職 L の 「授業と検討会はセッ トで考える必要
があり , それを見越した指導案にしないといけない . よ
り多 く の方の意見を聞いて , 振り返るためには会のもち
方 , グループ分けも工夫する必要がある」 といったコメ
ントからは, 事後検討会の方法に関して考察しているこ
とが読み取れ, 事後検討会の質的向上に向けた成果と課
題を整理しているといえる .
第11回では, 第 9 回で生成された課題をふまえ , 学卒
院生が意見表明しやすいよう に意図的に学卒院生, 現職
院生にグループ分けがなされた上で中心課題 「算数的表

現力」 に基づいた意見交流がめざされていた . 加えて , 
学卒院生のグループにおいては現職院生がコー デイネー 

タ一役と して配置され, 類似点や相違点を類型化してい
た. この事後検討会では時間は不十分であったものの, 
各グループのまとめをさらにポイ ント と して板書し , 総
括していく方法が採られていた . 授業後の省察で現職K 
は 「めあてに対 してどのよう な手立てがよいか明確にす

る」 , また現職 L は 「 2 種類の付箋を使って話し合った
が, も っと意識して内容を絞ってもよかったのではない
か. 事前準備がしっかり していたので30分でかなり充実
した内容となった」 など一般化された成果や課題を記し

ており , さらなる見直しを検討し , 意識を高めているこ
とが示唆される .
3-3-3 連携授業の実際(3) 模擬研修会
最後に第12~ 14回授業 「模擬研修会」 に取り組んだ際
の実際の様子を示していく . まず, 第12回は準備段階と
して模擬研修会プランの作成と検討を行った. 具体的に
は, 研修会のプロ グラムを45分程度のボリ ュームで構成
すること , 模擬研修会の冒頭で ① 「なぜ, そのテーマ
に設定したか? 」 , ② 「提案に含まれている工夫点」 , こ
れらの点に加えて, ③模擬全体 (年間) 計画とその中で
の本時の位置づけを示すことを指示し , 事後, 工夫の妥
当性 (評価) 改善案, 他に考え得る工夫を論点に事後検
討すること を伝えた. 現職 Lは 「研修会を実施するにあ
たり , ニーズを知り どう プロ グラムすれば伝わるのか, 

みんなで考えてい く のが勉強にな った」 , また現職M 
「初任者を含め, 教員の同僚性を高めるこ とは学校がよ
り よ く なるために必要である . ざっ く ばらんにいろいろ

なこ とが話せる集団となるきっかけの一つにしたい」 と

コメ ント し , 交流の重要性への気づきを得ていた. ミ ド
ルリーダーと しての立ち位置から研修会を企画運営して

いこう とする姿勢が読み取れる .
第13回の授業は模擬研修会 1 回目と して 「若手教員を

対象と したお悩み相談」 を想定し , 学卒院生に対して事
前に 「学校における勤務でよ く分からないこと」 を聴取

した内容をもとにした対話形式の研修が企画 ・ 運営され
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た. 続く第14 回の授業, 模擬研修会2 回目では 「命を守
るために, どう動く ? ~ 不審者対応~ 」 と題して, 不審
者侵入に関わる避難訓練, マスコ ミ対応に関する講話が
行われた. いずれの授業においても , 企画 ・ 運営を担当
する現職院生以外は被研修者と して参加している . 

表 4 模擬研修会リフレクシ ョ ンシー トの記述

第 1 回研修 「悩み事相談」 を通して
内容面での気づき

・ 事前にアンケー ト を採るこ とで , 回答を想定するこ
とができた.
・ 相談を受ける側と しては, これまでの実践経験を振
り返ったり , 見通したりする機会が必要である .
・ 若手の質問に答えるこ とが, 自分の学びにもつなが
る .
・ 高校だと どの部分に焦点化するか難しい .
方法面での気づき

・ 教師の経験をもっ と生かした方法を考えるべきだっ

た.
・ 模擬形式を見せてからベアで練習すること もできた. 
・ 集団の雰囲気により話しやすさが左右される .
・ 事前調査と実際 (聞く べきこ とが分からない) との
ズレを解消して研修を行いたい . 

第 2 回研修 「命を守るために, どう動く ? ~ 不審者対
応~ 」 を通して
内容面での気づき

・ 模擬と実例が組み合わされた構成になっているこ と

で, 納得しながら研修を受けることができた.
・ 警察の力を借りてシミ ュ レーシ ョ ンするのも有効.
シミ ュレーシ ョ ンは深い学びの要素となり得る .
・ 学校現場ではいつ , どのよ うな事件が起こるか分か
らないが, 研修したこ と を生かせる行動がとれるよ
う , いざとい うときの対応と日頃からイ メージして
おく ことが大切 (だとい うことがわかった) .

方法面での気づき

・ 不審者対応は校内環境によって違うので, 全体で考
えるのは難 しい .
・ 模範解答の場面があってもよかった.
・ (研修を) 学校カリキュラムの中に組み込まないと ,
教員の意識 (の高低) に左右され, 実施したり , し
なかったり とい う こ とがある .
・ 体験は自分事と して考えるきっかけになっているの

で , フイー ドバツク を重視し , 何が学べたか, 何を
すべきかを考え実現させる手がかり と したい . ( ワー
クシ ヨ ツプではフ イー ドバツク を重視したい) 

表 4 は模擬研修会後の現職院生による省察 (抜粋) で
ある . 全体と しては, 実際に体験活動を取り入れたこと
で, 現職院生にと っては, 若手教師に対する研修の在り
方を考える手がかり となっているこ とがうかがえる . ま
た , 「模擬形式を見せてからペアで練習するこ と もでき
た」 ( 1 回目) , 「警察の力を借り てシミ ュレーシ ョ ンす
るのも有効」 ( 2 回目) といった内容を充実させる代案
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を構想するなど, 実践を通して研修の質的な向上を図る
手立てを構想することができている .
このよう に, 学卒院生との連携授業を通して, 研究授

業に対する意識のズレを発見でき , さ らに意見交流を通
して経験や研究への構えが異なる教師集団を前提と した

研修会の構想が求められること を体験的に学修すること

ができた. 学校教育現場における研修会企画者と して, 
研修会の実践的デザイ ンと運用の要点を獲得できるとい

う点で意義がある . ただし , 発見された学卒院生との意
識のズレを共有し , 理論的な確認をした上で , 模擬研修
会に生かしてい く こ とは十分ではなかった . 限られた時
間の中で理論の確認と実践での適用を如何に行っていく

か, 今後の課題と したい . 

4 . 院生同士の関わり合いに対する意識から見た
授業改善効果の検討

4-1 方法
4-1 -1 対象者および実施時期
対象者は, 本学教職大学院授業実践開発コース2017年
度入学生16名 (現職院生 8 名, 学卒院生 8 名) であった. 
調査は, 上記実践終了後の2018年 2 月から 3 月にかけて
実施した.
4-1 -2 質問紙の構成と項目内容
質問紙は, 大き く次の 3 つから構成した. ( I ) 専門
科目の中での指導 ・ 被指導経験 (現職院生 ・ 学卒院生) , 
( n ) 指導経験についての認知 (現職院生) , (m) 被指
導経験についての認知 (学卒院生) . 質問紙の構成とそ
れぞれについての項目内容を表 5 に示した .

4-1-3 手続き
各研究室の指導教員が対象者に個別に質問紙を配布し

た. 個人が特定される形で回答が公表されることはない
こと , 回答することにより学業上の不利益を被ることは
ないこと を教示したうえで, 記名式により回答を求めた. 
対象者は指導教員が不在の場所で回答し , 指導教員に提
出した. 

4-2 結果と考察
4-2-1 専門科目の中での指導 ・ 被指導経験
学卒院生の I の 1 ) に対する回答をもとに, 授業科目
ごとに学卒院生が現職院生から指導やア ドバイ スを受け

た頻度の人数分布を示した (表 6 ) .
肯定的な回答の比率が高かった科目は, 「学習指導と

授業デザイン」 「授業実践における専門的技能」 「ヵ リキユ

ラムデザイ ンの基礎」 であった .

I の 2 ) の自由記述もこの 3科目に集中していた (他
の 4 科目での記述は計 1 個) . その内容は次のとおり で
あった . なお , 自由記述については原文を縮約したもの
を示した (以下同じ) . 
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表 5 質問紙の構成と項目内容
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長 澤 意 保

専門科目の講義中に指導 ・ ア ドバイ スをした経験 (現職) , 指導 ・ ア ドバイ スを受けた経験 (学卒) 

現職 1 ) ス ト レー ト院生に指導やア ドバイ スをする機会はどの程度ありま したか. (以下の科目について 4 段階
「頻繁にあった」 「ある程度あった」 「少しあった」 「全く なかった」 で回答. ①学習指導と授業デザイ ン

②学習環境と ICT活用 ③授業実践研究のためのデータ分析 ④教師の専門的思考と知識基盤 ⑤メ ンタリ
ングの理論と実践 ⑥学校カリキュラムのデザイ ンと推進体制 ⑦教育実践課題解決研究)

2 ) どのよ うな指導やア ドバイ スを しま したか. 特に該当する授業科目があれば, 授業科目番号を挙げて , 具
体的にお答えく ださい .

3 ) ス ト レー ト院生に指導やア ドバイ スをするこ とは, 自分の成長にプラスになったと思いますか.
(「とてもそう思う」 「少しそう思う」 「あまりそう思わない」 「全 く そう思わない」)

学卒 1 ) 現職院生から指導やア ドバイ スを受ける機会はどの程度ありま したか. (以下の科目について 「頻繁にあっ
た」 「ある程度あった」 「少 しあった」 「全く なかった」 で回答. ①学習指導と授業デザイ ン ②学習環境

と ICT活用 ③授業実践研究のためのデータ分析 ④教師の専門的思考と知識基盤 ⑤授業実践における専
門的技能 ⑥カリキュラムデザイ ンの基礎 ⑦教育実践課題解決研究)

2 ) 講義中に受けた指導やア ドバイスから , どのようなこ と を学びま したか. 特に該当する授業科日があれば,
授業科目番号を挙げて, 具体的にお答えく ださい .

3 ) 講義中に受けた指導やア ドバイ スは, 自分の成長にプラスになったと思いますか. ( 「と てもそう思う」
「少 しそ う思う」 「あまりそう思わない」 「全 く そ う思わない」)

II ス ト レート院生に指導やア ドバイスをすることに対する認知 (現職)
1 ) 「意義」 ( 「意義があると思う」 「特に何も思わない」 「意義はないと思う」)
2 ) 「積極性」 (「積極的にやりたい」 「特に何も思わない」 「できるだけしたく ない」)
3 ) 「自信」 (「とてもある」 「少しある」 「あまりない」 「全く ない」 , その理由について自由記述)

nl 現職院生から指導やア ドバイ スを受けることに対する認知 (学卒)
1 ) 「意義」 (「意義があると思う」 「特に何も思わない」 「意義はないと思う」)
2 ) 「期待」 (「とても期待している」 「少し期待している」 「あまり期待していない」 「全く 期待していない」)
3 ) 「今後, 現職院生から期待する学び」 (その内容について白由記述) 

表 6 現職院生から指導やア ドバイ スを受けた頻度 (専門科目) 

学卒院生の授業科目
肯定 否定

頻繁に ある程度 小計 割合 少し 全く 小計 割合

学習指導と授業デザイ ン

学習環境と ICT活用
授業実践研究のためのデータ分析

教師の専門的思考と知識基盤

授業実践における専門的技能

カリ キュラムデザイ ンの基礎

教育実践課題解決研究

100. 0% 
25. 0% 
75. 0% 
25. 0% 
87. 5% 
100. 0% 

50. 0% 

0. 0% 
37. 5% 
25. 0% 
62. 5% 
12. 5% 
0. 0% 

25. 0% 

※ 

※

※

n=8 ※未回答者がいる項目

①学習指導と授業デザイ ン : 「悩んでいるとこ ろへの
アドバイス」 「現職の先生との授業作り」 「授業実践全

般にわたる注意点 ・ ツボ」

②授業実践における専門的技能 : 「模擬授業の指導」
「悩んでいるとこ ろへのア ドバイ ス」

③ヵ リキユラムデザイ ンの基礎 : 「指導案 ・ 授業展開に
ついて詳細質問」 「研修会の流れ把握」 「授業へのアド

バイス」 「 もっと時間があれば」

「授業実践における専門的技能」 は 「 メ ンタリ ングの

理論と実践」 と , 「 ヵ リ キユラムデザイ ンの基礎」 は
「学校カリ キュ ラムのデザイ ンと推進体制」 と , それぞ
れシナジ一効果の高まり を意図した 「 コラボレーシ ョ ン

の仕掛け」 を設けて実践を行った科目であった. ほぼね
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らいどおりの効果が得られたといえよう . 一方 「学習指
導と授業デザイ ン」 はこう した 「仕掛け」 は設けなかっ

たものの, 模擬授業を行う比重が大きい科目であったた
め, 自由記述にも端的に表れているよう に, 現職院生と
学卒院生が指導案や授業過程を協働的に検討する活動を

中心に指導 ・ 被指導の機会が多 く , シナジ一効果が創発
されたものと推察される .

次に現職院生の I の 1 ) に対する回答をもとに, 授業
科目ごとに現職院生が学卒院生に指導やア ドバイスをし

た頻度の人数分布を示した (表 7 ) .
肯定的な回答の比率が高かった科目は, 「学習指導と

授業デザイ ン」 「メ ンタリ ングの理論と実践」 「学校カリ

キュラムのデザイ ンと推進体制」 の三つであった . 後二
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表 7 学卒院生に指導やア ドバイスをした頻度 (専門科目) 

現職院生の授業科目
肯定 否定

頻繁に ある程度 小計 割合 少し 全く 小計 割合

学習指導と授業デザイ ン

学習環境と ICT活用
授業実践研究のためのデータ分析

教師の専門的思考と知識基盤

メ ンタ リ ングの理論と実践

学校カリキュラムのデザイ ンと推進体制

教育実践課題解決研究

0%
0%
%
0%
0%
0%
5%

0
5
'
5
0
5
5
'
5
'
7
 

7
2
 

2
7
7
3
 

12. 5% ※
50. 0% ※

100. 0%
62. 5% ※
12. 5% ※
12. 5% ※
50. 0% ※

n=8 ※未回答者がいる項日

表 8 指導やア ドバイ スに対する有用感の認知

肯定 否定

とても 少 し 小計 割合 あまり 全く 小計 割合

学卒院生 (n=8) 

現職院生 (n=8) 

100. 0% 
100. 0% 

0. 0% 
0. 0% 

表 9 現職院生から指導やア ドバイ スを受けるこ とに対する学卒院生の認知

学卒院生
肯定 否定

とても 少し 小計 割合 あまり 全く 小計 割合

意義

期待

100. 0% 
100. 0% 

0. 0% 
0. 0% 

n=8

者は 「コラボレーショ ンの仕掛け」 を設けた科日であり , 
比率自体は学卒院生のそれには及ばないものの, 肯定的
回答が多数を占めていた.

I の2 ) に対する自由記述もこの3 科目に集中してい
た (他の 4 科日での記述は計 2 個) . その内容は次のと
おり であった .

①メ ンタリ ングの理論と実践 : 「目標 ・ 資料 ・ 板書のツ
ボ」 「指導案の文言指導」 「模擬授業の事後指導」 「協

力できた」 「指導案 ・ 模擬授業の指導」 「授業外での時

間調整」 「要求水準の把握に苦労」

②学校カリキュラムのデザイ ンと推進体制 : 「現場の経
験をもとに」 「指導案 ・ 模擬授業の指導」 「授業外での

時間調整」 「要求水準の把握に苦労」

③学習指導と授業デザイ ン : 「指導案, 指導計画, 授業
の実際場面」

このよう に学卒院生同様, これら 3 科目についてはシ
ナジ一効果が活性化されていたといえよう .
「授業実践研究のためのデータ分析」 は問題演習を交

えながら進めて行く形態であるが, 肯定的回答の比率は
学卒院生と大き く異なっており , 指導 ・ 被指導の頻度の
受け止めにギヤツプが見られた . また, 「教師の専門的
思考と知識基盤」 は分布のばらつきが大き く , この科目
のみ唯一 4 段階すべてに分布していた. 学卒院生におけ
る被指導の受け止めにかなりの個人差がある可能性が示

唆される .

なお 「教育実践課題解決研究」 については, この科目
が指す範囲を対象者全員が参加する水曜 5 限の授業とと
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らえて回答した対象者と , これに加えてゼミの時間も含
むとと らえた回答者が混在している可能性が推測される. 
特徴的な結果が認められなかった一因はここにあると も

考え られる . 

4-2-2 指導 ・ 被指導経験に対する有用感
現職 ・ 学卒院生の I の 3 ) に対する回答をもとに, 指

導やア ドバイスに対する有用感の認知 (「自分の成長に
プラスになったか」 ) についての人数分布を示した (表

8 ) .
学卒院生 ・ 現職院生と もに高い有用感を認知している

といえる . シナジ一効果の活性化を意図したカリ キュラ
ムの改善は, 現職 ・ 学卒院生と もにその力量形成の一端
に資するこ とができたといえよう . 

4-2-3 指導 ・ 被指導経験についての認知
]I[の 1 ) 2 ) に対する回答をもとに, 学卒院生が現職

院生から指導やアドバイスを受けたことに対する 「意義」 , 
「期待」 の認知についての人数分布を示した (表 9 ) .

IIの 1 ) 2 ) 3 ) に対する回答をもとに, 現職院生が
学卒院生に指導やアドバイスをしたことに対する 「意義」, 
「積極性」 , 「自信」 の認知についての人数分布を示した
(表10) .
学卒院生と現職院生の認知を突き合わせると , 両者と
もにおおいに意義を認め, 現職院生は積極的に指導やア
ドバイ スを行ったものの , その効果については一定程度

の自信しか持ち得ていないにもかかわらず, 学卒院生は
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表10 学卒院生に指導やア ドバイ スをするこ とに対する現職院生の認知

長 澤 意 保

現職院生
肯定 否定

とても 少 し 小計 割合 あまり 全く 小計 割合

意義

積極性

自信

100. 0% 
100. 0% 
75. 0% 

0. 0% 
0. 0% 
25. 0% 

n=8 

大いにそれを期待している様相がう かがわれ, ある種の
認知的ギヤツプが認められる .

「自信」 を 「あまり (ない)」 と否定的に評定した対
象者の自由記述を見ると , 「根拠が不足」 「知識 ・ 情報が
不足」 であった . 現職院生が自身の指導やア ドバイスに
自信を持ちにくいことの一因と しては, こう した 「不足
に対する自覚」 といった認知状態が推測されよう . これ
に対し , 「とても (ある)」 と評定した対象者の自由記述
は 「指導教諭の経験があるので」 であり , 「経験にもと
づく有効性の知覚」 が背景にあると考えられる . なお, 
「少し (ある)」 と評定した対象者では, 「立場上ときど
きあるので」 「学問的な裏付けの不足」 「喜んでしたいが

ズレがあるかも」 「自分の経験の開示 , ス ト レートの思
いの強さ」 「自分にも気づきがある , ス ト レート もがん
ばってほしい」 であった .
「不足に対する自覚」 の解消, あるいは 「経験にもと

づく有効性の知覚」 の形成も短期間にはなされにく いと

すれば, こ う した個人の認知特性とは別に, 今回のデー
タから推測される認知的ギヤツプそれ自体をガイ ダンス

やオリエ ンテーショ ンで 「情報」 と して示すこと も重要

であるかも しれない . 

5 . まとめ
以上, 教職大学院における院生同士の学び合いを促進
するこ と をめざした2017年度専門科目カリキュラム改善
の具体策の提示, および受講生である大学院生の授業振
り返り票およびアンケート調査によってその実践の効果

の検討を行った .

その結果, 院生同士の学び合いの促進に関してはおお
よそ 3 つの成果を得たと言う こ とができる .
①特に意図的に現職院生と学卒院生を協働的な関係に

お く 場面を組織するために連携を組んだ授業においては

シナジ一効果が創発された. しかも , ②必ずしも意図的
に現職院生と学卒院生を協働的な関係におく 場面を組織

したわけではない現職院生と学卒院生共修の科目への波

及効果が見られた. さらに③協働的な関係の中で行われ
た指導やア ドバイスについて現職院生 ・ 学卒院生と もに

高い有用感が認知されており , 総じてこの 2 年間のシナ
ジ一効果の活性化を意図した専門科目カリキュラム改善

は, 現職 ・ 学卒院生と もにその力量形成の一端に資する
こ とができたこ とが見取られた. 
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一方, 意図的に仕組んだ連携事項を有効に機能させる
ためにはどう しても一定の時間的な保障が必要であり , 
それらを想定していない場合に比べて時間的な圧迫が生

じてしまう . そのことは本来の当該科目固有の授業目標
への到達度を高めるこ と と背反しかねないという課題も

明らかになった .
このよう に, 各科目において授業担当者がレポートや

振り返り票等を元に実践およびその成果をエ ビデンスベ一 

スでチェ ッ ク し改善策を策定してい く こ と , すなわち
PDCA サイ クルをこまめに回してい く だけでなく , 担当
者以外のコース成員にその内容を開示し , 協働的に評価 ・ 
改善活動を行う こ とは, 個々の科目の授業やシラバスを
より よいものに改善し続ける上で有効である . そしてそ
れはある意味必然的に個々の科目を要素と して成立して

いる専門科目カリキュラムの改善を要請するものとなり , 
その過程においては個々の科目だけを視野に入れていた

のでは導き出されなかったであろう改善策が創発される

こ と もあるこ とが示された . このよう な有効性を持つボ
ト ムアップ型 FD活動を今後引き続き展開していきたい . 

附記

本研究では平成28 ~ 30年度科学研究費補助金 基盤研
究 ( C ) 「現職院生と学卒院生のシナジ一効果を通して
授業力を高める現職大学院のカリキュラム開発」 (代表 : 
伊藤博之 課題番号16K04473) の一部を使用した. 

言主

1 ) 項目は綿貫亮 (2007) 『ポイ ントアドバイス52指導
主事と して』 文芸社 pp 42-58を参考に全部で24項目
( う ち 「教科の研究テーマに沿った授業展開になって
いるか」 など, 事前に確認しておく こ とが16項目, 当
日の授業の様子として 「指導案と実際の授業とのギヤツ

プはないか」 など 7項目, 研究発表会については 「講
師への質問等も含めて, 質疑応答や研究討議で出され
た内容は整理されていたか」 など 5 項目, 校舎内外の
環境について 1 項目を取り上げた. 
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