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本研究の目的は, 兵庫教育大学教職大学院教育実践高度化専攻授業実践開発コ ースにおけ るボト ムア ッ プ型 FD 活動に

よ る力リ キユラ ム改善 2 年日 (2017年度) の成果 と 課題 を明 らかに し , 今後のさ ら な る改善のための示唆 を得 るこ と であ

る . 前稿 (伊藤他, 2018) で指摘 さ れたカ リ キュ ラ ム改善の方向性に即 し て2017年度は, 2016年度に行 った改善事項を踏

襲 ・ 発展 させると と もに, さ らに加えて 1 年次後期の授業実践開発 コ ースの専門科目内の現職院生向け授業と 学卒院生向

けの授業 を意識的に一層連携 させるこ と を中心にカ リ キュ ラ ム改善 を試みた. その上で , こ れらの改善が院生同士の学び

合いの促進につながっ たかどう かを検討するために, 院生によ る振り 返り 票の分析 を行う と と も に, 兵庫教育大学教職大

学院授業実践開発 コ ースの2017年度入学院生計16名 (以下, 今年度対象者) 現職院生 8 名, 学卒院生 8 名を対象と し た質

問紙調査 (質問項目は基本的に前年度実施分と ほぼ同等) を実施 し た. その結果, 以下の 3 つの成果が明 らかにな っ た. 

①特に意図的に現職院生 と学卒院生 を協働的な関係にお く 場面 を組織す るために連携 を組んだ授業においてはシナ ジー 効

果が創発 さ れた. しかも , ②必ず し も意図的に現職院生と学卒院生を協働的な関係にお く 場面 を組織し たわけではない現

職院生と学卒院生共修の科日への波及効果が見 ら れた . さ らに③協働的な関係の中で行われた指導やア ドバイ スについて

現職院生 ・ 学卒院生 と も に高い有用感が認知 さ れており , 総 じ てこ の 2 年間のシナ ジ一効果の活性化 を意図 し た カ リ キュ

ラ ム改善は, 現職 ・ 学卒院生と も にその力量形成の一端に資す るこ と ができ たこ と が見取ら れた. 一方, 意図的に仕組ん

だ連携事項を有効に機能 させるためには どう し て も一定の時間的な保障が必要であり , それら を想定 し ていない場合に比

べて時間的な圧迫が生 じ て しま う . そのこ とは本来の当該科目固有の授業日標への到達度を高めるこ と と背反 しかねない

と いう 課題も明 らかにな っ た . 

キーワー ド : 教職大学院, 同僚性, 学び合い, カ リ キュ ラ ム改善, 科目間連携
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1 . は じ めに

本研究の目的は, 兵庫教育大学教職大学院教育実践高

度化専攻授業実践開発 コ ースにおけ る ボ ト ムア ッ プ型

FD 活動によ るカ リ キュ ラ ム改善 2 年目 (2017年度) の
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* * 兵庫教育大学大学院教育実践高度化専攻授業実践開発 コ ース 教授

成果と 課題 を明 ら かに し , 今後のさ ら な る改善のための

示唆 を得 るこ と であ る .
我々は , 先 に 「教 職大学院 におけ る ボ ト ムア ッ プ型

FD 活動の試み 兵庫教育大学授業実践開発 コ ースの
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自主的 ・ 協働的授業研究活動の取り 組み一 」 (伊藤他, 
2017a) におい て, 自 ら の自主的な FD 活動の取り 組み

(2015年度) に対する成果を明らかにし た上で, 「次年度

は, 他大学の教職大学院での取り 組み事例も参考に し つ

つ, 本年度に策定 し た授業やカ リ キュ ラ ムの改善効果の

検証, 授業研究の質の向上, 参加しやすい継続的な取り

組みの工夫等の課題について検討 を進めてい く 」 こ と を

課題と し て設定し た. 次に, その課題解決の第一歩と し

て, コース所属の大学院生に調査 (2016年 7 - 8 月 : 兵
庫教育大学教職大学院授業実践開発コースの院生計20名

(現職院生11名, 学卒院生 9 名) を対象) と その分析を

行い , 「教職大学院におけ る院生同士の学び合いに関す

る意識実態の把握一 コ ース専門科目のカ リ キュ ラ ム改善

のために一」 (伊藤他, 2017b) をと り まと めた. さ らに, 
そこ で得 ら れた示唆に基づいて行われた2016年度のコ ー

ス専門科目のカ リ キュ ラ ム改善の成果と 課題 を 「教職大

学院におけ る院生同士の学び合い を促進す る カ リ キュ ラ

ムの改善一 コ ース専門科目のカ リ キュ ラ ム改善 1 年目の

成果と 課題一」 (伊藤他, 2018) において明ら かに し た.
本稿は, 前稿までで得 ら れた示唆に基づいて行われた

2017年度のコ ース専門科目カ リ キュ ラ ム改善に関わる試

みで あ る . 

2 . 院生同士の学び合い を促進する カ リ キュ ラ ム

の再改善

こ こ では, 2017年度に実施さ れたカ リ キュ ラ ム改善の

内容を示す. 前稿 (伊藤他, 2018) では, 現職院生と学

卒院生と の学び合いによ る効果 を高めるためのカ リ キュ

ラ ム改善の課題と し て 「科目内において も , 科目間の連

携におい て も , 質的に も , 量的に も よ り多 く の工夫が必

要である し , 工夫の余地もある」 こ と を指摘 し た. その

上で当座挙げら れた具体的な改善方策の中で , 科目内の

工夫 と し て, ① 「『教育実践課題解決研究』 の実践研究

事例交流会の持ち方を改善し , 先輩の院生の研究活動 を

よ り 理解でき るよ う にする」 こ と , ② 「学卒院生の学び

が受動的になり がち と いう 学び合いにおけ る重大な質的

な課題への対応」 するこ と , さ らに科目間の連携と し て, 
③ 「後期の 『学習指導と授業デザイ ン』 においても授業

内での グループ活動の導入な ど関わり 合いの意図的な組

織化 を し てい く 」 こ と , ④ 「後期の 『学校カ リ キュ ラ ム

のデザイ ンと推進体制』 と 『カ リ キュ ラ ムデザイ ンの基

礎』 の 2 科目の連携については一層の工夫」 を行う こ と

を実際に取 り 入 れた カ リ キ ュ ラ ム改善 を行 っ た .

まず, 科目内の工夫にかかわっ て , 授業実践開発 コ ー

スの中核的な授業科目である 「教育実践課題解決研究」

について, 2017年度は現職院生と学卒院生が前年度以上

に相互に学び合え る場を作 るこ と を企図 し て, 表 1 のよ

う な形で共通の学修の時間に変更を加えた. 
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特筆すべき こ とは, 2016年度に試行的に行った 「実践

研究事例交流会」 (第10 ・ 11回) について, 限ら れた資

料 を基に他者の過去の実践研究にア ク セスす る難 し さ が

指摘 さ れてい た . さ ら に, 大学当局から 「 リ フ レ ク シ ヨ

ン ミ ーテ イ ン グ」 を集団で行う よ う 要請がな さ れてい た . 

こ れらのこ と から , 実際に 2 年次生が自 ら の過去 1 年間

の学修 ・ 研究の紹介と その反省 を同級生や新入生に語る

「教育実践研究事例検討会 (第 2 回)」 に改組したこ と , 
さ ら に, 第13回と後期 2 ケ月に 1 度, カ ンフ アラ ンス を

導入 し たこ と である .
次に, 科目間連携について, まず 「教育実践課題解決

研究」 におけ るマイ ク ロ テ イ ーチ ングに向け た メ ン タ リ

ングで特に指摘 さ れた② 「学卒院生の学びが受動的にな

り がち と いう 学び合いにおけ る重大な質的な課題への対

応」 と し ては, そう した課題があるこ と を院生に明示 し

意識化 させるこ と に加え , 現職院生向けの授業と 学卒院

生向けの授業各々で , まずは学卒院生が自 ら の責任で計

画を し っかり自力立案 させた上で, 各々のコラ ボレーシ ョ

ン場面に臨ませ る こ と を徹底 さ せた . 加え て , 実際に

「後期の 『学習指導と授業デザイ ン』 においても授業内

でのグループ活動の導入な ど関わり 合いの意図的な組織

化」 を行 っ た .

さ ら に 「後期の 『学校カ リ キュ ラ ムのデザイ ンと 推進

体制』 と 『カ リ キュ ラ ムデザイ ンの基礎』 の 2 科目の連

携につい ては一層の工夫」 を行 っ た . こ れについ ては , 

以下, 項 を改めて詳述す る . 

3 . 「学校 カ リ キュ ラ ムのデザイ ンと推進体制」 と

「 カ リ キュ ラ ムデザイ ンの基礎」 の連携改善

3-1 授業改善内容

こ こ では, 意図的に学び合い を構成 した授業の改善内

容を示す. こ れまでの研究成果 (伊藤他, 2017a) から , 
現職院生は指導 ・ 被指導に対する想定や期待の一つと し

て 「学修成果の学校現場への還元 を期待する成果と し て

位置付け て, 教職大学院に進学 し てき てい る」 こ と が明

ら かと な っ てい る . その一方で学卒院生は入学の目的 と

し て 「授業づ く り や教材研究の具体が学べるこ と」 を期

待 し て入学 し てき てい るこ と から , 学校現場におい て , 
現職院生, 学卒院生それぞれに期待 さ れる役割 を想定 し

た意図的な交流場面の設定が有効であるこ と が示唆 さ れ

てい る . こ れを受け て , 「学校 カ リ キ ュ ラ ムのデザイ ン

と 推進体制」 (現職院生に対 し て開講 さ れた授業 ) と

「学校カ リ キュ ラ ムの基礎」 (学卒院生に対 し て開講さ れ

た授業) において科目間連携を行い, 相互で交流を行う

学習活動を組織した.
改善の方向性と し て, 第一に現職院生, 学卒院生が双

方にと っ て効果的な学修ができ るよ う , 二つの授業を部

分的に共通履修ができ るよ う 連携を進めるこ と であ る . 



教職大学院における院生同士の学び合いを促進するカリ キュラ ムの改善

表1 2015年度, 2016年度と2017年度の 「教育実践課題解決研究」 の流れ ( ※学び合う場の設定) 
2015年度 2016年度 2017年度 

第 l回 ゼミ 紹介 第1 回 ゼ ミ 紹介 第1回 ゼ ミ 紹介 

第2回 ゼミ 相談会 第2回 ゼ ミ 相談会 第2回 

教育実践研究事例検討会 ※ 
( 「P2の事例から学ぶ」 グループ単位で 

P2生から話 を聞 く P2 リ フ レ ク シ ヨ ン 
ミ ーテ イ ングをかねて) 

第3回 ゼミ 訪問 第3回 ゼ ミ訪問 
第3回 グループ相談 ※ 

( グループ単位で教員から話 を聞く ) 

第4回 個別ゼミ 第4回 
教育実践研究の考え方, 
進め方 

個別ゼミ 第4回 個別相談 

第5回 個別ゼミ 第5回 実習の説明 個別ゼミ 第5回 
教育実践研究の考え方, 要旨 ・ 
還元資料 ・ 抄録 (先輩の研究) 
の見つけかた 

個別ゼミ

第6回 実習の説明 第6回 
文献の収集 ・ 整理の方 
法 個別ゼミ 第6回 

E ポー ト フ ォ リ オの説明, 文 
献調査, パソ コ ンの使い こ な 
し方等個別相談会 

個別ゼミ

第7回 情報関連の説明 第7回 メ ン タ リ ング 1 ※ 個別ゼミ 第7回 メ ン タ リ ング 1 ※ 個別ゼミ

第8回 個別ゼミ 第8回 メ ン タ リ ング 2 ※ 個別ゼミ 第8回 メ ン タ リ ング 2 ※ 個別ゼミ

第9回 個別ゼミ 第9回 文献の読み方 個別ゼミ 第9回 文献の読み方 個別ゼミ

第10回 個別ゼミ 第10回 
実践研究事例交流会 1 
※ 個別ゼミ 第10回 研究の進め方, 文献の収集 ・ 

整理の方法, 著作権 
個別ゼミ

第11回 個別ゼミ 第11回 
実践研究事例交流会 2 
※ 

個別ゼミ 第11回 教育実践研究における文章の 
書き方 

個別ゼミ

第12回 個別ゼミ
第12回 教育実践研究報告書の 

書き方 
個別ゼミ 第12回 実習に関する説明 (訪問のこ 

と含む) , 先輩の実習の紹介 個別ゼミ

第13回 個別ゼミ
第13回 プ レゼンテーシ ョ ン技 

法 
個別ゼミ 第13回 これまでの学修のカ ンフ アレ 

ンス ※ 個別ゼミ

第14回 個別ゼミ 第14回 中間発表会に向けて 個別ゼミ 第14回 まと め, 中間発表会に向けて 個別ゼミ

第15回 中間発表会 第15回 中間発表会 第15回 中間発表会 

後期 個別ゼミ 後期 個別ゼ ミ 後期 2 ケ月に 1 度, カ ンフ アレン 
ス を実施 ※ 個別ゼミ

前年 (2016年) 度は, 先述した二つの授業は同一時間で

は開催さ れておらず, 相互の授業に参加するこ とは院生, 
教員の双方にと っ て負担が増加するこ と になる. そこ で, 
今年度は, 二つの授業を同一時間帯に行う よう , 時間割

を変更 し た.
第二は第一の内容と関連し て, 現職院生, 学卒院生の

両者の利害が合致する関係と なるよ う , 現職院生にはメ

ン タ 一的な役割 , 学卒院生にはメ ンテ イ 一的 な役割 を も

たせた学修内容と し たこ と である . 例えば, 模擬授業に

おいて現職院生には事後検討会の運営, 学卒院生には授

業者と い っ た具合に同一 内容において役割 を分け た学修

内容 を構成す るこ と で , そ れぞれのニーズや意識に近接

し た学び合いが期待でき る.
第三に現職院生と学卒院生と の間での意識のズレに気

づかせる場を設定す るこ と である . 例えば, 授業研究会

において検討 し たいと考え る協議内容や指導 ・ 助言の内

容について現職院生, 学卒院生のそれぞれがズレに気づ

い てい る , あ るいはズレがあ る こ と自体 を想定 し てい な

け れば, 成果 も限定的 と な る . 現職院生にと っ ては学校

現場におい て若手にア ドバイ ス を行う 際の留意点に気づ

く こ と , 学卒院生は学校現場の実情に合わせて どのよ う
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に行動するこ と が求めら れてい るのかに気づき を促すこ

と にな るのではない だ ろ う か .

こ れら の方向性に し たがっ て二つの授業におけ る カ リ

キ ュ ラ ム改善 を表 2 のよ う に試みた . 「学校 カ リ キ ュ ラ

ムのデザイ ンと 推進体制」 は, 各校の自然的 ・ 社会的地

域環境や児童 ・ 生徒の実態等に即 し て作成 さ れる学校カ

リ キュ ラ ムのデザイ ン (構想 ・ 開発) と 運用 , その推進

のための体制に関す る理論及び方法 ・ 技術の習得 を目標

と し , 現職院生が現任校の学校カ リ キュ ラ ムと教育研究

を推進し てい く ための理論と方法を学修す る現職院生向

けの授業であ る . 教育研究の推進にあた っ ては, 教育現

場におけ る様々な経験層への対応が求めら れるこ と から , 
学卒院生と の学 び合いは意義があ る . 他方 , 「 ヵ リ キユ

ラ ムデザイ ンの基礎」 では授業案例を対象に し た検討 ・ 

解釈や演習 (作成作業 ・ 模擬授業等) な どを通 し て, 基

礎的な カ リ キュ ラ ムデザイ ンの方法や技術 を修得す る学

卒院生向けの授業である . 演習に際し て学卒院生が現職

院生から ア ドバイ ス を得る こ と は, 授業構想や展開のス

キル向上に寄与す る . 
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学卒院生のカ リ キュ ラ ム
「カ リ キュ ラ ムデザイ ンの基礎」 

連携の意図 
現職院生のカ リ キュ ラ ム

「学校カ リ キュ ラ ムのデザイ ンと推進体制」 

第 1 回 

オリ エ ンテーシ ョ ン
オリエ ンテーシ ョ ン, 学校カ リ キュ ラ ムの事 
例(1) 

本講義のねらい と方法, カ リ キュ ラ ムデザイ
ンの基礎用語解説 

小学校を事例にカ リ キュ ラ ム開発の背景や経 
緯, 理論, 特色, 実践と評価等, 現場での取 
り 組みに学ぶ. 

第 2 回 

カ リ キュ ラ ムの概念と 意義 学校カ リ キュ ラ ムの事例(2) 

カ リ キュ ラ ムの概念と 意義, 学校全体に見ら 
れる カ リ キュ ラ ムの目標や内容構成に関す る 
理解 を深める . 

前半では, 前回の実践報告の補足と と も に, 
同報告に対 して寄せ られた疑問点について , 
実践者から応答する . 後半では, 中学校を事 
例にカ リ キュ ラ ム開発の背景や経緯, 理論, 
特色, 実践と評価等, 現場での取り組みに学 
ぶ. 

第 3 回 

授業研究会におけ る検討会内容の共有化 

意識のズ レに気 
付く 連携 

授業研究会における検討会内容の共有化 

授業研究会における課題の探索と指導案作成 
におけ る改善ポイ ン ト を明 らかにす る . 

どのよ う な研修が求めら れるのか, 指導主事 
研修におけ る事例から , 各研修への手だて を 
探索する. 

第 4 回 

教材分析と カ リ キュ ラ ム構成 カ リ キュ ラ ム ・ マネ ジメ ン ト ① 

小学校~ 高等学校の教科で扱 う教材の特徴 を 
把握する と と もに, 素材の特徴 を生か した教 
材化と内容構成カ リ キュ ラ ム構成について理 
解 を深 め る . 

カ リ キュ ラ ム ・ マネ ジメ ン ト の 3 つの側面の 
確認 , PDCA サイ クルに基づ く マネ ジメ ン ト
理論について学ぶ. 

第 5 回 

学びの履歴 と カ リ キュ ラ ム(1 ) カ リ キュ ラ ム ・ マネ ジメ ン ト ② 

子どもの学びの履歴や記録方法, カ リ キュ ラ
ムと しての検討 な ど, その特徴 をと ら え る . 

カ リ キュ ラ ム ・ マネ ジメ ン ト の第 2 の側面と 
して教科横断的課題追求について先行実践か 
ら学ぶ. 

第 6 回 

学びの履歴 と カ リ キュ ラ ム(2) カ リ キュ ラ ム ・ マネ ジメ ン ト ③ 

具体的な事例検討および演習 を通 して, カ リ
キュ ラ ム上の位置づけや教育的価値等を確認 
し , 理解 を深める . 

カ リ キュ ラ ム ・ マネ ジメ ン ト の第 3 の側面と 
して物的 ・ 人的資源の有効活用について先行 
実践から学ぶ. 

第 7 回 

年間指導計画の作成 カ リ キュ ラ ム ・ マネ ジメ ン ト ④ 

学校全体の日標や指導計画を踏まえ, 1 つ教 
科の年間指導計画の作成 を行い, その教育的 
配慮等の検討 を行 う . 

特色ある カ リ キュ ラ ムのデザイ ンや カ リ キュ
ラ ム ・ マネ ジメ ン ト が近年求められるよ う に 
なっ た背景について学ぶ. 

第 8 回 

指導案の作成 ・ 検討(1 ) 事例(1), (2)の集団的検討 

これまでの講義内容を踏まえ, 1 つの教科を 
取り上げ, その単元試案 を作成 ・ 提案 し , 検 
討会を もつ. と く に教科日標 ・ 評価 ・ 能力を 
中心に行 う . 

第 1 ~ 2 回に扱った事例について, 第 4 ~ 7 
回で学んだ視点を軸に, 集団的に検討す る. 
「ホワイ ト ボー ド ミ ーテ ィ ン グ」 の手法 を取 

り入れ, 事後検討会の準備 を模擬的に実践す 
る . 

第 9 回 

模擬授業と事後検討会(1) 
研究授業の実践, 
企画 ・ 運営にか 
かわる連携 

模擬授業と 事後検討会(1) 
具体的な授業場面を設定した模擬授業を行い, 
現職院生 を交えて事後検討会を実施する . そ 
の過程 を通 して , カ リ キュ ラ ムのあり方や授 
業展開の仕方を理解する. 

事後検討会の企画運営を行 う . 学卒院生の模 
擬授業をも とに事後検討会を構想, 実践する. 

第10回 

指導案の作成 ・ 検討(2) 研修会指南 

こ れまでの講義内容 を踏ま え, 1 つの教科を 
取り上げ, その単元試案 を作成 ・ 提案 し , 検 
討会をもつ. と く に教科日標 ・ 評価 ・ 能力を 
中心に行 う . 

前半では前回の模擬事後検討会の成果と課題 
を議論する . 後半では, 0 J T への期待 と課 
題 を取り上げ, 改善の手立て と して コーチ ン 
グを実際に体験する . 

第11回 

模擬授業と事後検討会(2) 
研究授業の実践, 
企画 ・ 運営にか 
かわる連携 

模擬授業と 事後検討会(2) 
具体的な授業場面を設定した模擬授業を行い, 
現職院生 を交えて事後検討会を実施する . そ 
の過程 を通 し て , カ リ キュ ラ ムのあり方や授 
業展開の仕方を理解する . 

授業検討会の企画運営を行 う . 学卒院生の模 
擬授業をも と に授業検討会を構想, 実践する. 

138 



教職大学院における院生同士の学び合いを促進するカリ キュラ ムの改善

第12回 

模擬授業と事後検討会(3) 模擬研修会準備 

具体的な授業場面を設定した模擬授業を行い, 
事後検討会を実施する . その過程 を通 して, 
カ リ キュ ラ ムのあり方や授業展開の仕方 を理 
解す る . 

模擬研修会プラ ンの作成と 検討 を行 う . 

第13回 

模擬研修会① 
研修会の実体験, 
企画 ・ 運営にか 
かわる連携 

模擬研修会① 

現職院生が企画 ・ 運営する模擬研修会への参 
加 をと お し て, 学校教育現場におけ る研修の 
実際を知り , 研修の成果と課題 を抽出する . 

学卒院生 を迎え, 第10, 12回で考案 した模擬 
研修会を実際に行い, 成果と課題 を抽出する. 

第14回 

模擬研修会② 
研修会の実体験, 
企画 ・ 運営にか 
かわる連携 

模擬研修会② 

現職院生が企画 ・ 運営する模擬研修会への参 
加 をとお して, 学校教育現場における研修の 
実際を知り , 研修の成果と課題 を抽出する . 

学卒院生 を迎え, 第10, 12回で考案 した模擬 
研修会を実際に行い, 成果と課題 を抽出する. 

第15回 

本講義のま と め 本講義のま と め 

本講義で扱っ た内容全体を通 して, カ リ キュ
ラ ムデザイ ンや授業展開について総括 を行 う . 教員側から コメ ン ト と本講義のまと めを行 う . 

改善の方向性の第一の点であげた二つの授業を今年度

におい ては表 1 のよ う に三つの段階 (第一の段階 : 第 3 
回, 第二の段階 : 9 , 11回, 第三の段階 : 13, 14回) を

想定 し , 計 5 時間合同で行う こ と と した. そのう ち , 第

一の段階である第 3 回の授業 「授業研究会におけ る検討

会内容の共有化」 では, 授業研究会で 「特に」 大切にし

たいこ と を共有化する時間と し た. 具体的には次のよ う

な展開で実践を行 っ た. は じめに, 問題提起と し て, 授

業研究会において想定 さ れる実情を想起させるこ と を目

的に 「 こ んなお困り はあり ませんか」 と問いかけ た. 問

いかけ た内容は次の 4 点であ る .
・ 感想や思いつきの意見ばかり で, 研究主題に向け協議

が深ま ら ない .
・ 教師の成長に と っ ては意義のあ る協議であ っ て も , 指

導内容についての言及がな く , 授業の視点以外に広が

る .

・ 研修 を行 っ てい る先生方のニーズがつかめない .
・ そ も そ も何 を指導 ・ 助言の内容にす るのか困惑す る .

次に, 解決策の検討 を促すこ と を目的に 「そ も そ も何

を見取ればよいのか」 , 研究会の事前から当日にかけ て

のチ ェ ッ ク ポイ ン ト を示 し ' ), 授業研究会で重点化 し た

い項目は何か検討 した. はじめに個人で検討 し , その後, 
グルー プ ( 4 グルー プ) に別 れ, 次の段階で意見交流 を

行 っ た .
①各自が意見表明 し ながら , 重要度が高い と考え ら れる

点 をホワイ ト ボー ドに書 き込む.
② グループで合意し た点 を全体に表明す る .
③全体表明 を手がかり に, 他 グループの発表に関し て共

有化 し ておき たい内容に対 し て理由あるいは留意点 を

付箋に書 く .
④他 グループのホワイ ト ボー ドに付箋 を貼り , 意見交流

を行う .
⑤共有化 し たい内容の統一見解を生成する.
⑥学卒院生と の差異を確認する . 
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こ の形での交流を行う に際 し て, 授業研究において も

安心のニ ーズは挑戦のニ ーズよ り も 優先 さ れる傾向が学

卒院生に生成 さ れやすい と考え ら れるこ と から , 学卒院

生が授業研究に対 し て どのよ う なこ と を重視 し てい るか

を現職院生が考慮に入れて接 し てい く こ と が学卒院生の

スキル発達にと っ て有効であ る と い う 仮説を立てた . 現

職院生と学卒院生と の間で授業研究の構えに差異がある

こ と を理解し , 安心でき る雰囲気作り につと めるこ と の

重要性を学修し てお く こ と が後々に行われる模擬事後検

討会の方法や協議の柱立て を設定す る際, 参考にな る と

考え たから であ る .
授業の最後には, こ の時間を振り 返っ て省察 をま と め

た . こ れら の学修 を通 し て , 院生それぞれが授業研究 を

行う に際し ての課題を発見 し改善ポイ ン ト を明らかに し

てい く こ と を意図 し た .
第二の段階と して, 第 9 回, 11回で学卒院生が模擬授

業を行う 時間と した.
第三の段階と し て, 現職院生が模擬研修会を第13 ~ 14 

回にかけ て行う こ と と し た .
改善の方向性の第二の点であげた役割 を分けての学修

と し ては, 現職院生は模擬授業事後検討会, 模擬研修会

のそれぞれにおいて現職院生が企画立案 し , 学卒院生は

授業者, 受講者役と し て受講させるこ と と し た.
改善の方向性と し てあげた第三の点では, 第 3 回の授

業において, 授業研究会を行う 際, 授業者と し て大切に

し たい こ と を現職院生 グループ, 学卒院生 グループごと

でそれぞれが付箋に書き込み, 意見表明 を行 っ たあと , 
表明 さ れた意見にコ メ ン ト を書き込む活動を行う こ と で

授業研究において大切に し たいこ と の意識のズレに気づ

いてい く こ と を期待 し た . 

3-2 学卒院生の学び

こ こ では , 「 カ リ キ ュ ラ ムデザイ ンの基礎」 の授業 を

通し て, 学卒院生の立場から見た実際の様子を示 し てい
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習での経験を重ね合わせながら , 今後の授業づ く り の視

点 を自分なり に焦点化 し てい る . 現職院生と のやり と り

が, 実習のメ ン タ 一 から の指導 を想起さ せる契機と な っ

たこ と も推測でき る .
第 2 グループの授業者であ る学卒 B は, 児童の生活に

即 し た場面を切り取って学習問題を作成したこ と にふれ, 
「日常の文脈で算数を扱う こ と はと ても難しい」 と自作

教材の困難性を記す一方で , 「 ヵ リ キユラ ムの中で どの

位置に今回の授業があ るのか, そこ を も っ と 考え なけ れ

ばいけ ない」 な ど本時と単元全体の関係に着目でき てい

る .

また , 事後検討会に参加 し た学卒D は, 「現職の方が

授業に加わる と , ス ト レー ト だけで行 っ ていた検討会よ

り も高い レベルで進める こ と がで き た」 と し , 「現職の

方の視点 をみる こ と はと て も勉強にな るので , も っ と合

同で授業 を受けたい」 と 結んでい る .
こ のよ う に, 第 9 回の授業が, 授業者のみならず事後

検討会に参加 した全ての学卒院生にと っ ても , 現職院生

の発言を取り 入れたり , こ れまでの経験を想起したり す

るのに役立 つたこ と が見 て取 れる .

次に, 学卒E の模擬授業を全員で検討 した第11 回の授

業において, 授業者の学卒E は事後検討会を振り 返り , 
まず 「児童の解答 を ノ ー ト に残す点は良い評価をいただ

け たので良かっ た」 と 記述 し た. こ れは, 検討会の際に, 
現職院生から の肯定的評価に強い印象 を受け たから であ

る . さ ら に, 「普段の授業で も 意見や自分の考え をま と

めさせるのが難 しいのでそう い っ た点 を鍛え ていき たい」

と 課題 も記 し てい るのは, 検討会の際に, 日頃から課題

意識 を も っ てい る ノ ー ト 指導の方法につい て現職院生か

ら助言を受けたこ と に起因する . 授業 を通 し て現場経験

者から よ さ と 課題 を指摘 さ れたこ と が授業改善への意欲

に繋がっ てい ると 考え ら れる .
他方, 前回の第 9 回の授業におけ る授業者である学卒

B は, 「算数的表現力 と い う 概念 を今日初めて知 つた

( 中略) どの状態になれば算数的表現力が高ま っ た と 言

え るのか明確な指標がない と 評価でき ないのでは」 と記

し , 「自分の研究にも立ち返るこ と ができ た. 良い時間

を過ごすこ と がで き た」 と 結んでい る . 現職院生から示

さ れた算数的表現力について協議す る中で, 自身の研究

課題である自作教材の作成へのヒ ン ト と新たな課題の両

方 を見つけ るこ と ができ てい る .
第15回の学卒院生によ る連携授業の振り 返り で, 学卒

A は, 「 ス ト レ ー ト だけ では出てこ ない意見や経験 を聞

く こ と ができ るので, すごく 力になっ た. 研修では院生

室で関わるだけでは聞 く こ と のでき ない話を聞けた」 な

ど, 研究室での軟質な会話だけでな く , シラバスに組み

込まれた連携授業での硬質な対話の重要性に着目 し てい

る . 学卒 B は, 「 ス ト レ ー ト だけでは想像に限界があり , 
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く .
3-2-1 連携授業の実際(1 ) : 事後検討会におけ る有効な

手だての探索

模擬授業ま でに, カ リ キュ ラ ム全体におけ る教材の位

置付け, 児童生徒観の把握状況, 学習活動と学習内容の

整合性な ど教材観 ・ 学習者観 ・ 指導観の一体化について

確認 し た. そ し て , 現職院生と の意見交流では, 発問や

板書, 教材教具の有効性, 授業目標の達成度, 課題の把

握と改善案の提起な ど授業検討会参加の視点 を明確にし

た. 加え て, 抽出児が置かれる意義が研究授業におけ る

本時の効果の測定にと どま らず, 単元全体を検証する も

ので もある と指摘 を受けたこ と で , 現職院生は本時だけ

ではな く , 単元全体, さ ら には学校の研究と の関連付け

を求めてい るこ と に気付け ている . こ れらのこ と によ り , 
学卒院生において, 現職院生から実際の授業実践を通 し

て指導 ・ 助言を受け るこ とへの期待感から授業者の意欲

がよ り 高まり , 検討会への参加目的が明確になった. 事

実, 第 3 回の授業後す ぐに授業者が, 教材選択に関する

助言を求めて現職院生の元へ駆け寄る様子が見ら れた. 
3-2-2 連携の実際(1) 授業検討会

第 9 回の授業では, 授業者の学卒A は高校理科 (第 1 
グループ) , 同 じ く 授業者の学卒 B は小学算数の授業

(第 2 グループ) に分かれて模擬授業 を行い , 各 グルー

プの現職院生の運営で授業検討会を開いた. また, 第11 
回の授業では, 授業者の学卒C が小学算数の授業を行い, 
全員で現職院生の運営の授業検討会を開いた.

いずれの授業において も , 授業者以外の学卒院生は学

習者と し て参加し , 現職院生は, 授業記録者も し く は学

習者と し て授業に参加 し た. 授業検討会では, 運営側の

現職院生が, 若手教員に見立てた学卒院生の積極的な発

言を促すよ う 場の雰囲気を和ませたり , 発言を躊躇し て

い る者には さ り げな く 発言を促 し たり するな ど工夫がな

さ れ, 学卒院生の発言量が単独授業時に比べて増加 し て

い る . また, 現職院生の司会者が第 3 回の授業で確認 し

た視点 を明確に し ながら , 協議の間口 を絞っ たり , 指導

者と学習者双方の立場からの発言を整理 し て進行 し たり

するな ど, 発言内容の質を高める手立ても施し , 授業力

の向上に向け た課題 を整理 し てい る と いえ る .
第 9 回の授業後に記述し た振り 返り に, 授業者の学卒

A は 「自分が最もやり た く ないよ う な授業にな っ て しま っ

たが, 自分でそ れをやっ てみる と その後の検討会の内容

がス ツと入 っ てき て, 考えが広がっ た」 と記 し ており , 
実際の授業に納得でき てはいない ものの, 事後検討会を

肯定的に捉え てい るのが分かる . また, 事後検討会に参

加 し た学卒C は 「流れを頭に中に し っかり持 つておけば, 
生徒 も な るほ どと な っ て , つ ない でいけ るのではない だ

ろ う か. こ れは , 自分自身が実習のメ ン タ ー に言われた

こ と で もある」 と 記すな ど, 検討会での協議と自身の実
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リ アリ テ ィ が出に く いが, 今回の模擬授業はリ アリ テ ィ

があ っ た」 と , 現職院生と の連携によ る成果を記す一方

で , 「多 く のア ドバイ スを頂 く 中で , あれも こ れも と やっ

て し まいがち」 「現職の先生は先生で た く さ んの課題 を

抱えており , その中で授業を見ても ら う のは少し申し訳

なかっ た」 な ど, 課題 も 述べ てい る . 同様に, 学卒 F は

「現職主導であり ス ト レ ー ト はそ れについ てい く と い う

よ う な形であ っ た」 な ど, 主体的な取組が足 り なかっ た

こ と を課題と し ている. 学卒Gは 「やはり義務教育学校

の先生が多い ために, 高校な ら 一 と い う よ う な意見がも

らえ ないこ とは残念」 と記すな ど現職院生の校種につい

て も課題 をあげた .
連携授業におけ る現職院生と学卒院生の関わり から も , 

メ ン タ 一制度の導入が若手教員のスキルア ッ プに大き く

関与するであろ う こ と を確認でき た. 今後 も , 課題の解

決を図り ながら , 連携授業によ り 院生の授業力 を一層向

上 させてい く こ と が必要であ る .
3-2-3 連携の実際(2) 模擬研修会

第13 回授業の模擬研修会では, 現職院生が学卒院生を

新規採用者に見立て, 日々の教育活動におけ る悩みや不

安等について本音で語り 合う と と も に, 改善案 を示すな

ど学卒院生のニ ーズに応 じ た協議 を行 っ た .

学卒 H は, 「長期休業中の過ご し方につい ては, ス ト

レート が考え ていたこ と と ギ ヤツプがあり , いかに自分

で考え て行動す るかがポイ ン ト にな っ て く る」 と し , 学

卒 D は, 「 どのよ う な問題 も子 ども たちや保護者のこ と , 
そ し て共に働 く 仲間のこ と を想 っ て関わっ てい る」 と 記

し ている. 教職員の服務や学校生活で日常的に発生する

児童生徒及び保護者への対応等について現職院生から聴

いた学校現場のリ アルな状況が大き な刺激と な っ てい る . 
さ ら に二人と も 「普段から積極的に話をきいて学んでい

き たい」 と 記すな ど, こ れまで経験 し たこ と のない内容

について現職院生から具体的な話を聴 く こ と で , 現職院

生に対するあこ がれも芽生え てい るのが分かる .
学卒A は, 模擬研修会で も , は じめは受動的な様子が

見ら れ, 周囲の話に聴き入り , 自分から発言する場面は

比較的少なかっ た. と こ ろが, 途中から積極的に質問 し

たり , 他者の意見に付け加え て発言し たり する様子が見

ら れる よ う にな る . こ の点 につい て自身 の振 り 返 り に

「は じめに考え ていたよ り も質問 し たい と 思う こ と が多

く 出てき て, 研修会の時間がも っ と長かっ たらいいと思っ

た」 と記 し てい るよ う に, こ こ で も実際に現場で起こ っ

ている事実が学卒A の知的好奇心を刺激し , 当初は予定

し てい なかっ た質問が次々に浮かんで き たよ う だ .
第14 回の授業では, 現職院生が学卒院生を新規採用者

に見立て, 危機管理についての講義と実際に関する研修

を行 っ た. 刺股を使用するな どの具体的な不審者対応 を

職員が行う 場面では, 戸惑い を見せる学卒院生もい るな

141 

ど, 危機管理に対す る意識は現職院生と やや温度差が感

じ ら れる場面も見ら れた . こ れに関 し ては, 学卒院生の

意識が授業づ く り に関す る カ リ キュ ラ ムデザイ ンに集中

し ていたこ と が原因 と し て考え ら れる一方で , 児童生徒

の安心安全 を守 るこ と は学校の最重要課題であると いう

考えから広 く カ リ キュ ラ ム全体を捉えてい く 契機と も な っ

た .
前回の第13回の授業で意欲的な取組を見せた学卒A は, 

今回も積極性を見せた. 「まず自分達で考え ると いう 方

法で, 危機感を持 っ て研修に入っ ていけた」 と記述し て

い るのは, 現職院生が研修の持ち方 を工夫 し , 学卒院生

が教職員の立場で, 自分なら どう いう 行動をするかを考

え させてから実技に移るな ど手順 を踏むこ と で , 研修に

対す る意欲 を高め させたこ と を裏付け てい る .
また , 学卒 B は, 「学校 と い う 現場に対 し てのイ メ ー

ジが少ない状況でこのよ う な研修を行う のは難しかった」

と し ながら も , 「実技 な どリ ア リ テ ィ のあ る内容だ っ た

ので , と て も イ メ ージが持ちやす く ス ムーズに行 う こ と

ができた」 と記 し ており , 講義と実技 を組み合わせた研

修の効果を見て取 るこ と ができ る .
最終第15回の学卒院生によ る連携授業の振り 返り で, 

模擬研修会について記述し た学生は 8 名中 2 名である. 
学卒H は, 「急ぎ足で進んで し まう こ と が多かっ たので, 
2 コ マ連続でで き ればよい」 と す るな ど, も っ と 時間 を

かけ て現職院生の話を聴き たい と 願っ てい る. 学卒 H は, 
第13 回連携授業での模擬研修会で, 長期休業中の教職員

の服務につい てたいへん参考にな っ たと コ メ ン ト し てい

るこ と から も , あこ がれの教員生活に対する期待が, 研

修を通し て大き く 膨ら んでい るのが分かる . 他方学卒G 
は, 現職教員の中に高校教員は不在の上, 学卒院生にも

学卒A の他 1 名のみが高校志望と いう 小中学校教員中心

の構成にな っ てい るこ と も あ っ てか, 模擬授業に関す る

事前事後の学びに関 し ては, やや物足 り な さ を感 じてい

る節があ っ た ものの, 模擬研修は, 校種に関わら ず教員

と して必要と なる学びであるこ と から , よ り モチベーシ ョ

ンを高め, 振り 返り にも 「経験に基づいた視点から ア ド

バイ ス を も ら え たこ と はよい影響と な っ た」 と 記 し てい

た .
こ のよ う に, 現職院生が組織し た模擬研修会は, 学卒

院生に期待以上の成果をも たら し たと結論付け るこ と が

で き よ う . 一方で , 現職院生主催の研修会での学 びが

「 ヵ リ キユラ ムデザイ ンの基礎」 の日標であ る 「学力形

成に向かう 効果的な教育的作用 と し てのカ リ キュ ラ ム観

の成立と , 児童 ・ 生徒の学習への主体的参加を促す効果

的なカ リ キュ ラ ムの具体化と し ての授業構想 ・ 展開のス

キルを高める こ と」 に繁がっ てい く よ う 如何に手立て を

構築するか, 別言すると , 意図的に仕組んだ連携事項を

有効に機能 させるためにはどう し て も一定の時間的な保
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証が必要であり , それら を想定 し ていない場合に比べて

時間的な圧追が生 じ て し まう . そのこ と は本来の当該科

目固有の授業目標への到達度を高めるこ と と背反しかね

ない と い う 課題が残 っ た. 

3-3 現職院生の学び

こ こ では, 「学校 カ リ キュ ラ ムのデザイ ンと推進体制」

の授業 を通 し て , 現職院生の立場から見た実際の様子 を

示 し てい く .
3-3-1 連携授業の実際(1 ) 事後検討会におけ る有効な

手だての探索

授業後におけ る現職院生の省察は, 表 3 のよ う な記述

であ っ た . こ こ からは , 現職 I や J のよ う に授業検討会

におけ る視点の広がり への気付き , 自己の研究に置き換

え ての考察がな さ れてい るこ と が読み取れる . 学卒院生

に関 し ては現職 J , K の 2 名が言及し てい る . 記述内容

からは学卒院生の考えや立場を踏まえた授業検討 を肯定

的に受け止めよ う と し てい るこ と が示唆 さ れる .
表 3 第 3 回終了後の現職院生によ る省察

現職 I : 研究会 (特に授業後の検討会) では授業者の

授業方法に目が向け られがちで , なかなか協議の内

容が深ま ら ない と い う理由がわかり ま した. 観点 を

示 してから行われるべき だっ たんですね.
現職 J : 自分の県に学校で行っ てい る検討会だけでな

く , 授業 を観る観点も も う少 し広げなければいけな

い と 考える .
現職K : 多 く のチ ェ ッ ク項目から取り上げるべき こ と

を精選 したが, 研究テーマにサブテーマ な どがあれ

ばも っ と チ ェ ッ ク項目が増える と 思 う . 学卒院生の

方たちの授業を大事にする考えが素晴ら しい.
現職 L : 予想 していた以上に学卒院生が現場に近い感

覚で捉えていて驚き ま した. 研究会のイ メ ージはな

かなか湧き に く い と 思 う けれどこ うい う機会にお互

いに高め合つていければいい と 思います. 

3-3-2 連携授業の実際(2) 授業検討会

第 9 回, 11回の授業 「模擬授業事後検討会」 で現職院

生は学卒院生の模擬授業を受けての事後検討会を企画運

営 し た.
第 9 回の授業では, 2 グループに分かれての模擬授業

及び検討会であ っ たこ と から , グループ人数は 7 名 ( A 
グルー プ) 及び 8 名 ( B グルー プ) と 少数にな っ た も の

の, 授業者である学卒院生が検討 し てほしいと考え る視

点 をあら かじめ抽出 し , 抽出 し た検討視点 をふまえ た模

擬授業の参観, 事後討論がな さ れた. 事後検討後に記述

し た省察で現職 I の 「事後検討会で焦点 を絞っ て話し合

う こ と で, 目標の達成度や手立ての有効性, 改善点がよ

り 明確にな る と 感 じ た . 」 と い っ た検討視点 を事前に明

示 し たこ と によ る効果に言及 し た コ メ ン ト や, 現職 J の

「視点 を絞 っ たので , ホワイ ト ボー ド ミ ーテ ィ ン グに よ
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る話 し合いが短時間で も充実 し た ものにす るこ と ができ

た. 」 , 現職K の 「交流と ま と めの方法 を今後の課題と し

たい .」 , 現職 L の 「授業と検討会はセ ッ ト で考え る必要

があり , それを見越 し た指導案に しない と いけない . よ

り多 く の方の意見 を聞い て , 振り 返るためには会のも ち

方 , グループ分け も工夫す る必要があ る」 と い っ た コ メ

ン ト からは, 事後検討会の方法に関 し て考察 し てい るこ

と が読み取れ, 事後検討会の質的向上に向けた成果と課

題 を整理 し てい る と いえ る .
第11回では, 第 9 回で生成さ れた課題をふまえ , 学卒

院生が意見表明 しやすいよ う に意図的に学卒院生, 現職

院生に グループ分けがな さ れた上で中心課題 「算数的表

現力」 に基づいた意見交流がめ ざさ れていた . 加え て , 
学卒院生の グルー プにおい ては現職院生が コ ー デイネ ー 

タ 一役と し て配置 さ れ, 類似点や相違点 を類型化 し てい

た. こ の事後検討会では時間は不十分であ っ た ものの, 
各 グループのま と めを さ ら にポイ ン ト と し て板書 し , 総

括 し てい く 方法が採 ら れていた . 授業後の省察で現職K 
は 「めあてに対 し て どのよ う な手立てがよいか明確にす

る」 , ま た現職 L は 「 2 種類の付箋 を使 っ て話 し合 っ た

が, も っ と 意識 し て内容を絞っ て も よ かっ たのではない

か. 事前準備がし っかり し ていたので30分でかなり 充実

し た内容と な っ た」 な ど一般化 さ れた成果や課題 を記 し

ており , さ ら な る見直 し を検討 し , 意識を高めてい るこ

と が示唆 さ れる .
3-3-3 連携授業の実際(3) 模擬研修会

最後に第12~ 14回授業 「模擬研修会」 に取り 組んだ際

の実際の様子を示 し てい く . まず, 第12回は準備段階と

し て模擬研修会プラ ンの作成と検討 を行った. 具体的に

は, 研修会の プロ グラ ムを45分程度のボリ ュ ームで構成

するこ と , 模擬研修会の冒頭で ① 「なぜ, そのテーマ

に設定したか? 」 , ② 「提案に含まれている工夫点」 , こ

れらの点に加えて, ③模擬全体 (年間) 計画と その中で

の本時の位置づけ を示すこ と を指示し , 事後, 工夫の妥

当性 (評価) 改善案, 他に考え得る工夫を論点に事後検

討するこ と を伝えた. 現職 L は 「研修会を実施するにあ

たり , ニ ーズ を知 り どう プロ グラ ムす れば伝わるのか, 

みんな で考え てい く のが勉強 に な っ た」 , ま た現職M 
「初任者 を含め, 教員 の同僚性 を高める こ と は学校がよ

り よ く な る ために必要で あ る . ざっ く ばら んにい ろい ろ

なこ と が話せる集団と な るき っかけの一つに し たい」 と

コ メ ン ト し , 交流の重要性への気づき を得ていた. ミ ド

ルリ ーダーと し ての立ち位置から研修会を企画運営 し て

いこ う と する姿勢が読み取れる .
第13回の授業は模擬研修会 1 回目と して 「若手教員を

対象と し たお悩み相談」 を想定し , 学卒院生に対 し て事

前に 「学校におけ る勤務でよ く 分から ないこ と」 を聴取

し た内容 を も と に した対話形式の研修が企画 ・ 運営 さ れ
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た. 続く 第14 回の授業, 模擬研修会 2 回目では 「命を守

るために, どう 動 く ? ~ 不審者対応~ 」 と題 し て, 不審

者侵入に関わる避難訓練, マス コ ミ対応に関する講話が

行われた. いずれの授業におい て も , 企画 ・ 運営 を担当

する現職院生以外は被研修者と し て参加 し てい る . 

表 4 模擬研修会 リ フ レ ク シ ョ ンシー トの記述

第 1 回研修 「悩み事相談」 を通し て

内容面での気づき

・ 事前にア ンケー ト を採 るこ と で , 回答を想定するこ

と ができ た.
・ 相談 を受け る側と しては, これまでの実践経験を振

り 返っ た り , 見通 し た り す る機会が必要で ある .
・ 若手の質問に答え る こ と が, 自分の学びに もつ なが

る .
・ 高校だと どの部分に焦点化するか難 しい .
方法面での気づき

・ 教師の経験をも っ と生か した方法を考えるべき だっ

た.
・ 模擬形式 を見せてからベアで練習するこ と もでき た. 
・ 集団の雰囲気によ り話 しやす さ が左右 される .
・ 事前調査と 実際 (聞 く べき こ と が分から ない) と の

ズレ を解消 して研修を行いたい . 

第 2 回研修 「命を守るために, ど う動 く ? ~ 不審者対

応~ 」 を通し て

内容面での気づき

・ 模擬と実例が組み合わさ れた構成になっ てい るこ と

で, 納得 しながら研修を受け るこ と ができ た.
・ 警察の力 を借 り て シ ミ ュ レーシ ョ ンす るのも有効.

シ ミ ュ レーシ ョ ンは深い学びの要素 と な り得 る .
・ 学校現場ではいつ , どのよ う な事件が起こ るか分か

ら ないが, 研修 した こ と を生かせ る行動がと れる よ

う , い ざとい う と きの対応 と 日頃からイ メ ー ジ して

お く こ と が大切 (だと い う こ と がわかっ た) .
方法面での気づき

・ 不審者対応は校内環境によっ て違 うので, 全体で考

え るのは難 しい .
・ 模範解答の場面があっ て も よかっ た.
・ (研修を) 学校カ リ キュ ラ ムの中に組み込まない と ,

教員の意識 (の高低) に左右 され, 実施 した り , し

なかっ た り と い う こ と がある .
・ 体験は自分事と して考えるき っ かけになっ てい るの

で , フ イ ー ドバ ツク を重視 し , 何が学べたか, 何 を

すべき かを考え実現させる手がかり と したい . ( ワー

ク シ ヨ ツプではフ イー ドバ ツク を重視 したい) 

表 4 は模擬研修会後の現職院生によ る省察 (抜粋) で

ある . 全体と し ては, 実際に体験活動 を取り 入れたこ と

で, 現職院生にと っ ては, 若手教師に対する研修の在り

方 を考え る手がかり と な っ てい るこ と がう かがえ る . ま

た , 「模擬形式 を見せてから ペ アで練習す る こ と も で き

た」 ( 1 回目) , 「警察の力 を借り て シミ ュ レ ーシ ョ ンす

るのも有効」 ( 2 回目) と い っ た内容を充実 させる代案
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を構想す るな ど, 実践を通 し て研修の質的な向上を図 る

手立て を構想す るこ と ができ てい る .
こ のよ う に, 学卒院生と の連携授業を通し て, 研究授

業に対す る意識のズ レ を発見で き , さ ら に意見交流を通

し て経験や研究への構えが異な る教師集団を前提と し た

研修会の構想が求めら れるこ と を体験的に学修するこ と

ができ た. 学校教育現場におけ る研修会企画者と し て, 
研修会の実践的デザイ ンと 運用の要点 を獲得でき ると い

う 点で意義がある . ただ し , 発見 さ れた学卒院生と の意

識のズレ を共有 し , 理論的な確認を し た上で , 模擬研修

会に生かし てい く こ と は十分ではなかっ た . 限ら れた時

間の中で理論の確認と実践での適用 を如何に行 っ てい く

か, 今後の課題と し たい . 

4 . 院生同士の関わり 合いに対する意識 から見た

授業改善効果の検討

4-1 方法

4-1 -1 対象者およ び実施時期

対象者は, 本学教職大学院授業実践開発 コース2017年

度入学生16名 (現職院生 8 名, 学卒院生 8 名) であった. 
調査は, 上記実践終了後の2018年 2 月から 3 月にかけて

実施し た.
4-1 -2 質問紙の構成と 項目内容

質問紙は, 大き く 次の 3 つから構成 し た. ( I ) 専門

科目の中での指導 ・ 被指導経験 (現職院生 ・ 学卒院生) , 
( n ) 指導経験についての認知 (現職院生) , (m) 被指

導経験についての認知 (学卒院生) . 質問紙の構成と そ

れぞれについ ての項目内容 を表 5 に示 し た .

4-1-3 手続き

各研究室の指導教員が対象者に個別に質問紙を配布 し

た. 個人が特定 さ れる形で回答が公表さ れるこ と はない

こ と , 回答す るこ と によ り 学業上の不利益 を被るこ と は

ないこ と を教示 したう えで, 記名式によ り 回答 を求めた. 
対象者は指導教員が不在の場所で回答 し , 指導教員に提

出 し た. 

4-2 結果と考察

4-2-1 専門科目の中での指導 ・ 被指導経験

学卒院生の I の 1 ) に対する回答 をも と に, 授業科目

ごと に学卒院生が現職院生から指導やア ドバイ ス を受け

た頻度の人数分布を示し た (表 6 ) .
肯定的な回答の比率が高かっ た科目は, 「学習指導と

授業デザイ ン」 「授業実践における専門的技能」 「ヵ リ キユ

ラ ムデザイ ンの基礎」 で あ っ た .

I の 2 ) の自由記述も こ の 3 科目に集中 し ていた (他
の 4 科目での記述は計 1 個) . その内容は次のと おり で

あ っ た . なお , 自由記述につい ては原文 を縮約 し た も の

を示 した (以下同 じ) . 
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表 5 質問紙の構成と項目内容

豊
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米

吉

長 澤 意 保

専門科目の講義中に指導 ・ ア ドバイ ス を した経験 (現職) , 指導 ・ ア ドバイ ス を受けた経験 (学卒) 

現職 1 ) ス ト レー ト 院生に指導や ア ドバイ ス をす る機会はどの程度あり ま したか. (以下の科目につい て 4 段階

「頻繁にあっ た」 「ある程度あっ た」 「少 しあっ た」 「全 く なかっ た」 で回答. ①学習指導と授業デザイ ン

②学習環境と ICT 活用 ③授業実践研究のためのデータ分析 ④教師の専門的思考と知識基盤 ⑤メ ン タ リ

ングの理論と実践 ⑥学校カ リ キュ ラ ムのデザイ ンと推進体制 ⑦教育実践課題解決研究)
2 ) どのよ う な指導やア ドバイ ス を しま したか. 特に該当す る授業科目があれば, 授業科目番号を挙げて , 具

体的にお答え く だ さい .
3 ) ス ト レー ト院生に指導やア ドバイ ス をするこ と は, 自分の成長にプラ スになっ たと 思いますか.
(「と て も そ う思 う」 「少 しそ う思 う」 「あま り そ う思わない」 「全 く そ う思わない」)

学卒 1 ) 現職院生から指導やア ドバイ スを受け る機会はどの程度あり ま したか. (以下の科目について 「頻繁にあっ

た」 「ある程度あっ た」 「少 しあっ た」 「全 く なかっ た」 で回答. ①学習指導と 授業デザイ ン ②学習環境

と ICT 活用 ③授業実践研究のためのデータ 分析 ④教師の専門的思考と 知識基盤 ⑤授業実践における専

門的技能 ⑥カ リ キュ ラ ムデザイ ンの基礎 ⑦教育実践課題解決研究)
2 ) 講義中に受けた指導やア ドバイ スから , どのよ う なこ と を学びま したか. 特に該当する授業科日があれば,

授業科目番号を挙げて, 具体的にお答え く だ さい .
3 ) 講義中に受けた指導やア ドバイ スは, 自分の成長にプ ラ スになっ た と 思い ますか. ( 「と て も そ う 思 う」

「少 しそ う 思 う」 「あま り そ う 思わない」 「全 く そ う 思わない」)

II ス ト レー ト院生に指導やア ドバイ スをするこ と に対する認知 (現職)
1 ) 「意義」 ( 「意義がある と 思 う」 「特に何も思わない」 「意義はない と 思 う」)
2 ) 「積極性」 (「積極的にや り たい」 「特に何も思わない」 「でき るだけ した く ない」)
3 ) 「自信」 (「と て も ある」 「少 し ある」 「あま り ない」 「全 く ない」 , その理由について自由記述)

nl 現職院生から指導やア ドバイ ス を受けるこ と に対する認知 (学卒)
1 ) 「意義」 (「意義がある と 思 う」 「特に何も思わない」 「意義はない と 思 う」)
2 ) 「期待」 (「と て も期待 してい る」 「少 し期待 してい る」 「あま り期待 してい ない」 「全 く 期待 してい ない」)
3 ) 「今後, 現職院生から期待する学び」 (その内容について白由記述) 

表 6 現職院生から指導やア ドバイ スを受けた頻度 (専門科目) 

学卒院生の授業科目
肯定 否定

頻繁に ある程度 小計 割合 少 し 全 く 小計 割合

学習指導と授業デザイ ン

学習環境と ICT活用

授業実践研究のためのデー タ分析

教師の専門的思考と 知識基盤

授業実践における専門的技能

カ リ キュ ラ ムデザイ ンの基礎

教育実践課題解決研究

100. 0% 
25. 0% 
75. 0% 
25. 0% 
87. 5% 
100. 0% 

50. 0% 

0. 0% 
37. 5% 
25. 0% 
62. 5% 
12. 5% 
0. 0% 

25. 0% 

※ 

※

※

n=8 ※未回答者がい る項目

①学習指導と授業デザイ ン : 「悩んでい る と こ ろへの

ア ドバイ ス」 「現職の先生と の授業作り」 「授業実践全

般にわた る注意点 ・ ツ ボ」

②授業実践におけ る専門的技能 : 「模擬授業の指導」

「悩んでい る と こ ろへのア ドバイ ス」

③ヵ リ キユラ ムデザイ ンの基礎 : 「指導案 ・ 授業展開に

ついて詳細質問」 「研修会の流れ把握」 「授業へのア ド

バイ ス」 「 も っ と時間があれば」

「授業実践におけ る専門的技能」 は 「 メ ンタ リ ングの

理論 と 実践」 と , 「 ヵ リ キ ユラ ムデザイ ンの基礎」 は

「学校 カ リ キ ュ ラ ムのデザイ ンと推進体制」 と , そ れぞ

れシナ ジ一効果の高ま り を意図 し た 「 コ ラ ボレ ー シ ョ ン

の仕掛け」 を設け て実践を行 っ た科目であ っ た. ほぼね
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らい どおり の効果が得ら れたと いえよ う . 一方 「学習指

導と授業デザイ ン」 はこ う し た 「仕掛け」 は設けなかっ

たも のの, 模擬授業 を行う 比重が大きい科目であっ たた

め, 自由記述にも端的に表れてい るよ う に, 現職院生と

学卒院生が指導案や授業過程を協働的に検討する活動を

中心に指導 ・ 被指導の機会が多 く , シナ ジ一効果が創発

さ れた も のと 推察 さ れる .

次に現職院生の I の 1 ) に対す る回答 を も と に, 授業

科目 ごと に現職院生が学卒院生に指導やア ドバイ ス を し

た頻度の人数分布を示 した (表 7 ) .
肯定的な回答の比率が高かっ た科目は, 「学習指導と

授業デザイ ン」 「 メ ンタ リ ングの理論と実践」 「学校カ リ

キュ ラ ムのデザイ ンと 推進体制」 の三つであ っ た . 後二
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表 7 学卒院生に指導やア ドバイ スを し た頻度 (専門科目) 

現職院生の授業科目
肯定 否定

頻繁に ある程度 小計 割合 少 し 全 く 小計 割合

学習指導と授業デザイ ン

学習環境と ICT活用

授業実践研究のためのデータ分析

教師の専門的思考と知識基盤

メ ン タ リ ングの理論と 実践

学校カ リ キュ ラ ムのデザイ ンと推進体制

教育実践課題解決研究

0%
0%

%
0%

0%
0%

5%
0

5
'

5
0

5
5
'

5
'

7
 

7
2
 

2
7

7
3
 

12. 5% ※

50. 0% ※

100. 0%
62. 5% ※

12. 5% ※

12. 5% ※

50. 0% ※

n=8 ※未回答者がい る項日

表 8 指導やア ドバイ スに対する有用感の認知

肯定 否定

と て も 少 し 小計 割合 あま り 全 く 小計 割合

学卒院生 (n=8) 

現職院生 (n=8) 

100. 0% 
100. 0% 

0. 0% 
0. 0% 

表 9 現職院生から指導やア ドバイ スを受ける こ と に対する学卒院生の認知

学卒院生
肯定 否定

と て も 少 し 小計 割合 あま り 全 く 小計 割合

意義

期待

100. 0% 
100. 0% 

0. 0% 
0. 0% 

n=8

者は 「 コ ラ ボレーシ ョ ンの仕掛け」 を設けた科日であり , 
比率自体は学卒院生のそれには及ばない ものの, 肯定的

回答が多数を占めていた.
I の 2 ) に対する自由記述も この 3 科目に集中し てい

た (他の 4 科日での記述は計 2 個) . その内容は次のと

お り であ っ た .

①メ ンタ リ ングの理論と実践 : 「目標 ・ 資料 ・ 板書のツ

ボ」 「指導案の文言指導」 「模擬授業の事後指導」 「協

力できた」 「指導案 ・ 模擬授業の指導」 「授業外での時

間調整」 「要求水準の把握に苦労」

②学校 カ リ キュ ラ ムのデザイ ンと 推進体制 : 「現場の経

験をも と に」 「指導案 ・ 模擬授業の指導」 「授業外での

時間調整」 「要求水準の把握に苦労」

③学習指導と授業デザイ ン : 「指導案, 指導計画, 授業

の実際場面」

こ のよ う に学卒院生同様, こ れら 3 科目についてはシ

ナ ジ一効果が活性化 さ れていたと いえよ う .
「授業実践研究のためのデータ分析」 は問題演習を交

え ながら進めて行 く 形態であるが, 肯定的回答の比率は

学卒院生と大き く 異なっ ており , 指導 ・ 被指導の頻度の

受け止めにギ ヤツプが見 ら れた . ま た, 「教師の専門的

思考と知識基盤」 は分布のばらつきが大き く , この科目

のみ唯一 4 段階すべてに分布 し ていた. 学卒院生におけ

る被指導の受け止めにかなり の個人差がある可能性が示

唆 さ れる .

なお 「教育実践課題解決研究」 については, こ の科目

が指す範囲を対象者全員が参加する水曜 5 限の授業と と
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らえて回答 し た対象者と , こ れに加えてゼミ の時間も含

むと と らえ た回答者が混在 し てい る可能性が推測さ れる. 
特徴的な結果が認めら れなかっ た一因はこ こ にあ る と も

考え ら れる . 

4-2-2 指導 ・ 被指導経験に対する有用感

現職 ・ 学卒院生の I の 3 ) に対する回答 を も と に, 指

導やア ドバイ スに対す る有用感の認知 (「自分の成長に

プラ スにな っ たか」 ) につい ての人数分布 を示 し た (表

8 ) .
学卒院生 ・ 現職院生と もに高い有用感を認知 し てい る

と いえ る . シナ ジ一効果の活性化 を意図 し た カ リ キュ ラ

ムの改善は, 現職 ・ 学卒院生と も にその力量形成の一端

に資す るこ と ができ たと いえよ う . 

4-2-3 指導 ・ 被指導経験についての認知

]I[の 1 ) 2 ) に対す る回答 を も と に, 学卒院生が現職

院生から指導やア ドバイ スを受けたこ と に対する 「意義」 , 
「期待」 の認知についての人数分布を示 した (表 9 ) .

II の 1 ) 2 ) 3 ) に対する回答 をも と に, 現職院生が

学卒院生に指導やア ドバイ スをしたこ と に対する 「意義」, 
「積極性」 , 「自信」 の認知についての人数分布を示 し た

(表10) .
学卒院生と現職院生の認知 を突き合わせると , 両者と

も におおいに意義 を認め, 現職院生は積極的に指導やア

ドバイ ス を行 っ た も のの , その効果につい ては一定程度

の自信 しか持ち得てい ないに も かかわら ず, 学卒院生は
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表10 学卒院生に指導やア ドバイ スをする こ と に対する現職院生の認知

長 澤 意 保

現職院生
肯定 否定

と て も 少 し 小計 割合 あま り 全 く 小計 割合

意義

積極性

自信

100. 0% 
100. 0% 
75. 0% 

0. 0% 
0. 0% 
25. 0% 

n=8 

大いにそ れを期待 し てい る様相がう かがわれ, あ る種の

認知的ギ ヤツプが認めら れる .

「自信」 を 「あまり (ない)」 と否定的に評定した対

象者の自由記述を見ると , 「根拠が不足」 「知識 ・ 情報が

不足」 であ っ た . 現職院生が自身の指導やア ドバイ スに

自信を持ちに く いこ との一因と し ては, こ う した 「不足

に対する自覚」 と い っ た認知状態が推測 さ れよ う . こ れ

に対 し , 「 と ても (ある)」 と評定した対象者の自由記述

は 「指導教諭の経験があるので」 であり , 「経験にも と

づ く 有効性の知覚」 が背景にあ る と 考え ら れる . なお, 
「少 し (あ る)」 と 評定 し た対象者では, 「立場上と き ど

きあるので」 「学問的な裏付けの不足」 「喜んで し たいが

ズ レがあ るかも」 「自分の経験の開示 , ス ト レ ー ト の思

いの強 さ」 「自分にも 気づ き があ る , ス ト レ ー ト も がん

ばっ てほ し い」 であ っ た .
「不足に対する自覚」 の解消, あるいは 「経験にも と

づ く 有効性の知覚」 の形成も短期間にはな さ れに く いと

すれば, こ う し た個人の認知特性と は別に, 今回のデー

タ から推測 さ れる認知的 ギ ヤ ツプそ れ自体 を ガイ ダ ンス

やオリ エ ンテーシ ョ ンで 「情報」 と し て示すこ と も重要

であ るかも し れない . 

5 . ま と め

以上, 教職大学院におけ る院生同士の学び合い を促進

するこ と をめ ざし た2017年度専門科目カ リ キュ ラ ム改善

の具体策の提示, およ び受講生である大学院生の授業振

り 返り 票およ びア ンケ ー ト 調査によ っ てその実践の効果

の検討 を行 っ た .

その結果, 院生同士の学び合いの促進に関 し てはおお

よそ 3 つの成果 を得たと 言う こ と ができ る .
①特に意図的に現職院生と学卒院生を協働的な関係に

お く 場面 を組織す る ために連携 を組んだ授業におい ては

シナ ジ一効果が創発 さ れた. し かも , ②必ず し も 意図的

に現職院生と学卒院生を協働的な関係にお く 場面 を組織

し たわけではない現職院生と学卒院生共修の科目への波

及効果が見ら れた. さ ら に③協働的な関係の中で行われ

た指導やア ドバイ スについ て現職院生 ・ 学卒院生と も に

高い有用感が認知 さ れており , 総 じてこ の 2 年間のシナ

ジ一効果の活性化 を意図 し た専門科目カ リ キュ ラ ム改善

は, 現職 ・ 学卒院生と も にその力量形成の一端に資す る

こ と ができ たこ と が見取ら れた. 
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一方, 意図的に仕組んだ連携事項を有効に機能させる

ためには どう し て も一定の時間的な保障が必要であり , 
それら を想定 し ていない場合に比べて時間的な圧迫が生

じて しまう . そのこ とは本来の当該科目固有の授業目標

への到達度を高めるこ と と背反 しかねない と いう 課題 も

明 ら かにな っ た .
こ のよ う に, 各科目において授業担当者がレ ポー ト や

振り 返り票等を元に実践およ びその成果をエ ビデンスベ一 

スで チ ェ ッ ク し改善策 を策定 し てい く こ と , す なわち

PDCA サイ クルをこ まめに回 し てい く だけでな く , 担当

者以外のコース成員にその内容を開示 し , 協働的に評価 ・ 

改善活動 を行う こ と は, 個々の科目の授業やシラバス を

よ り よい も のに改善 し続け る上で有効である . そ し てそ

れはあ る意味必然的に個々の科目 を要素 と し て成立 し て

い る専門科目カ リ キュ ラ ムの改善 を要請す るも のと なり , 
その過程におい ては個々の科目だけ を視野に入れてい た

のでは導き出 さ れなかっ たであ ろ う 改善策が創発 さ れる

こ と も あ るこ と が示 さ れた . こ のよ う な有効性 を持つボ

ト ムア ッ プ型 FD 活動を今後引き続き展開 し ていき たい . 

附記

本研究では平成28 ~ 30年度科学研究費補助金 基盤研

究 ( C ) 「現職院生と 学卒院生のシナ ジ一効果を通 し て

授業力 を高める現職大学院のカ リ キュラ ム開発」 (代表 : 
伊藤博之 課題番号16K04473) の一部を使用した. 

言主

1 ) 項目は綿貫亮 (2007) 『ポイ ント ア ドバイ ス52指導

主事と し て』 文芸社 pp 42-58を参考に全部で24項目

( う ち 「教科の研究テーマに沿っ た授業展開にな っ て

い るか」 な ど, 事前に確認し てお く こ と が16項目, 当

日の授業の様子と して 「指導案と実際の授業とのギヤツ

プはないか」 な ど 7 項目, 研究発表会については 「講

師への質問等も含めて, 質疑応答や研究討議で出さ れ

た内容は整理さ れていたか」 な ど 5 項目, 校舎内外の

環境について 1 項目を取り 上げた. 
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