
兵庫教育大学 研究紀要 第53巻 2018年 9 月 pp 65 72 

数学と数学教育を架橋する大学院科日の模索- 兵庫教育大学での取り 組みから 一 

In Search of Graduate Studies Bridging Between M athematics and M athematics 
Education : Our Activities in Hyogo University of Teacher Education 

浪 中 裕 明* 
HAMANAKA Hiroaki

國 岡 高 宏* 
KUNIOKA Takahiro 

川 内 充 延** 加 藤 久 恵**
KAWAUCHI Mitsunobu KAT0 Hisae

小 川 聖 雄** 吉 川 昌 慶**
OGAWA Masao YOSHIKAWA Masayoshi 

旧来よ り理学部や文学部とは違う 教育大学における授業の在り方と し て, 教科専門と教科教育を架橋する大学院授業科

日の必要性は叫ばれてき ているが, 教科教育にかかわる教育組織の修士課程から教職大学院への移行な ど, 昨今の教育大

学 を取り 巻 く 情勢の中で , その必要性 を訴え る段階は過ぎ, もはやその構築そのものが急務 と な っ てい る . そう し た状況

に対 し て, 私たち数学教室では数学教室のウ イ ジ ョ ンを策定 し , そのウ イ ジ ョ ンに基づき , 平成28年よ り 数学と 数学教育

を架橋 し , 授業実践へと 還元でき る科目を模索 し , 設計 ・ 実践 し てき た. 本稿ではその実践の結果およ び, 今後の課題と

展望 を述べ る . 
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1 . はじ めに

浪川 (2016) は 「数学 リ テ ラ シー」 こ そが 「 ま さ に

『一般学部とは異なる教科専門科目の在り方』 を考え る

教科教育学において考え るべき 『内容』 に相応しい」 と

述べ, 数学的リ テラ シー に基づ く 数学科教員の養成を目

指 し てい る . こ う し た指摘に対 し て, 教員養成におけ る

教科専門科目, つまり , この場合で言えば数学の専門の

授業の内容について も っ と 考え直 し てい く 必要があるの

だろ う , と い っ た程度の認識は比較的受け入れら れてい

る も のと 思う .

しかし , 時代は思っ ていた以上に早 く 動いており , 数

学の専門科目に対する風当たり はますます厳 し く なっ て

き てい る . 例え ば教員免許法におい ては, 大学 レベルの

学問的 ・ 専門的内容を含む 「教科に関する専門科目」 と

児童生徒への指導に関わる 「教職に関する科目」 の科目

区分が, 「教科及び教科の指導法に関する科目」 と し て

大 く く り 化 さ れており , 「改正の趣旨が, 従来の教科に

関する科目と教科の指導法の連携の強化であるこ と を踏

まえ , (中略) 両者を統合する科目を開設し たり , 教科

に関する専門的事項を単独で解説し たり する場合であっ

ても , 学校現場の教育内容を踏まえ た授業 を実施する等

の取組が、 各養成課程の自主的な判断の下、 行われるこ

とが期待」 (文部科学省, 2017) さ れている. 

さ らに, 大学院の状況はも っ と深刻で, 教員養成系大

学院におけ る教科教育にかかわる教育組織は, 修士課程

から教職大学院へと 移行す るこ と が余儀な く さ れてい る

と き く . 教職大学院の特性上, そこ ではもはや数学のゼ

ミ はでき な く なる可能性が高い . 教科教育分野が教員養

成系大学大学院へ移行する大学院において , 教科専門

(数学) を自分の専門と す るス タ ッ フは, 自分自身の大

学内でのアイ デ ンテ イ テ イ を失いかねない状況に陥る と

いう 懸念もあろう . 実際, 筆者らの所属する兵庫教育大

学大学院で も , 国語 ・ 英語 ・ 数学 ・ 理科 ・ 社会に関わる

教科教育分野は, 平成31年度から教職大学院へと 組織が

移行す る .

こ のよ う にもはや教科専門科目の内容を見直すと い っ

たレベルでは対応が難しい状況が迫っ てき てい る . 現実

の状況と , さ ら にその先 を見越すな ら ば, 教科専門の側

が目指すべきは, 数学専門と数学教育と の架橋の部分と

な るだろう . また単な る理論だけではな く , 実際の教育

実践と の関わり にも言及し てい く こ と が求めら れてい る . 
本学数学教室では, そう し た事態を見越して, 平成28年

度から数学と数学教育を架橋する科目 「算数 ・ 数学科教

材研究と授業実践演習」 を修士課程において開設し てき

た . 今回はその授業科目の開設の意図 ・ 内容 を述べたの

ち , 昨年度と今年度の実践の結果を踏まえ , 課題と展望
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を述べたい . そのこ と を通し て本稿では, 教職大学院に

おけ る教科教育にかかわる授業のあり 方について示唆 を

得 るこ と を目的 と する . 

2 . 本学 ・ 数学教室のヴイ ジ ョ ン

筆者らは, 修士課程におけ る数学教室のウ' イ ジ ョ ンと

し て, 本学数学教室で育成し たい人材像をこ れまで検討

し てき てい る . 特に , そ こ で育 て たい力 と は, 「数学科

内容学における教材の探究力」 と 「数学教育学におけ る

算数 ・ 数学科授業の研究力」 であり , その 2 つを基にし

た 「算数 ・ 数学科の授業にかかる実践力 ・ 開発力」 であ

る .

・ 数学科内容学における 「教材の探究力」 : こ こ でいう

探究 と は, 「数学の研究」 と は色彩が異な る もので なけ

ればなら ない . こ の探究は, 教員 と し て学習者の視点 を

ト レースする探究であ る . 本来, 数学と いう 学問は, そ

れ自体が高度な体系性を持 っ てい る . しかし , 新たな授

業の開発のためには, 学問と し ての系統性は従であり , 
学習者の認識のなかでの系統性が主である . そのよ う な

ニ ュ ア ンス を込めて, こ こ では 「探究力」 と いう 言葉 を

用い る .

・ 数学教育学における 「算数 ・ 数学科授業の研究力」 : 
数学教育学においては, 学生 ・ 院生が算数 ・ 数学科授業

の実践力 ・ 開発力 を身につけ るこ と をめ ざし てい るが, 
その際には, こ れまでの先行研究や実践等から学び, 授

業 を創造 し , 他者 と の コ ミ ュ ニケ ー シ ョ ンによ っ てそ れ

ら を高め合 つてい く と いう , 研究力に裏打ち さ れた授業

実践力 ・ 開発力 をめ ざし てい る .
さ らに, 上記の 「教材の探究力」 ・ 「算数 ・ 数学科授

業の研究力」 を基に し た 「算数 ・ 数学科の授業にかかる

実践力 ・ 開発力」 を育成 し たい と考え る . その実践力 ・ 

開発力 を構成す る要素は次のよ う にな る .
● まず自分自身が算数 ・ 数学科の授業 を行う 上で, 授

業内容 ・ 授業展開の要点 を深 く , 幅広 く 把握し , 授

業 を構成 ・ 展開でき るこ と .
● 教材内容に関する深い理解 ・ 探究力 と , 数学教育の

授業構成に関す る知見にも とづいて, 新たな授業 を

開発 ・ 研究 ・ 省察 し てい く こ と ができ るこ と .
● 他者の授業についても , 的確にその内容を評価 ・ 判

断 し , 教育の場におけ る相互 コ ミ ュ ニケ ー シ ョ ンお

い て , 周囲と と も に, あ るいは周囲 を巻き込んで向

上 し てい く こ と ができ るこ と .
こ う し たウ' イ ジ ョ ンは修士課程内に位置付け ら れた数

学教室と し て, ボト ムア ッ プ的に数学教室の有志を中心

に作成 し てきたものであり , 教職大学院に移行後も可能

な限り支持 していき たいと考えている . 特にこ のウイ ジ ョ

ンにおいて筆者らは, 数学専門と数学教育の架橋を前提

と し てい る こ と に注意 し たい . その架橋 と な る場にあた

るものが, 教材研究 ・ 授業開発になると筆者らは考え る. 
その実現にむけ て開設さ れた科目が 「算数 ・ 数学科教材

研究と授業実践演習」 (以下 「教材研究と実践演習」 と

略記) であ る . 

3 . 「算数 ・ 数学科教材研究と授業実践演習」

こ れまでの大学院での授業では, 数学教育に関する授

業と数学専門に関す る授業が個別に行われてい る感も否

めず, こ れらの授業で学んだ内容を自分自身の授業実践

に どう 生かせるよ う にす るかと い う 点に課題があ っ た . 
特に, 今後展開 さ れる教職大学院ではそう し た課題への

対応が中心的話題になろう . 本授業では, 数学教育に関

する授業科目, 数学専門に関する授業科目で学んだ内容

をま さ に総合する形で , 教材研究に グループ研究と し て

と り く むこ と , また, その研究成果も踏まえ て, 自分自

身の授業実践を作り 上げてい く こ と を当初は狙いと した. 
しかし , 実際には教材研究の成果をそのまま , 授業実践

と し て対応 させるこ と が困難だっ たこ と も あり , 必ず し

も教材研究のフ ェ ーズと授業実践演習のフ ェ ーズの内容

は一致し な く ても よい, と し て展開 し た. 本稿の最後に, 
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数学と数学教育を架橋する大学院科目の模索

授業初回のオリ エ ンテーシ ョ ンにて配布 し た資料 を載せ

る .

全15回の授業を前半10回と後半 5 回に分け, 前半を

教材研究についてのグループ研究, 後半 を個人 ごと

に行う 授業実践開発と する.
前半の教材研究部分では, 小中と高, も し く は, 小

と中高といった区分等で (履修学生の状況に合わせ)
2 つのグループに分け ( 1 グループ最大で 5 人程度

を想定) , 教材研究に関す る グループ研究 を行わせ

る . 中盤に グルー プ間の中間報告 ( どのよ う な テ ー

マで取り 組んでいるか) を互いに行わせ, 10回目で

はグループ発表会 を行う .
私たちにと っ て も極めて新 しい試みであ っ たこ と , ま

た, 大学教員にと っ て も こ の授業の展開を学びの場と し

たいこ と から , こ の授業の実施に関わる教員は多めに設

定するこ と と し , 2 つのグループのそれぞれに 2 名 (中
学 ・ 高校のグループに数学専門の大学教員が 2 名, 小学

校 ・ 中学のグループに数学教育の大学教員が 2 名) の担

当 を置 く こ と と し た. 

4 . 実践の結果

平成28年度と29年度の実践結果について報告す る. 実

際に授業を受けた学生は, 本学大学院理数系教育コース ・ 

数学分野の大学院生 ( 1 回生) であるが, 28年度がス ト

レ ート 院生 ' ) ばかり だっ たのに対 し , 29年度は大部分

が現職教員の院生であり , 対照的な学生の構成と なっ た. 
そのため, 両年度で実践の結果に も大き な違いが出た. 
・ 平成28年度の結果 :

受講学生 : 5 名 (全員がス ト レート 学生)
小 ・ 中学校のグループ ( 3 名) と高校のグループ ( 2 

名) に分かれて グループ研究 を行 っ た . 小 ・ 中の グルー

プは 「文字式の指導」 , 高校のグループは 「平面上の変

換」 をテーマ と し た.
まず , 小 ・ 中の グルー プにおけ る グルー プ研究の展開

を述べ る . 最初の 1 回はテ ーマ設定のための ブ レイ ンス

ト ー ミ ン グを行い , その中で文字式 につい ての学習 を と

り あげる こ と と な っ た. こ の教材 を選択 し た理由は, 受

講生自身が比較的興味関心を持っ ている学習内容である

という こ と に加えて, 小学校算数科と中学校数学科の両

校種で指導する内容であると と も に, 数学教育におけ る

先行研究があ る程度蓄積 さ れてい る こ と であ っ た. その

後 , 関連す る文献 を読みながら , 文字式の学習において, 
児童 ・ 生徒がつまずきやすい内容と その指導のあり方に

つい て , 議論 を行 っ た . それら を踏まえ て , 文字式の学

習指導について, 複数の文献 (数学教育研究会編, 2010 ; 
中原忠雄編, 2011 ; 小山正孝編著, 2015) をまと める作

業 を行 っ た. その際, 異なる文献では, 教材について考

察する視点が異な っ てい る (例えば, 学年 ごと に考察 さ

67 

れてい る文献や, 学習内容ごと に考察 さ れてい る文献な

どがあ る) ため, 複数の書籍 を読むこ と で , その教材を

多面的に分析 しそれら を総合的に考察するこ と と なった.
次に , 高校の グルー プについ て グルー プ研究の展開 を

述べる . 最初の 2 回はテーマ設定のためのブレイ ンス ト ー 

ミ ングで , その中で複素平面についての学習 をと り あげ

るこ と と な っ た. こ れは受講学生自身が高校において複

素平面の授業を受けていないと いう こ と が選択の動機で

あ っ たが, 結果と し て, そも そも複素平面では何を学習

す るのだろう か, と いう 視点から , 複素平面と 入れ替わ

り で指導要領から除かれた 「行列 と 1 次変換」 へと 視野

を広げるこ と と な っ た . その後, 旧指導要領と 現在の指

導要領の内容の精査や, 教科書の内容の分析などを行い, 
旧指導要領での 「行列」 の学習において 「平面上の変換」

の概念が導入 さ れていたはずだがそこ にどんな課題があっ

たのか, また, 現在の 「複素平面」 の単元で 「平面上の

変換」 の扱いがな さ れてい るか, さ ら に, そのよ う な概

念を 「複素平面」 の単元で扱う にはどのよ う な教材が考

え ら れるかと い っ た展開で グループ研究 を進めるこ と が

出来た. こ のグループ研究はひと つの成果と し てまと ま っ

た も の と な り , 研究成果 と し て学外 に も発表 し てい る

(演中ほか, 2017 ; 演中 ・ 吉川, 2018) .
授業実践演習のフ ェ ーズでは, ス ト レート 学生が対象

だっ たため, 授業開発と いう よ り も , 授業実践力 を高め

るこ と を目的と して, 単元を指定し た模擬授業を行わせ, 
受講学生 ・ 担当教員から模擬授業の評価 ・ 指導助言を行っ

た .
・ 平成29年度の結果 :
受講学生 : 8 名 (う ち 6 名が現職教員の院生 ・ 1 名が韓

国からの留学生 ・ 1 名は日本の教員免許取得を目指す台

湾からの留学生)
小 ・ 中学校の グループ ( 4 名) と 中 ・ 高校のグループ

( 4 名) に分かれて グループ研究 を行 っ た .
小 ・ 中学校のグループは, 小学校及び中学校の現職教

員が 1 名ずつ, 韓国からの留学生が 1 名, 台湾からの留

学生が 1 名と い う グループ構成と な っ た . なお , 韓国か

らの留学生は小学校の現職教員で, 台湾からの留学生は

ス ト レ ー ト 院生であ っ た . こ の グルー プでは , 小学校 と

中学校の新学習指導要領が前年度末に告示 さ れたこ と を

受け , その新規事項と も言え る 「統計教育」 をテーマと

した. 各受講生の文化的背景 (校種や国籍など) が異なっ

てい たため, 本 テ ーマへはそ れぞれの立場に応 じ て取 り

組んで も ら う こ と と し た. 各受講生は次のよ う な考察 を

進めてい っ た .
・ 日本の統計教育に関する論文や資料を取り 上げ, その

概要を グループ内で検討するこ と によ っ て, 授業づ く

り のポイ ン ト を整理す る . 特に , ニ ュ ー ジーラ ン ドの

統 計 的 探 究 プ ロ セ ス (Problem-Plan-Data-Analysis- 
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Conclusion) (Wild & Pfannkuch, 1999) について,
各受講生の学習や指導経験に基づき , 具体的な学習場

面 を想定 し て検討 を重ねる.
・ 新学習指導要領の 「 データの活用」 領域では, 小学校

で 「妥当性について批判的に考察するこ と」 , 中学校

で 「批判的に考察し判断 (表現) するこ と」 が示さ れ

てい る . こ のこ と から , 批判的思考 (critical thinking)
に注目する. 批判的思考は統計的探究 プロ セスの各段

階で働かせるこ と が求めら れるため, 先行研究や資料

の事例 を段階 ごと に検討す る .
・ 韓国の教育課程は1997年の第 7 次教育課程以降, 教育

現場の変化や社会的 ・ 国際的な要請によ っ て 2 ~ 3 年
周期で改訂 さ れてい る . 統計に関する領域については,

2007年, 2009年, 2015年に改訂されたため, 小学校と

中学校の学習内容の変遷を整理する . また, 韓国の統

計教育に関する論文について も検討する .
・ 台湾のナ シ ョ ナル ・ カ リ キュ ラ ム (現行) から , 統計

に関する領域の小学校と中学校の学習内容を整理する.
また , 各学年の到達目標につても検討す る .
中 ・ 高校のグループは全員が中学校あるいは高等学校

の現職教員 で , こ ち ら のグループは 「数学的な思考力 ・ 

証明」 をテーマと した. 全体と しては 「数学的な思考力 ・ 

証明」 と い つたま と ま り を意識 し て意見交換を し ながら

進めてい つたが, 平成28年度のと き と 異なり , グループ

の構成人数が多 く な っ たこ と , また, 現職教員 と し てそ

れぞれが個人の研究 を重視 し たこ と も あ っ て , そ れぞれ

個別に教材研究 をすすめてい っ たのが実情である . 前年

度と同様, 最初の 2 回程度はブレイ ンス ト ー ミ ングと なっ

たが, 最終的には 4 名の学生が次のよ う な考察 を進めて

い っ た .
・ 数学 A では 「整数の性質」 と し て初等的な整数論の

内容が取り上げら れているが, 整数は生徒にと ってと っ

つきやすい内容であり , かつ探究的な学習の素材も多

い . 教え ら れた問題の解法 を覚え るだけでな く , 整数

についての探究のなかで思考力 を延ばすよ う な教材 ・

授業を開発する.
・ 数学におけ る考察の基本的な方法は, 証明であるが,

高校段階でも証明がう ま く 書けない生徒が多い . 例え

ば, 整数に関す る性質におい て , 論旨 を進める際に,
適切な式変形や理由 を添え るこ と が出来ない . こ れを

証明の 「 コ ミ ュ ニケ ー シ ョ ン」 の機能 (De Villiers,
1990) という 視点から と らえ , むし ろ , どこ まで丁寧

に書けばお互いに通 じ るかと い う ネ ゴシエ ーシ ョ ンの

観点から , 「正 し く 書かれた証明」 ではな く , 適切な

式変形や理由の提示がな さ れていないよ う な不完全 な

証明を提示 し , 読み手と し ての立場から どこ まで書い

てほ しいかを考え る授業 を提案す る .
・ 高等学校では 「式 と 証明」 の単元で, 恒等式の証明を
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扱う . この際, f (x) = g(x) のタイ プの恒等式の証明

では, 右辺 を左辺に移行 し た式 f (x) -g(x) が恒等的

に 0 となるこ と を示したり , f (x) = h(x) , g(x) = h(x)
と いう よ う に右辺と左辺 をそれぞれ別個に変形するこ

と で等 しいこ と を示 し たり する . しかし , 生徒の中に

はその示 し方の意義が分から ず , f ( ) = g(. ) と い う

式から始めて変形するこ と で, 等 しいこ と を示そう と

す る も のも多 い . そのよ う な シチ ユエ ー シ ヨ ンは高等

学校に固有ではな く , 中学校段階でも指導でき るので

はないか. こ う し た恒等式の扱い方 を中学校段階で顕

在化させるよう な教材と指導法を模索する .
・ De Villiers (1990) は, 証明は立証する機能以外にも ,

諸機能と役割 を も つこ と を指摘 し , 立証の機能にのみ

焦点を当てた証明指導の問題を指摘 している. こ れに

対 して宮崎 (2002) は, 証明の 「発見」 機能の活用に

焦点 をあてた教材を用いて, 中学生が証明の 「発見」

機能を活用す るために必要な諸条件を特定す る研究を

行 っ てい る . しか し , そこ で用い ら れる教材はかなり

高度で , 一般的な中学校では扱う こ と が困難であ る .
そこ で, 一般的な学力の生徒を対象に中学校段階で用

い るこ と が可能な, 証明の 「発見」 機能を顕在化する

よ う な教材 を模索す る .
実際, どの学生の考察も興味深 く 実践に寄与でき るも

のと 思う し , 学生から も内容に満足 し てい ると の感想 を

得 る こ と が出来た . こ の グルー プ研究 を進める にあた っ

ては, 前半は教員の方から関連す る話題や文献を紹介す

る と い っ た支援 を多 く 行い , 後半にい た るに し たがっ て

学生の主体的な考察へと軸を移してい く こ と を心掛けた. 
上記の研究内容のなかで参照 さ れてい る文献は, 教員側

から提示 し た も のである .
次に, 授業実践演習のフ ェ ーズについ て述べ る . こ の

年度では, 受講学生がほと んど現職教員 だ っ たため, 模

擬授業ではな く 別の内容を実施 した . 具体的には, それ

ぞれの院生から指導案 を提案 させ, その指導案について

提出者から解説を行 っ たのち , 質疑を行い , 課題や改善

点な どについて グループで検討 し検討内容を全体で共有

す ると いう 活動 を行 っ た. 指導案は, 教材研究のフ ェ ー

ズで検討 し た内容に関わる内容で も よい し , ま っ た く 別

の, 例えばこ れまで当該学生が現任校の校内研究会な ど

で実施 し たこ と があ る指導案で も よ い と し た . イ メ ー ジ

と し ては, 授業研究のために授業者が事前に準備す る段

階でその指導案を同僚や指導助言者と検討すると い っ た

場面 を, 大学院の授業のなかに再現す るよ う な形である . 

5 . 考察
まず, 教材研究に関す る グループ研究のフ ェ ーズから

述べる . こ れまでまだ 2 回 しか実施 し ていないが, 両年

度と も に実施 し た感触からいえば, 大いに手 ごたえ を感
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じ る授業 と な っ た.
平成28年度は, ス ト レート 学生とのグループ研究であっ

たが, 対話の中から自然に適切なテーマ設定 を引 き出せ

たこ と が大きい. 実際, 複素平面の学習で平面上の変換

と いう よ う な視点 を当該学生は全 く 意識 し ていなかっ た

し , こ う し た数学的な視点で高校数学の内容を捉えなお

す研究は少ないよ う に思う . そう 考え ると , 数学的にも

数学教育的にも深い考察の余地がある教材研究の入り口

と なり う る テーマについ て , 普段から考え てお く 必要が

あ る .

逆に, 平成29年度の実践では現職教員の院生が多 く , 
現職教員から授業の現場で感 じ てい る課題意識等につい

て語 っ て も ら い , それを整理 し たり 検討 し たり し ながら

グループ研究の始点 と し てい つた. こ う し た学校現場で

の課題意識を, 同 じ目線で意見交換でき たのは, 数学専

門のス タ ッ フは も ち ろ んのこ と , 数学教育のス タ ッ フ に

と っ て も , 意義深い ものだっ たと 思う . 逆に言えば, 大

学院では理論を教え るのだと いう よ う な教師と学習者と

いう 立場だけでは, 理論と実践を架橋する科目と いう の

は難しいのではないか. 現場での課題 を聞き , それに対

応するよう に数学 ・ 数学教育の知見を動員 し てい く よう

な活動が今後求めら れるのだろう .
授業実践演習のフ ェ ーズについては, 実施 し てみて分

かるこ と も多 かっ た. ある意味で当然のこ と だが, 数学

にし ても , 数学教育学にし ても大学院で理論を学んだだ

けでは授業実践力は向上し ない. 現職教員の院生はと も

かく , ス ト レー ト の院生については, 知識を身に付け て

い て も それがま っ た く 実践と 結びつい てい ない実態があ

る. 今回の授業はス ト レート 学生から も評価は高 く , 今

回の授業の後 も , 可能なら今後と も こ う し た指導 をお願

い し たい と いう 旨 を言っ て く る学生もいた.
現職教員の院生については, 指導案の改善討議と いう

形で実施 し たが, こ れも実施 し た結果をみる と , 持続的

に実施可能な内容であ る と感 じ ら れた. も ち ろ ん, 討議

が意義深い も のと な るか どう かは, 学生から提案 さ れる

指導案に依存するが, 中学校での 「資料の活用」 におけ

る独自教材の授業や, 高等学校での数学的活動を取り入

れた授業な ど, 現職教員 にと っ て実施 し てみたいが不安

を感 じ てい る内容や, こ れまでに実施 し たが課題 を感 じ

どこ を改善すべき か迷っ てい る事例な どが提案 さ れ, 活

発な議論 を引き起こすこ と ができ た. また, 提案 さ れた

一つの指導案に対して, 小学校, 中学校, 高等学校といっ

た異なる校種の現職教員がその問題点や改善策について

議論するこ と で, 授業づ く り の観点に多様性をもたせる

こ と ができ た. こ の形式については, 教職大学院への移

行後もよ り 拡大 し て実施し たいと考え ている.
さ ら に , こ の取り 組みでは, 教材研究の フ ェ ーズと授

業実践演習のフ ェ ーズを併せ持つ授業 を行 つた点が, よ
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り 高い学習効果を生んでい ると考え る . 今回の実践では

両 フ ェ ーズが完全に対応 し ていたわけではないが, 教材

研究のフ ェ ーズで対象と した教材を扱っ た授業実践演習

を行う こ と で , 本来その教材についての知識が不十分な

学生であっ ても , 教材研究のフ ェ ーズで培 っ た他者と 共

通の知識 をべ一 スに し て議論 を進めるこ と ができ ていた . 

こ れこ そ, 数学教室で目指す人材を育成する手立ての一 

つであると いえ る .
加え て , こ の授業の形態は大学のグロ ーバル化への対

応にも可能性 を も つこ と が窺え る . 偶然ではあ っ たが, 
平成29年度の小 ・ 中学校グループには, 韓国と台湾から

の留学生が含まれていた. 韓国では統計教育が一 時期ほ

ど重視 さ れな く な っ てい る こ と や, 台湾では中学校 3 年
に統計に関す る領域の学習がま と めら れてい るこ と な ど

の情報が提供 さ れ, グループ内の話 し合い を通 し て , 算

数 ・ 数学教育の国際比較を現状に即 し て行う こ と ができ

た. こ のよ う に留学生の参加 も , こ の授業の意義や可能

性 を高め る も のと 思われる .

一方で課題も多 く 残る. 学校現場の問題解決学習でも

そう だが, 学生に自由に発言さ せてい く ス タイ ルは, 教

員の力量が本当に問われる . 特に, 高校の教材研究に関

し て, 自由な発言によ る討議であり ながら , 適切な タイ

ミ ングで研究の方向付け を支援 し たり , 関連する資料を

与えたり するには, 数学, 数学教育の双方の知見が必要

であり , 大学のス タ ッ フ側で も こ れをこ なすこ と は容易

ではない . 実際, 純粋に数学だけ し か分から ない と 匙を

投げてい ては進ま ない部分 も あり , む し ろ実施 し ながら

ス タ ッ フ も また学んでい っ てい るのが実情である . また, 
本節の前段で も述べたよ う に, む し ろ数学側から も ア プ

ロ ーチでき るよ う な多 く の教材研究のテーマ を開発 し て

お く 必要があ る . 

6 . 最後に

振り 返ると , 計画段階では色々と不安材料もあった中, 
こ の授業がこ こ まで実施でき たこ と , 学生から評価 さ れ

る も のと な っ たこ と に安堵す る と と も に, 今 , こ れを教

室内の教員で共有でき たこ と に意義があっ たと思う .
今後起き るこ と を, 常に先回り し て考え るこ と は重要

であ る . 教職大学院化は どう な るのか, な どと 言 っ てい

た時代は終わり で, 教員養成大学院での教科教育分野の

教職大学院への移行はほと んどの大学で確実と な っ てお

り , すでにその実行段階が近づい てい る . だがそれにも

拘わらず, 本学の内情をみると , 今後の教職大学院化に

何か不透明感 を抱い てい る ス タ ッ フは多いよ う に思う . 
こ の不透明感の正体は何か. 教職大学院化 さ れたと きの

新 しい コ ースが, あま り に も革新す ぎて , 思考が追い付

かないのではないだろう か. 例えば, 今後は 「数学」 の

ゼミ はも う 実施でき ないのだろう か. 教職大学院と し て
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看板 を変え れば, 中身 もすべて変わる と いう のは無理な

話で , 今後い ろ んな軋標が生 じ る恐れがあ る .
実際にすべき こ と は, 看板の書き換えではな く て, 教

員養成系大学院の中身の変革であろう . 中身の変革を起

こ すには どう し たら いいか. そ れは, 誰も が追随可能で

あ るよ う な , そ う い う 変革な ら やっ てみよ う と 思え るよ

う な, そう いう 方向性を提示 し て, 少 しずつ変え てい く

し かないのではない だ ろ う か. 今回の取り 組みは, その

一歩と なるこ と を目指 し てい る. 

註 :
1 ) ス ト レート 院生とは, 大学の学部を卒業後, 教職経

験 を経ずにそのまま進学し た院生のこ と を指す. 
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資料 1
「算数 ・ 数学科教材研究と授業実践演習」 オリ エ ンテーシ ョ ン

● 授業の全体像 :
算数 ・ 数学科の授業実践を考え ると き , 数学の知見は当然必要であるが, その知見を授業実践に還元するこ と が重要

である. 特に, 教材研究は, 数学に関する知見と数学教育に関する知見が融合 し得る重要な場と なる. そこ で, 本授業

では, 数学教育に関する授業科目, 数学専門に関する授業科目で学んだ内容を総合する形で, 教材研究にグループ研究

と し てと り く むこ と , ま た, その研究成果を踏まえ て, 自分自身の授業実践を作り 上げてい く こ と を狙い と す る . 

● 授業の進め方 :
第 1 回から第10回 : 教材研究 第11回から第15回 : 授業実践演習

教材研究のフ ェ ーズ :
前半の教材研究部分では, 小中と高, も し く は, 小と 中高と い っ た区分等で (履修学生の状況に合わせる) 2
つ以上のグループに分け , 教材研究に関す る グループ研究 を行う . 中盤に グループ間の中間報告 ( どのよ う な

テーマで取り 組んでい るか) を互いに行い , 10回目ではグループ発表会を行う .
初回 ・ 第 2 回等は, グループ毎の フ リ ー ト ーク を行い , ま た教員 も そこ に参加 し て助言 を行い , 研究 テーマ を

設定 し てい く .
研究テーマ例 : 「小学校から中学校にかけ ての関数概念の育成」 「小学校におけ る図形の性質の論理的扱いの

困難」 「小学校におけ る整数の探究課題」 「本質的学習場等に見ら れる算数 ・ 数学探究課題の数学的背景」 「積

分の意義 ・ 実用 ・ 応用」 「対数についての数学史的 ・ 応用的研究, 計算尺な ど」 「和算の教材化の検討」 「対数

グラ フ用紙を用いた教材の検討」 「多項式 と 整数論の類似性と その教材と し ての顕在化」 な ど

研究 テーマが決ま れば, 教員から キーワー ドや文献 , サブテーマな どを助言 し , グループメ ンバーが各自 , 文

献を読んだり 調べたり し て, 次回以降に持参 し , 第 3 ~ 5 回では, グループ内で紹介 し合い, 研究を進める.
第 5 回の後半では, 現在 どのよ う なテーマで取り 組んでい るかを , グループ間で伝え合い , 意見交換を行う .
第 6 ~ 8 回まで研究 を進め, 第 8 回にはま と めを行う . また, グループ内での成果を適宜切り 分け , グループ

メ ンバーに割 り 当 て て , メ ンバーは割 り 当 て ら れた内容につい て プレ ゼ ン作成 を行 う .
第 9 回は プレゼ ン作成 ・ 確認.
第10回で, 全体で発表会を行う . 

授業実践演習のフ ェ ーズ

、/ 第11 回は後半のオリ エ ンテーシ ョ ン. 次回以降, 模擬授業の立案と実践を行っ てい く .
、/ 前半の内容を踏まえ て, 教員から単元や担当箇所 を提示する . ペアごと に自分が行う 模擬授業の内容について,

模擬授業の検討 ・ 準備を行う .
、/ 授業内容は , 必ず し も前半の教材研究で扱 っ た テーマに関係 させる必要はない .
、/ 第12~ 15回は, 各回に 2 セ ッ ト (前半と後半) で, 模擬授業を行い, 教員から コメ ント等を行う . 時間に余裕

があれば, 適宜, 学生からの意見交換も行う . 
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授業日程と概要

授業日 内容 

10/05 ① オ リ エ ン テ ーシ ョ ン

10/12 ② テ ーマ設定 

10/19 ③ グループ研究 ( 1 ) 

10/26 ④ グループ研究 ( 2 ) 

11/02 ⑤ グループ研究 ( 3 ) ・ 中間報告 

11/09 ⑥ グループ研究 ( 4 ) 

11/16 ⑦ グループ研究 ( 5 ) 

11/30 ⑧ グループ研究 ( ま と め) 

12/07 ⑨ グループ研究 (発表準備) 

12/14 ⑩ グループ研究 ・ 発表会 

12/21 ⑩ 後半オ リ エ ン テ ーシ ョ ン

01/11 ⑫ 模擬授業 ・ 実践の検討 ( 1 ) 

01/18 (13) 模擬授業 ・ 実践の検討 ( 2 ) 

01/25 ⑭ 模擬授業 ・ 実践の検討 ( 3 ) 

02/01 ⑩ 模擬授業 ・ 実践の検討 ( 4 ) 
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