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昭和戦前期における 「調べる綴り方」 の理論と実践
一綴り方倶楽部臨時特輯号 『調べる綴り方の理論と指導實践工作』 をも と にして一 

The Theory and Practice of “Shiraberu Tsuzurikata” in the Early Showa Era: 
Based on Tsuzurikata Club Extraordinary Recollections Issue “The Theory and 
Practical Guidance of Shiraberu Tsuzurikata”
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本稿の目的は, 昭和戦前期におけ る 「調べる綴り 方」 の理論と 実践を 『調べる綴り 方の理論と指導實践工作』 をも と に

し て明 らかにす るこ と である。 本稿で明 らかと な っ たのは以下の 3 点であ る。

第一に, 「調べる綴り方」 は単なる文章表現の改革ではな く , 大正期の生活綴り方の省察を踏まえて, 論述的に社会や

生活 を見つめる視点 を養う こ と をねらい と し ていたこ と である。

第二に, 「調べる綴り 方」 は, 何のために調べるのかと いう 問題意識を重視 し , 子 ども たちに自 ら問いを作り 上げ, そ

の問いをも と に調べたこ と を構成 し たり , 記述 し たり , 批判 し たり させる授業実践を展開 し たこ と である。

第三に, 「調べ る綴り 方」 を論 じ た教師達は, 低学年や高学年で どのよ う な学習 を進めるべきかカ リ キュ ラ ム的な要素

も視野に入 れながら , 理論と実践の構築 を図 っ ていたこ と であ る。

こ のよ う に, 「調べる綴り 方」 は, 子 ども たちに科学的 ・ 論理的に社会や生活 を考え させるこ と の必要性 を感 じた教師

達の試みであり , それが戦後の社会科へと 継承 さ れたのであ る。 
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1 . 問題の所在

本稿の目的は, 昭和戦前期における 「調べる綴り方」

の理論と実践を 『調べる綴り方の理論と指導實践工作』

(東宛書房, 1934年) (以下, 本書の引用に当たっては同

書を 『調べる綴り方』 と略記し , 頁数のみを ( ) 内に

記載して明示する) をもとにして明らかにするこ とである。

戦後の社会科の出発点の一 つと して高い評価を受けた

無着成恭の 「山びこ学校」 は, 山形県山元村の新制中学

校を舞台にした教育実践である。 その後, 『山びこ学校』

は映画化され, 多 く の人々に感銘を与える作品と なる ' )。 

近年の教育学研究においても戦後日本の教育思想を見直

す視点から奧平康照が, 『「山びこ学校」 のゆく え』 (学術

出版会, 2016年) でその軌跡を詳細に考察している。2)
こ れまでの先行研究で も指摘 さ れてき たよ う に, 「山

びこ学校」 の教育実践は, 戦前の 「生活綴り 方」 運動の

影響を受けたものである。 無着自身も自著 『無着成恭の

昭和教育論』 (太郎次郎社, 1989年) のなかで, 「綴り方

倶楽部編 『調べる綴り方の理論と指導実践工作』 や平野

婦美子 『女教師の記録』 『綴る生活』 な どから学んだ」

(53頁) と 述懐 し てい る 3)。 そ こ で , 本稿では, 無着の

社会科教育実践の基礎と な っ た 『調べる綴り 方の理論と
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指導實践工作』 4 ) を も と に し ながら , 社会科教育史の観

点 5) から 「調べ る綴り 方」 の理論 と 実践が どのよ う な

ものであ っ たのかを検討 し , その歴史的意義 を明 ら かに

し たい。 

2 . 新たな教育思潮と 「調べる綴 り方」 理論の導出

( 1 ) 生活綴 り方の批判と 「調べる綴 り方」 の登場

三重県師範学校附属小学校の今田甚左衛門6) は, 「調

べる綴り 方の実践とその作品」 で 「調べる綴り 方」 が唱

道されるよう になった歴史的背景について, 綴方教育が文

芸教育 と同 じものと捉えられ, 子 どもたちの生活の感激に

基づいた創作的熱情が文章表現の唯一 の動機であるかの

よう に考えられていたこ と を反省的に振り 返っている。

「殊に大正中期に於け る童謡の勃興は, 愈々藝術的香

氣の高い綴り方作品を要望するこ と甚だ切と なり , 指導

の主力は概ねこ こ に向け ら れるやう になっ た。 然 し乍 ら

我々の日常生活に於てそんなに感激性を伴ふ事象ある筈

がな く , やがて取材に行詰まり を生 じ , 兒童からは 「題

がない」 と いふ訴へを度々聴 く に至り , 指導者は毎回千

遍一律な身邊雑記的な綴り 方 を見せつけ ら れて, 過去の

熱情はいつの間にやら失せて全 く う んざり してしまっ た。」

平成30年 4 月25 日受理



福 田 喜 彦

(『調べる綴り方』, 6 - 7 頁)
こう した状況で教師や児童がと もに疲労困憊し, 喘いで

いるときに, 「調べる綴り方」 が郷土教育の新思潮と して

雄々し く 誕生 したのである。 さ らに, 「調べる綴り 方」 の

果たす役割について, 次のよう に今田は指摘 している。

「こ の調べる綴り 方こ そは, ( 1 ) 綴り 方の題材に新

しい視野を拓き , ( 2 ) 綴ら んが為の生活を積極的有意

的に活動 させ, ( 3 ) 千遍一律な文表現の様相を多面的

にな ら し める。 と いふ三つの重大な る責任 を生ま れなが

ら に し て背負 つてゐるのであ る。 さ ればこ そいつまで も

郷土の産業や交通を調べるこ と に逡巡し てゐては, 調べ

る綴り方本来の使命 を果たすこ とは到底覚束ないのであ

る。」 (『調べる綴り方』, 7 頁)
こ のよ う に今田は, 大正期の生活綴り 方の批判から

「調べる綴り方」 の新たな理論を導出していつたのである。

では, 今田は, 「調べる綴り 方」 の学習題材と し て ど

のよ う な ものに着目 し ていたのであ ろ う か。

「然らばさ う し た生活は一體どこ に於て営為 さ れるか, 
それは兒童の郷土を外に し ては考へるこ と が出来ない。 

郷土 を離れて兒童の生活があ る筈はな く , 郷土 をよ そに

し て兒童の生活を論ずるこ と は出来得ない。 故に郷土は

綴り方題材の母胎である。」 (『調べる綴り方』, 2 頁)
今田は, 児童の生活と密接な関係のある 「郷土」 に綴

り方の題材を求め, 新たな教育思潮と連携 して, 「調べる

綴り方」 の理論を形成していこう と考えていたのである。

「近年郷土教育が盛に唱へられるに當り , 綴り方教育

に於ても特に郷土化の必要を主張する者がある。 然 しその

主張は考へ方によつては一應さ もあるべき意見のやう に思

はれるが, 又一面前記の如 く , 郷土とは本質的に深い開

係交渉をもつてゐる綴り 方が, 教育思潮 と して郷土教育

が叫ばれ出 したからとて, 今更改めて郷土化を強調する必

要は毛頭ないのである。」 (『調べる綴り方』, 2 - 3 頁)
今田は, 郷土教育が新たな教育思潮と して論 じら れた

から 「綴り方」 も郷土化するのではなく , 郷土と本質的に

深い関係をも っているからこそ 「調べる綴り方」 と して価

値があるこ と を述べている。 そして, 「調べる綴り 方」 の

学習題材と して 8 つのカテゴリ ーを導き出している。

具体的にみてみると , 「気候」 「産業」 「交通」 「戸口」

「宗教」 「風俗 ・ 迷信」 「遊び」 「その他」 の 8 つのカ テ ゴ

リ ーに学習題材 を分け て, 児童が書いた綴り 方 を位置づ

けている。 さ ら に, 前任校であっ た四日市市塩浜小学校

の 「調べる綴り方」 の月ごと の学習計画を明示 し ている。

詳 し く みてみると , 年間学習計画の中で社会的なア プ

ロ ーチによ る も のは, 「農村問題」 「郷土の歴史」 「御菌

神社」 「東洋毛糸会社」 などがある。 また, 「自由研究」

と し て児童が自 ら学習計画を立てま と める学習が八月 と

三月の 2 回位置づけ ら れてい る。 特に, 三月の 「自由研

究」 では, 「卒業記念にう んと力のこ もっ た研究 をす る
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こ と」 「調べ る題目やその方法等につい ては各自任意と

す」 「統計, グラ フ を多 く 挿入するこ と」 の 3 点が方向

性と し て示 さ れ, 「調べる綴り 方」 の学習と し ての成果

を児童がま と めるよ う に し てい る。 今田は, 次のよ う に

指摘 し ている。

「調べる綴り 方の實際的な取扱と し ては, 所謂新 しい

意味に於け る課題主義によ る を本體とす る , 勿論自由研

究と し て兒童各自に選定せ しめ, 各自 プラ ンをたて させ

て研究調査せ し める場合 も認めてよい と 思ふ。」 (『調べ

る綴り方』, 19頁)
特に, 今田は児童の主体性を重視し , 「調べる綴り方」

の実際的な取扱い と し て児童に研究する テーマ を自由に

選定 させ, 調査研究 し てい く こ と を求めていたのである。

また, 「調べる綴り 方」 の理論と し て今田は, 「綴方は

生活の表現である」 と 考え , 「綴り 方」 の根源をなす人

間の生活は, ①真理を追究しよう とする科学的生活 (知) , 
②美 を味わおう と する芸術的生活 (情) , ③美に生き よ

う と す る道徳的生活 (意) の三つがあ ると し てい る。

そ し て , こ の知 ・ 情 ・ 意がお互いに内的に総合 ・ 連関

し て一つの有機的な統一体をな し てい ると し , 「科学的

生活」 を次のよ う に述べてい る。

「然し言ふと こ ろの科學的生活なるものは, 所謂人間

の知 ・ 情 ・ 意の三者が, 内的に連關 して綜合統一 さ れた

人間性のその一 要素 構成分子たる知 (科學的生活) で

あっ て, それは藝術的生活と對立す るものでも なけ れば, 
並列するものでも ない。 この故に調べる綴り 方に於て取

扱はれると こ ろの科學的生活なるものは, ( 1 ) 眞理その

ものよ り も , 眞理よ り 生ずる感情 ( 2 ) 結果そのものよ

りは, 結果希求の精神 ( 3 ) 知識そのものより は, 知識

を愛せんとする慾望であっ て, かう し た理念が根本と な

つてゐると こ ろの調べる調べる綴り 方こ そはほんたう に望

ましい綴り方であると思ふ。」 (『調べる綴り方』, 14頁)
こ のよ う に, 今田は芸術 ・ 文芸的 と 批判 さ れていた綴

り 方に対 し て, 郷土に目を向け , 科学的な視点 も取り 入

れるこ と で , 新たな 「調べる綴り 方」 の理論を再構築 し

よ う と 試みてい たのであ る。

( 2 ) 「調べる綴 り方」 の評価と基準の段階性

岡山師範学校附属小学校の時本堅7) は 「調べる綴り 方

の實践組織と その展開面」 で 「調べる綴り 方」 が論 じら

れるよう になった歴史的背景と学校教育の厳しい現場の状

況を 4 つの視点から捉えて, 以下のよう に述べている。

「生活指導の綴り方は, 中央の進歩的學派の實際家達

の理論によっ て構成せら れ, 實験せら れ, 批評せら れ, 
昂進 させら れて来たのに對 し て , 調べる綴り 方は, A 
山村のいびつな教室の片隅から , B 栄養不良やト ラ コー 

マや疥癖に苦 しむ子供達の手によ っ て, C 俸給不拂で

泣かさ れてゐる若い卒業後間も ない同僚達の手によっ て, 
D 教育的良心と科學的眞實のも と に, 歴史的社會的必
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然の帰結と し て戦ひと ら れた も のと し てみな く ては, 正

しい認識ではないと 思ふ。」 (『調べる綴り 方』, 71頁)
時本は, 新たな 「調べる綴り 方」 が, こ れまでの生活

綴り 方のよう に, 中央の進歩的な学派の理論によ って構

成 されたものではな く , 地方の教師たちの地道な取り 組み

によ って進められてきたものであるこ と を強調していた。

そして, 「調べる綴り方」 という のは, 材料, 材料に対

する感覚 ・ 思想, 思想が構成する意味, それが言葉によっ

て翻訳 された文章に対 してそれぞれ調べるという 方法を加

えるこ と だと考え , 「調べる」 という 精神に教育的価値を

含めた調べ方であると して, 次のよう に述べている。

「「調べる綴り 方」 とは材料, 材料に對する感覚 ・ 思

想, 思想が構成する意味, それが言葉によっ て翻譯 さ れ

た文章に對 し てそれぞれ調べる と いふ方法 を加へる事で

あ る。 それは單に 「轉換期の文學」 な どによっ て示唆 さ

れた意味 を もつばかり でな く , 調べる と いふ精神に充分

の教育的價値をふく めた調べ方であ る。」 ( 『調べる綴り

方』, 72頁)
ま た, 「調べ る綴り 方」 において , 時本は調べ る過程

を, ①生活的, ②功利的, ③目的的, ④科学的, ⑤実証

的, ⑥社会的の 6 つの視点から捉え ていた。 そ し て, こ

う し た 6 つの プロ セス を重視す る こ と で , 「調べる綴り

方」 で児童に科学研究の精神と態度を得させよ う と し た

のであ る。

「調べ る と は, 1 目や耳にふれる も のから 生活的

2 役に立つものを撰び 功利的に 3 目的にむかつ

て自己 を集注し て 目的的に 4 合理的な計 く わく と

判断のも と に一科學的に 5 自分にう なづき ながら 一 

實證的に 6 自分や社會の進み行 く 方法と方向 をみと

める 一社會的に 表現と いふ仕事にむかつて , ひたす ら

に活動す る事 を , 極めて實際的にいっ たのであ る。 こ の

調べる過程, 過程にこ も る態度は, 極めて科學的で , 聊

かの妥協 も隠蔽も遮断 も強辯 も ないあ り のままの世界で

な く てはな らぬ。 そこ で科學研究のた く ま しい精神 と態

度 と を , 充分その根本に取得 し よ う と いふのであ る。」

(『調べる綴り方』, 72-73頁)
さ らに, 時本は, 「調べる綴り方」 を総括的に含蓄 をも

つ言葉で語るものであると考え る一方, 内容的には 「科

学的綴り 方」 と位置づけている。 それは, 純粋な思惟を

命題とする純粋科学と して捉え るのではな く , 個々の事

実を概括 して系統を立てて論述し , 証明する様子を 「調

べる綴り方」 と考え る必要があると捉えたからである。

「随つて方法の上に, 總括的に, 含蓄をもつ言葉で語

る調べた綴り 方は, 又一方で内容的に科學的綴り方とい

つていい。 科學的綴り方 と いへども架空の上に立ち純粹

思惟のみを命題とする純粹科學ではない。 だから自然科

學で も精神科學で もない。 説明科學で も規範科學でも な

い。 「個々の事實につき , 秩序なき想像又は意見にあらず
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して, 概括 して系統を立て論述し證明するさまにいふ。 - 
廣辞林の如き科學的なる綴り 方である。 それは同時に調

べる綴り方であると していい。」 (『調べる綴り方』, 73頁)
また, 文芸主義や生活主義の綴り 方に対 し て, 時本は

子 ども の生活に生まれる広義の文学 を科学的な調べる精

神と態度によ っ て改編し よ う とするのが 「調べる綴り方」

と考え , すべての生活場面で 「調べる」 と いう 精神と態

度を築 く こ と が必要だと し て, 以下のよ う に説いている。

「私共は綴り方 子供の生活に生れる廣義の文學 を

調べる精神と態度 科學的 によっ て改編しよう とする。 

それは生活の中にある科學的部分を表現させる事で満足

は し ない。 すべての生活部面に亘つてその根本的態度に

調べる と いふ精神 と態度を築 く 。 だから その出發點が多

少文藝主義の堕落や生活主義の足踏に不満足 を感 じたも

のであつたに し て も その全部面に科學的態度を敷 く 事に

於いて断 じ て反動と はいはせない。 調べる綴方は文藝主

義綴り 方や生活主義綴り 方と同位的意味をもつ程の謙遜

を持合はせてゐない。 こ れは私なり の自負ではない筈だ。」

(『調べる綴り方』, 75頁)
一方で , マルク ス主義の視点からの批評について時本

は, 「調べ る綴り 方」 は社会の生き た事実に触れさせ, 
子 ども の生活の忘れら れた部分 を掘り 下げ, 計画的に客

観的に認識す るよ う な態度 を育て るから と い っ てマルク

ス主義の亜流ではない と指摘 し てい る。 そ し て, 時本は, 
生き た社会の事実に触れさせ, 調べて認識す る態度を学

ばせるこ と に 「調べる綴り方」 の意味を見いだし ている。

「科學的綴り方に對 し て さ う いふ批評が出た。 それに

つい てはこ こ で精 し く 述べる必要も餘裕も ない と 思ふ。 

調べる綴り方が身邊的即興的偏情的な取材態度を排撃し

て社會の生き た事實に触れさせ, 子供の生活の忘れら れ

た部分を掘り 下げ, 計畫的に, 客観的に認識する様な態

度 を訓練す るから と いっ てマルキ シズムの亜流で も あ る

まい。 生き た社會の事實に触れさせ, 調べて認識す る態

度を學ばせるこ とは, それ自體に於て批判せら るべきで, 
マルキシズム云々の様なデマギイ で参るわけには行かぬ。」

(『調べる綴り方』, 75頁)
時本は, 「調べ る綴り 方」 の精神 と態度 を養っ た子 ど

も たちは経験したこ とのない出来事に対 して調査 ・ 研究 ・ 

観察と い っ た調べる態度で経験を享受す るこ と ができ る

と論 じ てい る。 また, 過去の出来事に対 し ても調べる態

度で再認識するこ とができ ると , 次のよ う に述べている。

「調べる綴り方の態度と 精神に訓練せら れた子供たち

は, 偶発す る現前の経験に直面 し て も , 恰も調べる態度

で経験する。 調査し, 研究し, 観察する態度で経験する。 

過去の経験を材料と する場合で も調べる態度で再認識す

る。 一列一體に調べる態度を綴る作用の中に導入 しよ う

と いふのである。 こ の態度が綴り 方に如何に表れるか。 

それは 「調べた藝術」 等の理論 をむ し返 さ な く て も , 子
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供の作品で實證出来る。 要は綴り 方の根本を調べる態度, 
科學的の態度で 「ぬり つぶし て しまふ」 のでな く , さ う

いふ態度 を充分に混色 し よ う と いふのであ る。」 (『調べ

る綴り方』, 76頁)
さ ら に, 「調べ る綴り 方」 は, 幅広 く 調べ る子 ども の

文学一般と し て解釈する必要があると時本は考えていた。

なぜなら , 「調べる」 と いう 仕事 を直接的な契機と す

る教育的効果が成立 し , 功利性 ・ 科学性 ・ 実践性 ・ 社会

性を目標と し た生活指導も生み出 さ れてい く から である。

そう し た活動によ っ て , 科学性 を備え た子 どもの文芸

が可能と なると時本も考え , 以下のよ う に指摘 し ている。

「調べる綴り方は勿論 「調べた綴り 方」 であり , 「調

べた子供の文藝」 で もあり , 又, 幅廣 く 調べる子供の文

學一般で も あ る と いふ様に解釋すべき であ る。 そこ には

調べると いふ仕事を直接の契機と する教育的効果がなり

たつ。 そこ には, 功利性や科學性や實践性や社會性を目

標とする生活全面に展開する改装さ れた生活指導がある。 

さ う し て平明遭勁な子供の文學が發想する。 特に科學性

を充分に装備 し た子供の文藝が出来上る。 實用性をこ め

た子供の文が生誕する。」 (『調べる綴り方』, 77頁)
時本は, 「調べる綴り方」 では, 私たちの社会生活の進

歩発展という 一点に着眼して材料を取るこ とが重要である

と考えていた。 そのためには, 「調べる綴り 方」 の材料選

択の原理は子どもの飽く なき想像性や新奇性にまかせるの

ではなく , 子どもの生活の一部分をなす科学的生活が重

要だと捉えていた。 そして, そう した科学的生活の啓培が

思いつき的で , 生活性のない思想を整理する課題主義の

綴り方とは異なると時本は次のよう に指摘 している。

「調べる綴り方では, 郷土の調査工場の観察 , それに

歩行する子供の生活, しかも關心ある子供の生活を指導

する事を断 じて見落と してゐない。 調べる綴り方は課題主

義綴り 方の思ひつき的な課題や, 生活性のない思想整理

をばとつく に清算 してゐる。 調べる綴り方では調べるもの

のとり 上げを, あく まで私共の社會生活の進歩發展といふ

一點に着眼して材料をと る。 だから材料の選擇の如きはそ

の原理が 「子供の生活の一 部分をなす科學的生活の啓培」

にある等と考へて, 子供のあてどなき想像性や新奇性にこ

びる様なことはしない。」 (『調べる綴り方』, 78頁)
では, こう した理論に基づく 「調べる綴り方」 の評価の

基準を時本はどのよう に考えていたのであろう か。 「調べる

綴り方」 の評価を時本は, 以下のよう に述べている。

「調べる綴り方に於ても指導の全細目が評價の基準に

な る事は論 をま たぬ所であ る。 作品評價の標準 を指導要

項の外にあ るかの様に機械的に考へら れた時代があ る。 

指導要項が年次的階程的制作態度の基準であるかぎる , 
直ちに と つて も も つてこ れを實現 し得た ものに高い評價

をお く べきは勿論である。 しかし調べる綴り方に於ては

その中で特に次の様な諸點に評價の基準 を求むべき では
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ないかと 考へ る。 私共も たえずかう いふも のに着眼を も

と めて子供達の作労に接 し てゐるつも り であ る。」 (『調

べる綴り方』, 94頁)
時本は, 指導要項の視点 も参考 し ながら , 「調べ る綴

り 方」 の評価の基準と し て, 以下のよ う な 9 点 をあげて

い る。 

イ 調べる動機は充分有意的功利的であるか。

ロ 生活に根 ざす意欲, 感動をもっ て調べ, 調べたも

のが眞に理解によ っ て構成 さ れて ゐるか。

ハ 調べる過程に充分のう なづきや具體的取得があ る

か。

ニ 過去の経験を材料と し た場合も , 細密な再認識が

あ るか。

ホ 調べる コ ースや構成や方法の上に, 充分の科學性

があ るか。

へ 調べた結果に獨断や強辯はないか。

ト 詩的對象 を材料と した場合は眞に對象の本質性を

把へ得てゐるか。

チ 総括 し て其の反映を當 を失 し てはゐないか。

リ 総括 し て兒童文と し ての眞意を備へてゐるか。 

例えば, 「ホ 調べるコースや構成や方法の上に, 充分

の科學性があるか」 や 「へ 調べた結果に獨断や強辯は

ないか」 では, 調べた内容 を児童が自 ら振り 返っ ている

かを評価の基準と して定めている。 また, 「ロ 生活に根

ざす意欲, 感動 をもっ て調べ, 調べたものが眞に理解に

よっ て構成 されてゐるか」 では, 児童が調べる対象につい

ての興味 ・ 関心をし っかり と も ち , 調べたこ と を理解し , 
構成 した文章 と なっているかを評価の基準にしている。

このよう に, 「調べる綴り方」 の評価基準に児童の 「調

べる綴り方」 のプロセスを時本は重視 していたのである。 

3 . 「調べる綴 り方」 の学習過程と実践的な展開

( 1 ) 論文学習と しての 「調べる綴 り方」

宮城県柴田郡村田小学校の鈴木道太8) は, 「高學年に

於け る調べる綴り 方の展開一 論文學習序説一 」 において, 
高学年の 「調べる綴り 方」 の学習過程を 「論文学習」 と

捉え , 科学的綴り 方と しての学習のあり方を論じている。

「本論に於て , 私の意圖す るも のは, 新 しい綴り 方に

於け る一つの極北と し ての 「論文學習」 の, 全面的展開

であ る。 その展開の跡を辿っ て, そこ に新 しい教育 ・ 綴

り 方の正 しい動向が, 明瞭に確立さ れる事が私の希ひで

あ る。 そのために私は先づ科學的綴り方 と し ての 「調べ

る綴り方」 を規定し , その發展と しての 「論文學習」 を

定立し , 更にその具體的な全様相を展開しよう と思ふ。」

(『調べる綴り方』, 286頁)
鈴木は, 「調べる綴り方」 の実践的な展開過程をいく つ

かに区分 している。 特に, 「調べる綴り方」 の方法が, 自

由制作に対する課題制作と して, 主題の方向を児童の身

近な生活よ り も社会的な領域へ転回 したものと し , 大正

期の 「芸術的綴り 方」 を経たこ と によ っ てそれが可能 と
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なったと捉え , 実践のプロセスを次のよう に示 している。

「學期の半 ごろ , 私は兒童達と , 論文の主題 を協議す

る。 各學習 グループの委員達が, 各 グループの協議 をま

と めて, 私を入れた最高協議會に集る。 題材は, 成可 く , 
その學期全體の研究 をま と めるやう な , 廣汎な も のが選

ばれる。 主題が發表さ れて, 綴り 方の最初の時間は, 質

問會と なる。 ノ ート の中に, 各々構想が記入 さ れて, 不

明な點が, 質問 さ れる。 さ う し て, 論文の構成が大體決

定 さ れる と共に, 學習が注意深 く 進めら れる。」 (『調べ

る綴り方』, 289頁)
こ のよ う に鈴木は, 学習過程に 「調べる綴り方」 の理

論を取り 入れ, 具体的な実践方法 を提示 し たのである。

では, 鈴木は 「調べる綴り 方」 を どのよ う に規定 し て

いたのであろ う か。 鈴木も従来の芸術的綴り方のア ンチ

テーゼと し て 「調べる綴り 方」 を捉え ていた。 そ し て, 
「調べる綴り 方」 のテーマの方向性が児童の身近な生活

から社会的な領域へ転回した点 を次のよ う に述べてい る。

「調べる綴り 方の第一の規定は, 従来の, 藝術的綴り

方 (自由主義の綴り 方) の, 否定と し て現れたこ と であ

る。 従っ てそれは, 明治時代に於ける 「花見に友を誘ふ

文」 等の, 課題綴り方に對する, 否定の否定と し て, 理

解さ れねばな らぬ。 その故に, 調べる綴り 方の方法が, 
自由制作に對する課題制作と し て, 主題の方向を兒童身

邊の生活よ り も社會的な領域へ轉回 し たものと し て, 更

に非實用主義 と し て假例 どれほ ど, その最初のも のに酷

似 し てゐて も 決 し て同 じ も のではない。 飽 く まで も それ

は, 否定の否定と し て, 藝術的綴り方 を通過し たこ と に

よっ て可能になっ た發展である。」 ( 『調べる綴り 方』 , 
286頁)

そ し て, 鈴木は大正期から昭和期にかけて, 「読み」

「書き」 「そろばん」 と い った基礎的な教育から新 しい合

科的領域の教育へと 社会的に発展 し たこ と を踏まえ て, 
「論文学習」 と し ての調べる綴り 方が生み出 さ れたと し

てい る o

「更に, 私の 「論文學習」 のために, も う 一つ重要な

他の側面 を視るな ら ば, 「讀み, 書き , そ ろばん」 と云

ふが如き素朴な る教育が, 社會的發展と並進し て, さ ま

ざまな科目に分化 し , その發展が又新 しい合科的領域へ

飛躍すべき モ メ ン ト にあ る こ と を , 注意 し ておかねばな

らぬ。 要す るに, その否定は, 單に綴り 方の領域だけ で

な し に , 教育のあ ら ゆる分野に於 て , お こ っ た歴史的現

象である。」 (『調べる綴り方』, 287頁)
さ ら に, 鈴木は 「調べ る綴り方」 が芸術性から科学性

へと シフ ト し てい る点 を捉え てい るが, 単に課題主義や

実用主義に陥るのではな く , 児童心理の芸術的な表現技

術 も心にと どめてお く こ とが肝要であると指摘 し ている。

「調べる綴り方の第二の規定は, その科學的触手が, 
いつも藝術性と云ふものを, 消化 し , 融合 してゐるこ とで
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なければならぬ。 一粒の麥は, 否定 された時に開イ◆ し , 
否定の否定と して千粒の麥となる。 だから開花するこ と な

き麥粒は, 飽く までも最初の麥であっ て, 調べる綴り方も , 
單に, 課題や實用主義等のみ注目して, 兒童心理の自由

清新なる藝術的表現技術 を忘 れたならば, それは後退で

あって, 發展ではない。」 (『調べる綴り方』, 287頁)
鈴木は, 大正期までの芸術的綴り方の問題点を省察す

るこ と で, 新たに登場し た 「調べる綴り方」 の課題を整

理し , 「論文学習」 と し ての在り方を明示 したのである。

「けれども又兒童生活の自由清新なる表現技術は, 調

べる綴り方 (科學的綴り方) へ移行 して始めて, 發展 し

高度化す る も のである こ と も忘 れてはな らぬ。 例へば, 
封建時代 を通過し ないでは, 近代社會は出現 し ないが, 
近代社會にな ら なけ れば, 生産も文化 も發展 し得ない , 
と同 じやう に, こ れら二つの規定は, 調べる綴り 方の, 
目的論方法論を確立す る場合の重要な る骨子であ るが, 
調べる綴り 方 を發生的に眺める時は, 理論の前に, 先づ

實践がおこっ た。 古い綴り方の發展は, 先づ古い綴り方

の行詰り と し て, 綴り 方の最も進んだ層から , 漸次新 し

い領域へその触角 を伸ばし たのであ る。」 (『調べ る綴り

方』, 287-288頁)
鈴木は, 「調べる綴り 方」 を 「論文学習」 の論理から

「題材を教科に従属 させる」 こ と によ っ て, 「調べる綴り

方」 の偏向性を捉え直そう と し ていた。 そのなかで, 際

限のない題材は児童の調べる過程 を彷徨わせるだけであ

ると考え , 「調べる綴り方」 を 「論文学習」 と し て定位

す るこ と によ っ て, 鈴木は児童の調べる題材 を教科と 関

連 させ, 際限のない題材の問題 を克服 し よ う と 試みたの

であ る。

「論文學習は, 調べる綴り 方の偏向を, 清算する所か

ら出發する。 それ故に, 論文學習の第一の規定は, 『題

材を教科に従属せしめる』 こ と によっ て, 調べる綴り 方

に於け る , 主題の無限界 を限定す るのであ る。 「歩 く 人

の研究」 「お祭り の研究」 「下駄の研究」 等々, 數限り な

き調べる綴り 方の題材は, 單に兒童を , 調べる過程の中

に彷徨せ しめるだけあっ て, 煩瑣な調査癖以外何らの結

實がない。 それ故に, 綴る對象 を教科の中に見出すと云

ふこ と は, 題材 を限定 し て , 系統立て る と云ふ以外に, 
綴り 方と し ての獨自的任務 (表現の技術) が, 眞に生活

的に強力な武器と し て教科の中に突入 し , 新 しい教育の

中で , 生々た る躍動 をす る道と も な るのであ る。 更に, 
最初の (讀み, 書 き , そ ろばん) が, そのア ンチ テ ーゼ

と し ての, 分化的多様化に, 更にその止揚 と し ての新 し

き合科的組織に教育は歩み出さ う と し てゐる時, 綴り方

はその一要素と し て, 再出發すべき契機にあるのだ。 綴

り 方のみ新 し き段階にゐてその基礎たる教育が, 古き皮

衰であるな どと云ふこ と は凡そ意味ない。 かく て論文學

習の第一の規定は, 題材を教科に従属すると云ふこ と に
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よっ て, 調べる綴り 方の第一 の傾向 を清算するのみなら

ず, 教育の新 しい發展に適應し , 更にその強力 な武器と

し て, 全生活に呼應するのである。」 (『調べる綴り 方』, 
288頁)

ま た, 「書 く 」 と いう こ と が 「考え る」 基礎であると

い う 立場に立 っ て , 「実践」 から 「理論」 を生み出すた

めに, 表現 ・ 技術の積極性も重視 し てい る。 鈴木は, 大

正期から昭和期の芸術的綴り方を批判的に継承し , 表現

技術の向上を 「調べる綴り方」 の独自的任務と捉えたの

であ る。

「論文學習の第二の規定は, 調べる綴り方の第二の偏

向である。 綴り 方の獨自的任務である , 表現技術の軽視

を。 『表現技術の積極性を重視する』 こ と によっ て, こ

れを是正するのである。 此の第二の規定の基礎的立場は, 
「書 く と 云ふこ と が考へる基礎であ る」 と云ふこ と であ

っ て, 此の立場の極北には, 「實践が理論 を生む」 と云

ふ北極星の光影がある。」 (『調べる綴り 方』, 288-289頁)
そ し て , 教科の課題 を解決す る こ と で児童が自由 に

「調べる綴り 方」 に取り 組んで も調査のための調査に陥

ら ないよ う に学習 を進める こ と がで き る と 考え てい た。 

鈴木は, 「論文学習」 が向上す る と実践の成長過程にお

いて自由制作に移行し , 児童の綴り方も質的 ・ 量的に高

度化すると し て 「教科」 の役割を重視し , 次のよう に述

べ てい る o

「勿論兒童成績の骨子は, こ の論文によっ て, 決定 さ

れるのであるけ れども , 論文學習が向上 し て来ると , 彼

ら の製作は, 質的に も量的に も高度化 し て来 る。 此のこ

とは必然的に, 全教科目に渡っ て制作するこ とは, 到底

不可能であり , 若 し も こ れを強制するなら ば, 論文全體

の質量を引下げる結果と なるであら う 。 それ故にこ れは, 
その實践の成長過程に於て, 必然的に自由制作へ移行 し , 
ある二三科目が選ばれ, 全科目に渡る時は, 題材の範圍

が小 さ く 限定 さ れるのであ る。 こ れは, 絶えず, 質的向

上を考へる場合に於て必然的な制限であら う 。 だが, か

う し た自由制作は, 調べる綴り 方に於け る最初の意向と

同 じではないか, 當然かう し た疑問が, 讀者諸君の間に

芽生え るこ と と 思ふ。 けれども , 一先づ教科の獨自的課

題の解決へさ し向っ た方向は, 假例一見自由には見え て

も無價値なる調査のための調査の泥沼へは, 陥没 しない。」

(『調べる綴り方』, 289-290頁)
では, 鈴木は 「論文学習」 と しての 「調べる綴り方」

の意義 を どのよう に考えていたのだろう か。 例えば, 各教

科の視点から 「歴史」 や 「地理」 の課題を取り入れ, 「鉄

道」 について調べた児童の作品を次のよう に論じている。

「此の作品が示すやう に, 調査は, 一つの理論によっ て

構成されてゐる。 仙南軌達の發展から没落へかけての全過

程が, 収入表によっ て示 さ れ, それに社會的な側厭を計

量し , 更に兄の日記を取入れるこ とによっ て, 全體と して
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藝術的な効果を考へてゐるあたり , 各教科の本質的なる

理論を, 極めて素直に消化 してゐる證據である。 若 しもこ

れを各教科に於ける論文で示すならば, 歴史の陰には地理

が, 或は綴方がと云ふ具合に, 各教科の獨自的任務が, 
ーつの目標のなかに, 緊密に結合 してゐるこ と を, 發見す

るであらう。」 (『調べる綴り方』, 291-292頁)
また, 別の児童の綴り 方の作品を評価 して, 教科の課

題と して 「農業」 の視点を取り入れ, 「調べる綴り方」 の

テーマについても社会的主題と して内面的 ・ 本質的に出

来事を捉えた綴り方ではないかと次のよう に論 じている。

「調べる綴り方の主題の無限界は, 實にその効果の無

方針によっ て示 されたる迂遠さにあっ た。 農業科論文と し

ては, 「村を去る人 」々 「農産物と工業生産物との生産過

程」 「町から村へ, 村から町へ, 商品の研究」 「農民理想

郷論」 等々の題材が現れたが, 私はこ れら一連の社會的

主題によっ て, 論文學習の外面的なものより内面的なもの

への進歩 , 抹消的なものより 本質的なものへの移行を, 察

知することが出来ると思ふ。」 (『調べる綴り方』, 298頁)
このよう に, 鈴木は, 「調べる綴り方」 を実践する中で, 

「論文学習」 と しての理論を導出し , 各教科の視点から課

題に取り 組むこ とで児童が 「調べる綴り方」 で実践してい

た 「調べる」 こ との意義を高めよう と したのである。

( 2 ) 生活教育の実践的課題と 「調べる綴り方」

東京高等師範学校附属小学校の田中豊太郎 9) は, 「調

べる綴り方の綴り方教育上の地位」 でこれまでの生活指導

と綴り方教育の関係を捉え, 以下のよう に指摘 している。

「綴り方教育が, 私共が, 生活の指導に關係を もつと

いふこ と を称へたのは, 今から十二, 三年前の以前のこ

と である。 その當時は, 綴り 方が生活指導に開係を も つ

と いふこ と な ら ば, 一切の教育がそれを狙つてゐるため

に, 綴り 方だけがさ う いふこ と を主張す ると なら ば, 出

過ぎたこ と であ るかのやう に, 冷静な批評家から は批評

を加へ ら れたのであっ た。 その時私は何時々々も それは

綴り 方教育が, 総ての生活指導に開係す ると いふも ので

はな く て , 綴り 方教育 も生活の指導に開係 を も つも のだ

と いふこ と を辯明 し たのであっ た。 斯う し て生活指導の

綴り 方はその後年が経つに連れて段々と芽生へて来た。 

又教育の一切の原理も生活の指導又は生活教育と いふこ

と に段々と 目覚めて来て , 今日では生活と 教育の開係 を

考へて, 生活の教育, 生活に即 し た教育, 生活化 し た教

育 と いふやう に, 総べての教育につい て考へら れるやう

になっ て来た。 かう なっ て来ると益々綴り方が生活指導

に開係を もつと いふこ と は, 教育の圈内で営まれる綴り

方教育と し ては當然なこ と になっ て来るのである。 それ

と同時に綴り 方教育が特に生活指導であると いふこ と を

称へる意義 も段々と薄 く なっ て来た形である。 それで も

私は決し て私の前から称へてゐる綴り 方が生活指導に開

係 を も つ も ので あ る と いふ主張につい ては改める必要 も
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ない と 思つて ゐるのであ る。」 ( 『調べ る綴り 方』 , 158- 

159頁)
田中は, 「生活の表現」 という 綴り 方は綴り方教育にお

いて長い間目標にさ れてきたが, 情意的 ・ 感情的 ・ 主観

的な生活だけでな く , 科学的 ・ 理知的に生活を児童に考

えさせる必要があると述べ, 以下のよう に指摘している。

「元来綴り 方教育は文藝の教育と いふこ と に, 最も開

係が深い。 今日もまた綴り方教育は文藝の教育と離れる

こ と の出来ない深い開係にある ものであ る。 表現が文で

あ る為 に文 を離れた綴り 方教育がない ために, 表現ま た

は文 と いふと こ ろから文藝的, 感情的と いふこ とは何時

の時代に も綴方教育から抜き去るこ とは出来ない もので

ある。 と こ ろが, 生活の表現である と いふ綴り 方は, か

う し た文藝的な, 感情的な, 主観的な生活が, 生活の全

野ではないのであっ て , こ れは吾々が日常生活 を考へて

観て も分 るやう に , 時には非常に理智的に , 非常に科學

的に, ものごと を考へるこ と もあれば, 科學の指導す る

と こ ろに従っ て生活に順應し て行 く と いふこ と も澤山あ

るのであ る。 子供におい て も さ う であっ て , 子供の生活

中にも のごと を所言目科學的に研究す る と か, も のごと を

理智的に調査 し て観る と かいふやう な こ と も あ るのであ

っ て , こ れを抜き に し ては生活の一部面 を忘 れてゐる と

いはなけ ればな ら ない。 生活の表現と いふ綴り 方はかな

り 長い間称へら れて来てゐる綴り 方教育の目標である。 

しかも さ う いひながら情意的生活, 感情的生活, 主観的

生活と いふこ と が, 凡 ゆる生活の代表であるかのやう に

いはれて来たのに對 し て , 最近は特に生活の全野に向っ

て行ふ綴り方教育は, 理智的生活まで も綴り 方の圈内に

入れなければなら ないといふこ と になっ て来たのである。」

(『調べる綴り方』, 160頁)
特に, 田中は, 従来の綴り 方教育が情意的側面を重視

し たのに対 し て, 不足 し ていた理知的 ・ 計画的 ・ 有意的

な生活の側面 を取り 入れた ものと考え ていた。 田中は, 
「調べ る綴り 方」 の教育思潮につい て , 次のよ う に述べ

てい る o

「調べる綴り 方と いふ思潮は取り も直さず, この生活

の全野から題材 を採 る と いふ綴り 方に對 し て, 最も忠實

にその思潮 を関明に し よ う と し たも のであっ て , 従来の

主情的, 有意的, 主観的, 情感的なものに對 し て, 理智

的, 計劃的, 有意的生活を採入れよ う と し たものに外な

ら ないのであ る。 だから概念的にいふな ら ば調べる綴り

方 と いふ思潮は, 従来の綴り方教育が忘れてゐた一方面

を鮮明にその思潮の中に取入れて来よ う と し て来た現は

れに過ぎないのである。」 (『調べる綴り方』, 160頁)
しかし , 田中は 「調べる綴り方」 といえども , 児童自

身が何の興味や必要もなく , 自分の力だけではできないよ

う な研究 ・ 調査に取り 組むことに対 して批判的であった。

「一時調べる綴り 方と 郷土教育と いふこ と が提携し て
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綴り 方教育は, 郷土のい ろい ろな ものを研究, 調査 し て

それを表現す る も ので なけ ればな ら ないやう にいつたこ

と がある。 そのために尋常二, 三年の幼い子供が郷土の

産業状態を調査すると か, 尋常四, 五年の子供がその村

の財政を調査す ると か, 役場に行っ て納税の状態 を調査

す る と か, 村の面積, 人口な どの統計 を作 る と かいふや

う なこ と をやつてゐる と し たな ら ば, こ れな どは至っ て

必要なこ と は必要であるが, それを研究, 調査す る子供

からいへば, 至っ て迷惑なこ と である。 自分自身何の興

味も な く , 何の必要も な く , 又研究 し , 調査するに し て

も自分の力では到底出来ないやう なこ と を , 教師に命ぜ

ら れるままに又は教師に煽て ら れるがままにやるのであ

る。 それが綴り 方のために表現 さ れて来 るが, 如何に不

自然なこ と であ るかは誠に明 ら かな こ と である。」 (『調

べる綴り方』, 162頁)
そこで, 田中は, 子どもの発達段階に応 じて, 理知的 ・ 

続計的 ・ 実験的な科学の要素を綴り方に取り入れ, 自然

や人生を子 ども たちに調べ させて報告 させるこ と が 「調

べる綴り 方」 につながると考え , 次のよ う に述べてい る。

「調べるこ と と いへば如何にも科學的であり , 理知的

であり , 統計的であり , 實験的であるやう であるが, こ

れも子供の程度に應 じ ては, 何も大人の社會でいふやう

な科學 , 統計 , 調査 と いふ程のも のであ る必要はないの

であ る。 その態度 さへ調べ る と いふも のであれば結構だ

と思ふ。 或 る意味からいへば, 綴り方教育は, 一切が自

然なり , 人生なり を , 調べたも のの報告であると いっ て

も よいのであ るが, さ う いふ廣い意味のこ と は避け る と

し ても , 綴り方の對象である自然なり , 人生について綴

べるこ と を, 廣義に解するな らば餘程まで子供向き に考

へるこ と が出来る。」 (『調べる綴り方』, 163頁)
例えば, 児童が調べた 「お辞儀の研究」 は随筆的に書

かれてい ると し て も生活や態度の表現において有意的 ・ 

計画的に調べて観察 し ている綴り方であれば, 「調べる綴

り方」 と捉え るこ とができ るのではないかと論 じている。

「前にも發表 したかと 思ふが, 尋常三年の子供が 「お

辞儀の研究」 と いふこ と を書いたこ と があ る。 家のお父

さ ん, 家のお母 さ ん, 親類の小父 さ ん, 小母 さ ん, 家へ

来るお客 さ んのA , B , C さ う いふ人達のお辞儀につい

て, その手の着き方, 頭の下げ方。 言葉使ひな どを細か

に観察 し て述べてゐたこ と があ る。 その文はいたっ て無

邪気な も ので , 讀むから に滑稽な感 じ を起 させるのであ

るが, 作者自身からいへば, 家のお父 さ んのお辞儀がち

よ つと普通の人と 變つてゐる と いふと こ ろから , お母 さ

んのお辞儀, 小父 さ ん, 小母 さ んのお辞儀, 家へ来 る A , 
B , C の人々のお辞儀と いふやう に有意的に計劃的にお

辞儀の仕方 を観察 し ていつたのである。 だから た と ひ, 
その文が随筆的に書かれてゐるに し て も , その生活の態

度と い ひ, その表現の態度においては科學的であり , 調
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べた綴り 方 と いふ範圍に入れてよい も のであ る。」 ( 『調

べる綴り方』, 164頁)
このよう に, 田中は 「生活」 をどのよう に眺め, 調査し, 

継続的に観察 して調べてい く かを児童に指導するこ とが

「調べる綴り方」 においても重要だと考えたのである。

「調べ させ方についても やはり 調べ る對象によっ て異

るのであるが, 従来のやう に日常生活を注意し て眺める

と か, 日常経験 を忽せに し ない と いふやう な, 一般的な

注意でな く て, 如何に眺め, 如何に調査 し , 又如何に継

續的に観察す るかと いふこ と を指導す るこ と が必要であ

る。」 (『調べる綴り方』, 165頁)
また, 田中は調べる対象がわかり やす く 面白い もので

あれば, 統計図や統計表な どの数学的 な ものを書かなけ

ればなら ない と いう こ と ではな く , 理知的 ・ 科学的な文

章を幅広 く 捉えたものを 「調べる綴り方」 と考えていた。

「調べる綴り 方が理知的, 科學的であるために, その

表現法 を理知的, 科學的な文でなけ ればなら ないやう に

いふ人があ るが, それも調べる對象 , 調べる ものによっ

て一概にはいへないのである。 調べる對象が極めて平易

な面白い ものであれば, そこ に一般の綴り 方と 何等變る

と こ ろがない と思ふ。 必ず し も統計圖や統計表や數學的

なものを述べなけ ればなら ないといふこ とはないと思ふ。」

(『調べる綴り方』, 166頁)
田中は, 教育と いう 大き なカ テ ゴリ ーにおいて各教科

の時間が協同するこ と で 「調べる綴り方」 の意義を捉え

るこ と ができ ると し , 綴り方の独自の仕事を 「文によ る

表現」 と捉えていた。 田中は, 次のよう に指摘 している。

「 と いっ て も私は綴り 方の圈外であ るから そ んな もの

は書い てはいけ ない と いふのではない。 かう なれば綴り

方 も算術 も圖畫も , 教育 と いふ大き な ものの中に協同す

る ものであっ て , それがた と へ綴り 方の時間に営ま れて

みて も , 地理の時間に営ま れてみて も , 算術の時間に営

ま れてみて も そ れはかまふと こ ろ ではないが , やつ て ゐ

るそのこ とは綴り 方獨自の仕事ではない。 綴り 方獨自の

仕事 と し ては, どう し て も文によ る表現 を と ら なけ れば

な ら ない。 その文 を具體的にす る ために, たま に圖表を

用 ひ, グラ フ を用 ひる と いふこ と は勿論あっ て も差支へ

ないが, そ れだけ を も っ て綴り 方の表現であ る と いふこ

と は , 表現の本質 も わき まへない無謀なこ と であ る と い

ひたいのである。」 (『調べる綴り方』, 166-167頁)
田中は, こ れまでの課題主義と は区別 し て, 綴り方の

ために研究 し , 計画的に調査するこ と が 「調べる綴り方」

であると考え , それを 「新課題主義」 と位置づけている。

「調べ る綴り 方においては, 従来考へてゐたやう な生

活の後から生れる と いふ綴り 方で ないために , 綴り 方の

ために特に研究 し , 特に計劃的に調査する と いふこ と が

あ るから , 従っ てそこ にあ る意味におい て課題す る と い

ふこ と が必要と なっ て来る。 こ れを私は特に昔の課題と
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區別す るために新課題主義 と で も いっ てお く 。」 ( 『調べ

る綴り方』, 167頁)
一方で, 田中は, こ れまでの課題主義は綴り 方の時間

に突然 , 課題 と して出 さ れるものであったために, 文才の

ある児童が評価 さ れるに過ぎないものであったと批判 して

いる。 また, 児童の生活との関係も希薄な場合が多 く , 
子 どもの生活環境とは関係のない題材では児童が課題に

対応できなかったと指摘し , 以下のよう に論評している。

「従来の課題は随感, 随想と いふものを綴り方の時間

に突然出 さ れる と こ ろの題によ っ て手際よ く 書き連ねる

と いふこ と であっ た。 題 も出 さ れたために特に計劃的に

生活 し てみる と か, 調査 し てみる と か研究 し てみる と い

ふやう な餘裕は少 し も與へら れなかっ た。 こ れが従来の

課題である。 従っ てその課題の題目が子供の生活環境に

近い ものであれば, 比較的容易に営んだのであつたが, 
生活と の開係に薄い場合には全 く 子供は面食つて しまつ

たのであ る。 し かも その間に別の方法 と し て模範文によ

る指導と いふのがあ る。 ・ ・ ・ ・ ・ 模範文に似せて作 る

と いふこ と があっ て , その課題によ っ てあ る型の文 を作

る。 厭々ながら作 る , 止むを得ず作 る と いふやう な こ と

があっ た。 文 を作つたから と いつて生活の躍進と いふこ

と は少 し も見 ら れなかっ た。 結局は頓智のよい , 所謂文

才のあ る子供がよい點 を と るにす ぎなかっ たのであ る。」

(『調べる綴り方』, 167頁)
田中が主張した 「新課題主義」 は, 児童が題材に向かっ

て, 有意的 ・ 計画的 ・ 継続的に生活 させ, 意識的に課題

を観察 し , 調査す る ものであっ た。 田中は, 児童の生活

と 関連させた 「新課題主義」 を次のよ う に述べている。

「今私のいはう と する新課題主義は さ う いふものでは

な く て , 課題 し たために子供 を生活 させるのである。 そ

の題材に向っ て一週間なり十日なり 特に有意的に計劃的

に継續的に生活 させよ う と す るのであ る。 こ れも一見子

供の興味にあはないやう であ るが, 調査 させる も のが前

に も述べたやう に子供の生活に合致 し てゐるな ら ば別段

苦 しい と いふ感 じ も な く , かう した課題がな く ても営ん

でゐる生活を特に課題があつたために意識的に計劃的に

観察 し , 調査す る と いふこ と にな るのであ る。」 (『調べ

る綴り方』, 167-168頁)
では, どのよ う な題目 を児童は題材 と し て研究すれば

いいのだ ろ う か。 田中は, 児童の生活と 関連のあ る題目

を考え させ, 各自の興味 ・ 関心を引き出すこ と で調査や

観察の必要性を感 じ させるこ と が重要だと指摘 してい る。

「で, 調査, 研究す る場合には如何に し てその題目を

選ばせるかと いふこ と に, こ れの最 も よい方法 と し ては

参考文例の適當な ものを示すと いふこ と である。 参考文

例によっ て子供の生活の中に眠つてゐる も のを喚びさ ま

し , 子供の生活態度に對 し てある鞭撻を與へて, さ う し

て各人に調査の必要, 研究の必要, 研究の興味 を起 させ
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よ う と するのであ る。 参考文例の取扱 ひと いふこ と を前

提と し てそれに即 し て行っ た文から自然の發展と し て新

課題主義に行 く のである。 私はこの方法を綴り 方教育の

一方法と し て考へてゐるのである。」 (『調べる綴り 方』, 
168頁)

このよう に田中は, 「調べる綴り方」 を理知的 ・ 計画的

な視点から調査 ・ 研究するこ と を 「新課題主義」 と捉え, 
持続的に調べて学習する児童の育成を実践したのである。 

4 . 「調べる綴 り方」の体系化 と カ リ キュ ラ ムの構築

( 1 ) 応用科のカ リ キュ ラ ムと 「調べる綴 り方」

福島県安達郡油井小学校の木下龍二'°) は , 「生活 を統

制する調べる綴り 方」 において 「応用科」 と いう 新たな

カ リ キュ ラ ム的視点から 「調べる綴り 方」 を論 じ ている。

「應用科と言ふ理由は, 調べる對象が社會科であり自

然科であり 科學科であり 郷土科であ るこ と に少 しの差異

も ないが, ただ調べる意識を社會科や自然科や科學科や

郷土科等の範疇内にのみ止めた く ないから であ る。 例へ

ば自然科と し て山なり 川なり を調査する時は單に山川の

成生や形や面積, 方向等の外面的認識にのみ終るであら

う し , 社會科と し て衣服の色彩等を調査観察する時には

こ れも單にその圖解的又はグラ フ的認識で済むであら う 。 

私はかかる外形的認識以上の交渉を調べる綴り 方に要求

したい。」 (『調べる綴り方』, 222頁)
ま た, 「応用科」 と い う 観点 を取り 入れながら既存の

教科を再考 し ている。 例えば, 歴史の 「応用科」 では, 
「單に歴史上の認識だけ を統制す るこ と ではな く てそこ

には頭と共に生活 さ れてゐる歴史が對象 と さ れるべき で

あ る。 舊蹟 ・ 遺跡 ・ 傳説は無論のこ と , も つと廣い意味

にと つて, 祖先 ・ 家風等々。 必要によつては参考書の力

で, 或人物を調査記録するこ と等もあら う 。 そし てこ れ

は常に歴史科と 連つていい。」 ( 『調べる綴り 方』 , 223- 
224頁) と述べてい る。 さ ら に, 地理の 「応用科」 では, 
「 こ れも 郷土地理科と し て以上の生活的交流へまで持 ち

来た し得 る ものが對象 と なる。 對象 と し ては今までにも

可なり多 く , 又可なり 廣い範圍に渉つて取 ら れて来てゐ

るが, 態度が地理科と し てのみ終始 し てゐる。 子供の生

活と し ての地理の上に立ち , それが生活と し てあ るべき

地理へまで押 し及ぼさ れてゐない。 郷土調査の名によっ

て可な り 細部まで對象は分類 さ れてゐる。 (中略) ただ

對象と し てだけは此の科の方面は割合によ く 探究 さ れつ

つあ るやう に思はれる。 此の科は往々に し て他の應用科

と共に含ま れてゐる性質 を持つてゐる。」 (『調べ る綴り

方』, 224頁)
木下は, 「調べる綴り方」 の理論と実践に 「応用科」 と

いう ヵ リ キユラ ム的視点 を取り 入れ, 既存の教科との連

携を図り つつ, 新たな枠組みを構築 していたのである。 さ

らに, 生活を 「精神的生活」 と 「科学的生活」 に区分し , 
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「調べる綴り方」 においては科学的対象や科学的統制とい

う 点に着目して, 言語形式から総合までの実践形態を論

じつつ, 「応用科」 と しての位置づけを考察している。

「綴り 方がその對象と する内容を 「精神」 にのみ置く

こ と は否定さ れた。 文は精神的内容と その言語形式 と の

結合 さ れたも のと し ても成立 し得 る。 生活は精神的生活

と科學的生活を持つ。 従っ て文教育に於け る二方面と し

て, a 精神的對象の精神的統制 b 科學的對象の科

學的統制と に分けて考へるこ と が出来る。 a も b も内容

を更に分解すれば夫々雑多 な ものを含み, 或は a 及びb 
の交流態と し て も存す る。 私は 「調べる綴り方」 の名を

以て呼ばれてゐる b の内容について分析 し , その言語形

式 と の綜合へまでの實践形態について述べるこ と にする。 

b の重視への目的論的意義は既に常識と す ら なり つつあ

る か ら , そ れに つい てはつ と め て筆 を触 れない。 私は

「調べる綴り 方」 と し ての對象の内容に 「應用科」 と い

ふ名称 をつけたい。 a が何等かの意味で精神科であ るな

らば, それに對 し て b は應用科であ る筈であ る。 こ こ で

應用科と し ての内容 を分析す る前に, 應用科と称す る意

味を少し述べてみる。」 (『調べる綴り方』, 221頁)
特に, 木下は, 「調べる綴り方」 を 「応用科」 と して位

置づけた理由と して, 調べる対象が 「社会科」 「自然科」

「科学科」 「郷土科」 という 各教科の範疇にと どまるので

はな く , 各教科が連携 して, 外形的な認識を越えた取り

組みが必要と なると 考え ていた。 そ して , 木下は, 外形

的な認識に止まらない対象の内面的認識を, ①対象の生

活的交流の認識, ②対象の功利的認識, ③対象への意思

と捉え , この 3 つの視点 を以下のよう に位置づけている。

「 こ こ で外形的認識以上の以上とは何であるかと いふ

こ と が問題と さ れる。 以上を私は次の a 對象の生活的交

流の認識, b 對象の功利的認識, c 對象への意志と考へ

る。 いはゆる對象の内面的認識である。 a は如何に生活

へ投影 し てゐるかを観, b は如何な る功利性 を持つかを

考へ, c は對象 を如何にすべきかを省察するのである。」

(『調べる綴り方』, 222頁)
そして, 「調べる綴り方」 を通して, 学習対象を生活と

し ての認識にまで高めるこ と で生活の動的な営みを捉え

るこ と を木下は求めていたのである。 現代の教育観が調

べる綴り方に要求している点 を以下のよう に述べている。

「心理的に一面には事物に對する象徴的態度が表れ出

し てゐる頃だ し , 他面には自然的に さ う し た認識への萌

芽が見 ら れる。 衣服の色彩の調査に於てこ れを具體的に

言へば, その圖解的やグラ フ的の記録の後に, さ う し た

色彩 が (a) 人々 を ど んな氣持 に さ せて ゐる と か ど んな

影響 を與へてゐる と かを観, (b) 職業によ っ て どんなに

役立ち どんなに弊害 を及ぼし てゐるかを考へ, (c) 又以

上 (a) (b) よ り その色彩は どう あるべきが本當である

かを省察す るこ と は無理ではない。 いはゆる對象 を , 生
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活と し ての認識へまで高めるわけである。 だから或事物

に對 し ては以上の中の一つのみが遂げら れてもいい し , 
そ れが混然と し た中に遂げら れてゐて も いい。 要す るに

こ こ に従来の科學文 と し ての説明文以上のものがあり , 
そ れは生活への動的 な営 みと も 言 ひ得 ら れる。 だか ら

「調べる」 對象と し ての内容は 「應用科」 であり , 單に

社會科や科學科の名称 を以て し ては満 さ れぬも のがあ る

こ と と なる。 こ れについては後に再び触れるであら う が, 
それは一 に現代の教育観が調べる文 をこ こ まで要求 し て

ゐるのだと 言っ ていい。 以上は應用科と称す る こ と の意

味である。」 (『調べる綴り方』, 222頁)
こ う し た広領域的な枠組みによ る 「応用科」 と し ての

「調べる綴り方」 を木下は, ①修身応用科と し ての対象, 
②歴史応用科と しての対象, ③地理応用科と しての対象, 
④理科応用科と し ての対象, ⑤実業応用科と し ての対象

の 5 つに分類 し てい る。 では, 木下は 5 つの 「応用科」

を具体的に どのよ う な ものと 考え ていたのであ ろ う か。

「そこ で此の章の本旨にかへっ て, 調べる文の對象 と

し ての内容が 「應用科」 であるなら ば, それが どんな具

體的な材料から成立つてゐる も のかを考へてみよ う 。 嘗

て 「精神科」 と し ての内容が分類 さ れよ う と し て分類 し

切れなかっ たやう に, 「應用科」 も亦 , 分類 し切 れる も

のではないかも知れない。 然 し , 内容の特質の上から便

宜上こ れを分けて考え てみるならば, A 修身應用科と

し ての對象 B 歴史應用科と し ての對象 C 地理應

用科と し ての對象 D 理科應用科と し ての對象 E
實業應用科と し ての對象 と なるであら う と思はれる。 調

べる對象はこ れ等の幾つかが交錯し てゐる場合 もある。 

斯 う 分類す る こ と は惨酷であ るかと も思はれる。 ただそ

れを心得 てゐる な ら ば, 此の分類 も有利 な點が多いであ

らう 。」 (『調べる綴り方』, 222-223頁)
例えば, 「修身応用科」 と しての 「調べる綴り方」 では, 

修身の視点から生活を観察 ・ 調査 させるものと木下は考

えていた。 そのため, 「労働」 の調査は道徳的概念による

のではなく , 現象の生活に基づく 必要があると している。

「修身科を調査せしめるのではな く , 修身生活を観察

調査せしめるこ と がA の領域であら う と考へる。 それは

修身科と も勿論連結するであら う が, 消化 さ れない道徳

的概念の上に立つのではな く し て, 飽 く まで も現象の生

活に立たねばなら ない。 従来こ れに似た労作 と し て 「自

己の長所」 と か 「自己の短所」 又は 「家風」 と かについ

て書かし めた文があっ た。 然 し それはいはゆる説明文 と

し て概念であり非科學的であっ た。 少 く と も 「調べる」

と いふ営みがそこ には續け ら れなかっ た。 調べる綴り方

と し ての修身生活の観察調査は, 即ちそれらの材料の統

制は従来の営みと全 く 別個のものと し てすら在る。 こ れ

は後章 「統制」 に關 し たと こ ろで詳説する。 且, 私は此

の修身生活と いふものを極めて廣義に解釋する。 だから , 
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對象は廣い。 「労働」 の調査な どは實業應用科と し ての

對象に入る場合もある し , 統制の方法では又修身生活も

入っ てく る。」 (『調べる綴り方』, 223頁)
また, 「理科応用科」 と しての 「調べる綴り方」 につい

ても , 「動物」 「植物」 「機械」 といった対象だけではなく , 
「修身応用科」 とも関連をもたせた 「身体」 や 「保健」 と

いった対象もこの範疇に入ると木下は指摘 している。

「應用理科も對象と し ては今までにも可なり 廣 く 取材

さ れてゐる。 動物に開し , 植物に關し , 機械に開し , 實

験調査せしめられて来た。 科學的と言へばこ う した方面

を聯想 し易いからで もあら う 。 私は動物 ・ 植物 ・ 機械 , 
それに身體と か保健と かの方面 も此の科の中に入れてお

き たい。 身體と か保健と かは修身應用科と し て も對象た

り 得る。 然 し , 理科應用科と し ても可なり 大きい内容を

持つてゐる。 病氣の経過につい ての記録 ・ 發育につい て

の観察 ・ 保健上の諸考察等, こ れから開始 さ れていい對

象内容であらう 。」 (『調べる綴り方』, 224頁)
さらに, 「実業応用科」 と しての 「調べる綴り方」 では, 

「農業」 「商業」 「金銭」 といった対象が範田壽となり , 1930 
年代に新教育思潮と して着目されていた公民教育や労作

教育の立場からもこう した内容が重要だと指摘している。

「農業上 ・ 商業上 ・ 金銭上等の對象がこ こ にはある。 

大きい意味から言ふな ら ば, 職業上の諸對象があ る と 言

っ てもいい。 應用科の一分科と し ては相當に重視さ れて

いい方面であ る と 考へる。 それは實業 と いふも のが可な

り消化 さ れて子供達を取圍んでゐるからである し , 又公

民教育 ・ 労作教育と し た立場から考へても此の方面の開

拓は必要であら う からである。 その観察調査すべき事實

内容については容易に, 子供達の周圍から發見 し得ら れ

ると思ふ。」 (『調べる綴り方』, 224-225頁)
こ う した 「応用科」 の視点で木下は各教科の対象を各

学年毎に位置づけ , 指標や題目を月 ごと に定めて 「調べ

る綴り 方」 を実践しよう と考え , 次のよう に述べている。

「「調べる綴り 方」 が如何な る方面 を對象 と す るかに

ついて, 以上の分析を した。 學年の生活性と萌芽性の上

に立っ て , こ れを如何に配當す るかが次の問題 と な る。 

カ リ キュ ラ ムであ る。 その構築であ る。 私は原則 と し て

各學年に各科上の對象 を取入れたい と 思つてゐる。 次の

案によっ て私は尋常科第四學年二學期の調べる綴り方を

實践した。」 (『調べる綴り方』, 225頁)
では, 具体的に木下は 「応用科」 の視点をも と にして, 

どのよ う な カ リ キュ ラ ムや授業案 を考え ていたのであろう

か。 木下は, 具体的な事例と して尋常科第四学年第二学

期の 「調べる綴り方」 授業案を取り上げて説明している。

木下が 「応用科」 のカ リ キュ ラ ムと して示 した 「調べ

る綴り方」 の題材では, 「生活単位」 と 「文化単位」 の

2 つの視点に分けら れている。 そのなかで, 「生活単位」

と しての調べが生活 を実践的に統制する ものであるのに
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対 し , 「文化単位」 と しての調べは生活を観念的に統制す

るものと論 じている。 そして, 「生活単位材と しての対象」

の題目事例について, 木下は以下のよう に指摘している。

「生活を單位と し て對象 を切取るこ と である。 だから

題目が 「秋の働き」 と なり 「虫の捕へ方」 と なる。 對象

がどこ までも具象に始り 具象に終る。 調べる綴り 方の大

半を占めてゐる對象である。」 (『調べる綴り方』, 226頁)
生活を単位と した題材に加えて, 「文化単位材と しての

対象」 の題目についても木下は以下のよう に述べている。

「 しかし , 文化單位材といふものも亦あり得る。 科學

的な文 と し て, 到着する と こ ろの最後のもので もある。 

高學年に於ては次第にこ う した對象を消化せしめ, こ れ

を統制せ し めねばな ら ない。 それは科學の持つ抽象の意

義 をこ れによっ て果たすこ と も出来 るから であ る。 それ

は或程度まで分析ではあるが, その分析は又新 しい意味

でよ り 高次の認識消化へ子供たち を選ぶであ ら う 。 今こ

こ に 『警察署』 と いふ文化單位材によっ て指導するなら

ば, 次のやう な項目の決定があっ て調査記述するこ と と

なら う 。 一 村に於け る國民保護の事實 二 そのー ケ

年に於け る件數 三 國民保護の種類及自己の見聞 四

村に於け る犯罪取締の事實 五 その一 ケ年に於け る件

數 六 犯罪取締の種類及自己の見聞 七 警察署の必

要とその感謝」 (『調べる綴り方』, 227頁)
特に, 木下は子 ども たち個々人の生活性が対象にすべ

て生かすこ と ができ るかを問題と し てい る。 対象の価値

が子 ども たちの 「調べ る綴り方」 と し て価値のある も の

になるかと いう 点について木下は次のよ う に論 じ てい る。

「然し , 子供個々の生活性が對象すべてを活かし得る

かの問題である。 對象の價値が直ちに子供の文生活の價

値 と な るかと いふこ と であ る。 こ れについ ては自 ら二つ

の見解を持つこ と が出来る。 その一つは a 調べる と

いふ條件が附加 さ れてゐるから , 對象の價値は子供の價

値と なるこ と が出来る。 b 調べるこ と は客観性の上に

立つてゐるから , 如何なる對象で も消化 し得 る。 c 科

學的文は正確と いふこ と を要求するのだから , 調べる態

度 さへ正確であれば文生活と し ての價値も遂げら れる。」

(『調べる綴り方』, 228-229頁)
このよう に, 木下は 「調べる綴り 方」 を 「応用科」 の

枠組みから捉え, 「生活」 や 「文化」 を一つの単位と して

各教科の学習材と関連づけた綴り方を展開したのである。

( 2 ) 「調べる綴 り方」 と調査の系続案

宮崎県師範学校専攻科の柴田清一'') は 「生活を調べる

綴り方」 で調査系統案に基づいた 「調べる綴り方」 の教

育実践と して, 第五学年 「郷土の人口」 を提示している。

「かつて私は調査系統案 (案の寫 しは紙面の都合で省

く ) に基いて, 第五學年の部の 「郷土の人口」 中の 「出

稼人」 と いふ項目を選んで兒童と 共に調査 し た事がある

が, 當時苦悩し た私の生活體驗は今尚忘れ得ない程印象
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に深く 刻み込んでゐる。」 ( 『調べる綴り方』, 397頁)
柴田は, 自分が担任す る学級の児童に地域の出稼ぎを

し てい る女性の人口分布 を調査 させ, 身近な地域の様子

について考え させよう と し , 次のよ う に呼びかけてい る。

「私は先づ村勢要覧を見た。 然 し それには, 「他府縣

へ出入人口ー一七人」 と あるのみで出稼人數な ど分 ら な

い。 そこ で私は役場に行っ て調べた。 が唯出入人口が年々

増加す ると いふ事實 を知つたのみで他に得 る所は何も な

かっ た。 そこ で私は在籍三十五名の女児を部落別に分ち, 
「皆 さ んの部落よ り 他町村他府縣へ出稼に行つてゐら れ

る女の人を調査 しま しせう 。 氏名, 年齢, 職業, 行先地

を忘れないやう に」 と , 調査用紙及び父兄へ了解を求め

る印刷物を渡 し , 調査上の諸注意を與へて, 各個人別部

落別に調査をさせた。」 (『調べる綴り方』, 397頁)
そ し て, 柴田は児童の調べてき たこ と を も と に, 行き

先, 年齢, 職業などを整理するよう に指導 し , 調べた内

容から村のどのよ う な実態がわかるかを考え させてい る。

「翌日兒童はよ く 調べて来た。 しかしそれだけでは意

味 をな さ ないから こ の結果を如何にすべきかを兒童に問

ふた。 すると兒童は行先別, 年齢別, 職業別に整理する

と いい と答へた。 その整理を兒童に命ずると , 彼等は合

議の上部落よ り 三名づつを選び, 他に筆記す る者三名を

選んで , 行先地別に年齢別に職業別に整理 し た。」 ( 『調

べる綴り方』, 397-398頁)
さ ら に, 柴田は, 「調べる」 こ と の教育的価値は調査

の結果だけでな く , 「調べる」 こ と自体が教育の重要な

部面であ ると考え ていた。 特に, 自己によ る尊い体験の

教育である と し , 「超分科主義」 「直観主義創造主義」

「作業主義」 の 3 つの生活指導の観点から次のよ う に述

べてい る。

「私は此の結果を見て考へた。 否考へさせら れた。 こ

れで調べるこ と は終っ たのかと。 よ く 誌上や, 他校参観

の折教室で こ の種の調査物 を見受け るが, 私共はかう し

た調査で満足 し て居る場合が多 く はないか。 よ しそれが

兒童の手になつたも のであり 教師の手になつたも の, 或

は共働でなつたも のにせよ。 調査, 調べるこ と の教育的

價値は調査の結果のみにあ るばかり でな く て , 調べ るそ

れ自體が教育の重要な部面であり , それが超分科主義の

教育, 直観主義創造主義の教育, 作業主義の教育であり

生活指導であり , 自己活動によ る尊い體驗の教育である

と もいふ。」 (『調べる綴り方』, 398頁)
加えて, 柴田は, 児童の一般の日常生活を目的的に価

値づけて生活するよう にしたり , 児童の自己活動を喚起

したり するこ と で, 全一的な価値的生命を把握しながら , 
自己を見出すこ とができ ると し , 次のよう に述べている。

「教育はもつと生活によ る直接の影響を重視 し , 兒童

の生活全領域に對する直接の影響を以て全教育の基礎と

せねばならぬ。 意志及び身體の勢力は實生活に於て初め
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て練 ら れ, 教授によっ て與へら れた も のも實生活に於て

こ そ初めて生き た力 と な し得 る。 し かるに, 兒童の郊外

生活の指導はその必要を叫 びながら その實際は行はれて

ゐない。 し かも教室内に於け る兒童の生活と郊外に於け

る兒童の生活は硝子窓一重で大きな隔がある。 そこ で私

共はもつと兒童が郊外の一般の日常生活を目的に價値づ

けて生活するやう , 常に暗示を與へ, 訓練を施し て生活

の指導をし , 兒童の自己活動を喚起し , 日常生活に於け

る態度, 習慣, 知識等の不完全なるものは, 學校の意圖

的, 具案的, 持續的指導によっ て, 喚起せら れたる自己

活動 を正 し直し て完全なる世界へ向はせ具體全一 的な價

値的生命 を把握しつつ正 し き自己 を見出させて行かねば

ならぬ。」 (『調べる綴り方』, 399頁)
また, 柴田は生活内容と目的意識に基づ く 「綴り 方」

の教育的意味 を自己の外なる様式に表現 し ながら , 内な

る自己 をそのまま反省的 ・ 統一的に凝視し , 生命や生活

の深化発展を図るものと捉えて, 次のよ う に述べている。

「綴り 方は自己の表現であ る と か, 生命の表現であ る

と か, 生活の表現である と かいふ。 こ の自己 と か, 生命

と か, 生活 (内容生活) と いふのは, 少 く と も目的意識

を以て ( 目的聯開) 活動 し , 刻々に生々發展 し て轉 じ て

やまぬ創造の自己, 生命, 生活であると思ふ。 この自己, 
生命, 生活體驗を, 内なる構想の作用の生き た働きによ

っ て, 反省 し , 批判し , 整頓し , 統一し , 凝視し , それ

が言葉 を求め言葉 を育て, 言葉と結び, 文字によっ て表

現 さ れたも のが綴り 方であ る と 思ふ。 だから文 を綴り つ

つある自分は, 自分の心の姿を見つつあ る自分であ る。 

即ち自己 を外なる様式に表現すると共に, 内なる自己 を

その儘反省 し統一 し凝視し , 生命, 生活の深化進展をは

かる もので , こ こ に綴り 方の教育的意味がある。」 (『調

べる綴り方』, 402頁)
特に, 柴田は, 児童が自己の生活を反省 し , 自己に気

づ く よう にするためには, 毎日の自己の生活を調べさせ, 
関心 を持たせるこ と が大切であ るこ と を指摘 し てい る。

「兎角兒童の生活は自然的な生活が多 く , 毎日々々の

生活の中に, 變化あり , 新味あり , 深味あるものを注意

し て凝視 し , 反省批判考察する事 を怠り がちなものであ

る。 約言すれば, 自己 を知 ると いふ事にあまり に無關心

である。 そこ で私共は, 兒童がもつと自己の生活 を反省

して, 自己に氣づ く よう にせしめるために, 自己の生活を

調べさせる事が大切と思ふ。」 (『調べる綴り方』, 403頁)
柴田は, 正 しい認識と 理解を得 る ためには どんなこ と

で も調べ るこ と が必要だと考え ていた。 また, 郷土教育

におい て郷土調査 を重視す るよ う に, 精神的 ・ 経済的 ・ 

社会的方面において, 個人の生活と村全体の生活を調べ

るこ とが重要だと し , その意義 を次のよ う に述べている。

「實際, 正 しき認識と理解を得るためには何事によらず

調べる事が重要で, 調べて始めて正 しき認識と理解が得ら
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れるのであると思ふ。 例へば郷土教育に於て郷土調査を重

視するが如き , 調べるこ とは, 個人の生活は勿論村全體の

生活についても , 精神的方面, 経済的方面或は社會的方

面に於て重要なことである。」 (『調べる綴り方』, 403頁)
そ し て, 教師が児童の立場で考え , 児童の生活を教師

の生活と すると き , 児童の問題が教師の問題と なり , 児

童の調べる生活の欠陥も補われて, 児童はよ り よい生活

を営むこ と ができ ると し て, 以下のよ う に指摘 し ている。

「かく 如 く 調べる事によっ て兒童は自己活動によ り , 
説明 を聞 く のでな く て理解 し つつ, 自由に價値的生命 を

把握しつつ正 し き自己 を見出 し て行 く のであると 思ふ。 

しかし , 生活を調べさせつつ生活せしめる事は, 決し て

兒童の自然的な生活の儘にのみ放任 し て置 く と いふので

はない。 そこ には無限な る價値の将来の獨特な る所有 と

し て成長す る未完成の兒童に本性よ り 傾倒 し , 兒童の心

的發達に對 し て個性獨自の陶冶性に従っ て, 意圖的に, 
具案的に, 長時継續的に影響を與へる教師の指導があら

ねばならぬ。 かく 教師が兒童の地位に自 ら を置き , 兒童

の生活を自 らの生活と すると き , 始めて兒童の問題は自

ら の問題 と なり , 兒童の調べ る生活の缺陥も お ぎなはれ

て , 兒童はよ り よ き生活 を営む。 しかも , 兒童が生活 を

調べるこ と を亦調べた事 を綴り 方にか く 事によっ て (前
述べた綴り 方の教育的價値と開係づけて) 兒童は深 く 生

活を凝視し , 自由に價値的生命を把握しつつ正 しき自己

を見出し て行 く と思ふ。」 (『調べる綴り 方』, 403-404頁)
「調べる綴り方」 の能力は, 単なる知的活動ではな く , 

知 ・ 情 ・ 意の統一と し ての働きによ っ て正 し く 習得 さ れ, 
児童の生命, 生活が進展 し てい く ものと柴田は考え , 綴

り 方教育が児童の実践生活に直接関係するこ と で重要な

地位を占めるこ とができ ると し , 次のよ う に述べている。

「實際, 綴方教育も , こ の兒童の日々の實践生活に直

接に關係 し て始めて教育の一分野中重要な地位を占める

のであ る。 又 こ こ に基礎を置いて始めて, 綴り 方は労作

と 結び, 思想は強 く 反省せら れて混沌た る も のは自覚統

一 さ れ, 綴文能力は深 く かつ高めら れ, 普通の言語, 日

常須知の文字及び文章は, 單なる知的活動ではな く 知情

意の統體と し ての働き によっ て正 し く 修得せら れ, 文章

観も確立さ れて, 創作母胎も深めら れて行き , 表現の力

も活躍し て来て, 綴り 方の成績も向上し , 兒童の生命, 
生活は進展 し て行 く と思ふ。」 (『調べる綴り 方』, 404頁)

では, どのよ う にすれば調べ る綴り 方の能力 を高める

こ と ができ るのか。 柴田は, 郷土の調査, 日記 ・ 植物の

栽培, 動物の飼育園, 理科の実験観察など学校内外の児

童の生活にある価値的生活 を継続的に営ませ, 綴り方に

表現させるこ と でこ う した課題に応えよう と考えていた。

「 こ れを具體的にいへば, 校内外の兒童の生活にある

はずのすべての價値的生活, 例へば郷土の調査, 日記, 
植物の栽培, 動物の飼育級園學校園の管理経営等, 又理
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科の實験観察等々の生活を, 目的々に長時継續的に営ま

せて體驗せしめそれを綴り 方に表現せ しめる事によっ て。 

兒童は一層強 く 生活を理解 し て, 自然の世界よ り 價値の

世界へ無限に進展 し て行 く と 思ふ。」 (『調べる綴り 方』, 
404頁)

柴田はこ う し て農村の動向を凝視すると , 小学校を卒

業 し た村の子女の生活苦の脅威が重大な問題であるこ と

に気づき , 心理的 ・ 社会政策的 ・ 職業選択的に児童が充

分な状態にないこ と を見いだすこ と ができ ると し ている。

「知情意の心的機能並に各種價値活動が未分化の渾一 

状態にあっ て, 内面的分裂對立 を意識する事のない兒童

期に於ては, 自己の職業 (こ こ では女工の意) の客観的

性質に就ても理解な く , 自己の性能の特質に就ても極め

て僅かな自覚 しか持たない。 こ れは心理的にも社會政策

的に も , 職業選擇に も時期尚早と 言はねばな ら ぬ。 それ

に此等の兒童を捕へて職業上の自己生活中心決定を問ふ

のは間違つてゐる だら う 。 或人はそ んな事は, 農村に於

ては補習教育に重點を置 く から そこ で充分陶冶すればい

いではないかと いふだら う 。 尤な事だ。 さ はれ, 現時の

農村の動向を凝視し , 哀れ, 小學校を卒業すると す ぐ生

活苦の脅威が村の子女を驅つて, 已むな く , この尚早な

る職業戦線に追ひ込む事 を知 る時 , 果た し て , 私共は黙

つてゐら れるだら う か。」 (『調べる綴り方』, 405頁)
「調べる綴り方」 を通し て見え てき た現状から柴田は, 

農村更正 を背負 う 堅実な農村の女性を育てていかなけ れ

ばなら ない と し , 農村の子女の苦境や農村の窮状 を国家

的見地から考え てい く 必要性を以下のよ う に説いてい る。

「 こ こ に於て私は國家的見地に立っ て, 農村更正を背

負ふ健實な農村の女性へと , 萌芽 と し ての彼等の根源精

神 を もつと しつかり 強 く 育て上げねばならぬと 思っ た。 

實際, 現時の時勢が, 農村の窮状が, 農村の子女 をかく

させ ざる を得ない苦境に於 く 事 を知つたら , 教育者も親

も , 村 も社會 も國家 も黙つて居ら れる だら う か。 思想善

導, 家庭教育, 學校教育, 社會教育, 郷土教育, 國家の

教育, 皆重點をこ んな所に置かねばならぬ。 勿論, 近時

農村問題が盛んに叫ばれ, 國家も商工に力 を入れると同

時に農業にも力 を入れつつあるが, ま だその實践は充分

に行はれて居ないと思ふ。」 (『調べる綴り 方』, 406頁)
そ して, 柴田は様々な経験 を通して確実な自己認識や

具体的な生活計画を考えさせ, 価値領域や生活様式 を学

ぶこ とで, 「調べる綴り方」 が営めるよう にしたのである。 

柴田は, 「調べる綴り方」 の軌跡を次のよう に述べている。

「以上, 私は第一次的第二次的と高次的に, 又廣 く 廣

く , 深 く 深 く , 持續的に目的々に, 子女の生々發展する

生命根源に食ひ入り , 内にし ては自我を發見し , 自己 を

個性的に育成せんと する努力, 外に し ては自 らの生活計

劃を樹立 し , それに向っ て獨立勇往せんと する努力が, 
かう し た幾多の體驗によっ て, 次第によ り 確實なる自己
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認識と なり , 具體的な る生活計劃を把握 し て, 何等ら か

の價値領域生活様式へ進み行 く やう , 正 し き直き人生の

道を示 し て, 生活中心決定への努力的生活を営むやう 教

育 し て来た。 その貧 し き體驗を語り ながら その中に, 私

が, 生活を調べる綴り 方 を如何な る目的のも と に, 如何

な る方法で , 如何に實践工作 し て来たかは, 了解に苦 し

ま れるかも知れない と 思ふ。 唯私の魂の聲 を信 じ て下 さ

る人が, こ の作品よ り 何物かを拾っ て下 さ れば幸 ひと 思

っ て居る。」 (『調べる綴り方』, 409頁)
このよう に柴田は, 「調べる綴り方」 の実践で得られた

調査の系統案 をも と にして, 農村の子女の出稼ぎの様子

を捉え, 児童自らの生活の在り方を考えさせたのである。 

5 . 成果と課題

本稿では, 昭和戦前期におけ る 「調べる綴り 方」 の理

論と 実践を 『調べる綴り 方の理論と指導實践工作』 を も

と に し て考察 し てきた。 歴史的意義と し て社会科教育史

の観点から本稿で明 らかと な っ たのは以下の 3 点であ る。

第一に, 「調べる綴り方」 は単なる文章表現の改革では

な く , 大正期の生活綴り 方の省察を踏まえ , 論述的に社

会や生活 を見つめる視点 を養う こ と をねらいと し ていた

点である。 「調べる綴り方」 を模索した教師らは大正期の

綴り方を批判的に継承つつ, その理論を形成していつた。

第二に, 「調べる綴り方」 は, 何のために調べるのかと

いう 問題意識を重視 し て, 子 ども たちに自ら問いを作り

上げ, その問い をも と に調べたこ と を構成 したり , 記述

したり , 批判 したり させる授業実践を展開した点である。 

それは児童の生活 を価値あるものと見直す試みであった。

第三に, 「調べる綴り方」 を論じた教師達は, 低学年や

高学年で どのよう な学習 を進めるべきかカ リ キュ ラ ム的な

要素 も視野に入れながら , 理論と実践の構築 を図 ってい

た点である。 その中では, 既存の教科との関連性の捉え

直 しや新たな視点からのアプロ ーチも試みら れていた。

こ のよ う に, 子 ども たちに科学的 ・ 論理的に社会や生

活を考え させるこ と の必要性を感 じ た教師達の 「調べる

綴り 方」 は戦後の社会科へ継承さ れてい く 。 今後の課題

は社会科教育実践史からその言説を再考するこ と だろう 。 

【iai】
1 ) 映画版の 『山びこ学校』 (新日本映画社) は今井正

監督で1952年の作品である。 『山びこ学校』 に同封 さ

れてい る D V D の解説によ れば, 「当時彼は, 生活作

文に力 を入れるこ と が民主教育の中心的な課題である

と 考え , 村人たちの反対 にあい ながら も , 子 ども たち

と 共に歩み, 生活に根 ざし た教育 を切り 開いてい く」

と紹介 さ れてい る。

2 ) 本書で奧平は, 「子 ども たちが生活と労働に組み込

ま れてい る と い う 点 を テ コ に し て , 子 ども たち を生活

と学習の従属者から , 学習と生活の主体者に転換 し て
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い く 教育, それが 「山 びこ」 実践だっ た。 それは, 日

本の教育実践 ・ 理論の歴史において, 新 しい質の段階

の到来だっ た , と見 るこ と ができ るのではないか」 と

指摘 し ている。 奥平康照 『「山 びこ学校」 のゆく え』

学術出版会, 2016年, 11頁。

3 ) また, 無着は, 同書で 「「社会科を どう 実践するか

と いう こ と で悩んでいたと きに, 須藤先生から 「作文

を使 つてみた ら よ かんべ」 と すすめら れたのだ っ た。

それは, 私が生活綴り 方 を知 るき っかけで もあ っ た。

社会科の指導要領にあるよ う な 「社会的経験そのもの

を発展 さ せ」 るためには, 自分が参加 し てい る生活そ

の もの を描い てみて客観化す る必要があ る。 そのため

には, 子 ども たちに生活 を書かせて , そ れを教材にす

るのがい ちばんいいのではないか, と須藤先生から言

われた。」 (107頁) と も述べている。

4 ) 近年の先行研究においても谷口が, 同書に掲載さ れ

ていた鈴木道太の 「論文学習」 についてその先駆性を

評価し ている。 谷口和也 「1930年代日本におけるアメ

リ カ研究の受容と 「社会科」 の誕生」 『社会科教育論

叢』 Vol.50, 2017年, 146頁。
5 ) 社会科教育史研究におい ては, 例え ば, 河南が,

「村山の生活綴方教育は, 児童に現実の社会を科学的

に認識 させるこ と によ っ て , 児童 を社会変革の担い手

と し て育成するこ と を目指 し ていた。 そ し てその教育

論の中核 を占めてい る ものこ そ , 現実社会の科学的認

識であ っ た。 こ の点におい て , 彼の生活綴方教育は社

会の科学的認識と態度形成を一元的に把えよ う と する

社会認識教育の一類型であ るこ と が知 ら れる。」 と 指

摘 し ている。 河南一 「生活綴方教育におけ る社会認識

教育論一村山俊太郎 をてがかり と し て一」 『社会科研

究』 23号, 1974年, 84頁。 また, 坂井は, 滑川道夫の

理論を 「戦後の社会科や総合学習の基本形態が提示 さ

れており , 山形における無着成恭指導の 『山びこ学校』, 
新潟の江口武正指導の 『村の五年生』 な ど, 封建的社

会慣行や非合理的な生産活動, 矛盾に目を向かわせる

実践につながる。 その意味で社会改造科と し ての指向

性もつもの」 と 評し ている。 坂井俊樹 「昭和戦前期に

おけ る滑川道夫の生活教育論の分析 社会認識教育と

し ての 「社会性 ・ 科学性」 論を中心に一」 『史海』 35,
1988年, 1-17頁。 さ らに, 溜池は, 北方性教育運動の

視点から加藤周四郎の実践を分析 し , 「子 どもが獲得

する社会認識形成に関 し て, 理論的な基礎を形成する

可能性」 を指摘 し ている。 溜池善裕 「「調べる綴り 方」

教育史におけ る加藤周四郎実践の再評価」 『秋田大学

教育学部研究紀要教育科学』 53, 1998年, 1-10頁。

6 ) 明治34年 5 月阿芸郡明村生まれ。 『調べる綴り方』

によ ると , 三重県師範学校に入学し , 昭和 3 年卒業,
同専攻科を終えて, 三重県四日市市塩浜小学校で綴り

方教育を開拓し , 昭和 8 年に三重県師範学校附属小学

校に赴任 し た。

7 ) 明治36年 2 月生まれ。 『調べる綴り方』 では, 「彼の

児童達はよい綴り 方 を持 つてゐる。 よい生活を持つて

ゐる。 夫れが最も雄辯に君の実践を物語つてゐる」 と

評 さ れてい る。 
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8 ) 明治40年 8 月宮城県刈田郡白石町生まれ。 『調べる

綴り方』 では, 教職に就いてから文学や国語教育に関

心 を注いでい る と紹介 さ れてい る。 また , 豊田は鈴木

の綴方教育論について, 「鈴木が行 っ た生活綴方的教

育方法と は, 授業の内外で子ども に生活綴方 を書かせ

るこ と を通して, この批判軸で物事を判断し , 自分の

意見 を も ち , そ れを他人に対 し て も 説得的に説明 し て

い く 力 , つま り , 「生き る力」 を育むこ と であっ た」

と評し ている。 豊田ひさ き 「生活綴方的教育方法の再

考一鈴木道太を手がかり に一」 『現代教育学部紀要』

1, 2009年, 10頁。
9 ) 大正 4 年香川県師範学校を卒業後, 香川県師範学校

附属小学校, 香川県女子師範学校, 坂出高等女学校な

どに籍を置いた。 大正 9 年 9 月に東京高等師範学校附

属小学校に赴任, 同校の 『教育研究』 ではな く てはな

らぬ存在 と 紹介 さ れてい る。 ま た, 田中につい ては国

語教育史の視点から村重が, 「昭和三十一年 (一九五

六) 東京教育大学附属小学校を退職するまで, 終始,
附属小学校にあっ て, 小学国語教育実践面に活躍 し ,
退職後 も西町イ ン タ ーナ シ ョ ナルス ク ールで日本語 を

教え , 国語教育実践五十年の長きに及ぶ。 昭和四十二

年秋の生存者叙.勲に際し , 「教育に尽すと と も に国語

教育振興に寄与 した」 功績により 勲四等瑞宝章を授け

ら れた。 こ の田中氏の半世紀に及ぶ国語教育実践の足

跡は, 現在及び将来の国語教育の実践に示唆を与え る

所が少な く ない」 と指摘 している。 村重嘉勝 「昭和初

期国語教育実践史 田中豊太郎氏の実践 ( < 特集> 言

語感覚の育成)」 『国語科教育』 26, 1979年, 58-64頁。 

10) 明治43年11月長崎生まれ。 福島の白河で中等教育を

終えた。 『調べる綴り 方』 では, 「其の頃父君を失っ た

君が初等教育を志 し た事は, 何か大き な精神的衝動が

あっ た様に思はれる」 と その生い立ちが紹介 さ れてい

る。 木下は, 白河中学校を卒業後, 東白川郡笹原小学

校代用教員と なり , 石城郡盤崎小学校を経て, 昭和 7 
年 4 月に安達郡油井小学校に転 じた。 昭和10年に退職

し て, 千葉春雄に師事 し てい る。 日本作文の会編 『生

活綴方事典』 明治図書, 1958年, 593頁。

11) 宮崎県延岡市北小路生まれ。 延岡中学校卒業後, 独

学で正教員の資格を取得 した。 宮崎県の生活綴方に関

する管の研究によ ると , 草川小学校で尋常 4 年生の担

任を し ていた頃に柴田は学校文集である 『草川文苑』

を編集 し , 日常的に日記 ・ 詩 ・ 綴方な どを指導 し てい

た。 管邦男 『『赤い鳥』 と生活綴方教育 宮崎の児童詩

と綴方』 風間書房, 2009年, 58-59頁。 なお, 『調べる

綴り方』 では宮崎県東臼杵土々呂小学校の木村寿も紹

介 さ れてい る。 土々呂小学校は, 生活綴方の先駆的な

学校と して当時, 昭和 7 年 3 月に赴任 した木村寿の指

導のも と で県下に知 ら れていた。 菅邦男 『『赤い鳥』

と 生活綴方教育 宮崎の児童詩 と 綴方』 風間書房 ,
2009年, 467-468頁。

※本研究は, 平成29 年度科学研究費補助金若手研究

(B) 「昭和戦前期におけ る< 歴史教育> 言説の生成と

「学知」 の構築過程に関する分析的研究」 (課題番号 :
15K17401) によ る研究成果の一部である。 


