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< 創発> 概念の起源 ( 2 )

S ・ ミ ルの学問論と異結果惹起的法則一 

Origin of 'Emergence' (2): J. S. M ill 's Science Theory and the Heteropathic 
Law 

森 秀 樹*
MORI Hideki 

The purpose of “Origins of 'Emergence” ' is to clarify the definition of 'emergence' and prepare a viewpoint to evaluate the 

philosophical implication of 'sciences of complex systems'. As preparation for this purpose, this paper investigates J. S. M ill 's 

concept of 'heteropathic law', which is considered the origin of 'emergence' concept, and clarifies the following three points. 

(1) Though M ill 's theory of science was generated under the influence of theories of Herschel and Whewe11, M ill 's standpoint 

is di fferent from the reductionistic ways of thinking about science. M ill insists that ' induction' is not only discovering a 

hypothesis but also clarifying real relationships of cause and effect. (2) Under the influence of emerging sciences l ike 

psychology and physiology, M il l acknowledged that human natures change themselves according to the circumstances. (3) With 

the concept 'heteropathic law ', M i ll tr ied to characterize the features and the methods of moral sciences. In order to 

understand the concept of 'emergence', it is indispensable to take in consideration not only the collocation of elements but also 

the interactions with circumstances and history 
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は じ めに

「 < 創発> 概念の起源」 は、 還元主義的科学哲学の影

響を強 く う けた概念史的研究におけ る < 創発> 概念を、

< 初期創発主義> の く創発> 概念と比較するこ と によ っ

て、 前者におい て見失われた く創発> の条件 を明 ら かに

し、 「複雑性の科学」 の科学哲学的含意を適切に評価で

き る観点を準備するこ と を目的とする。 その準備と し て、

「 < 創発> 概念の起源 ( 1 )」 は、 第一章において、 < 創

発> 概念をめぐ る様々な議論を概観するこ と で、 還元主

義的な科学論と創発主義と では、 科学のと らえ方が異なっ

ており 、 それが前者におけ る < 創発> に対する批判につ

ながっ てい るこ と を を明 ら かに し た。 その上で、 同論文

の第二章においては、 ミ ルら く初期創発主義者> が く創

発> 概念を考察し た時代背景を考察するために以下の三

点 を明ら かに し た。 ( 1 ) 19世紀に物理学や化学 を中心

と し た領域におい て科学の体系化が進んだ。 そのこ と に

よ っ て、 諸科学 を統合 し よ う と する科学論が試行 さ れる

と と も に、 科学 を還元主義的体系 と し て理解す る傾向が

生ま れた。 ( 2 ) 同時代、 生物学や心理学と い っ た新た

な科学も ま た成立 し てき た。 その中で、 科学も また状況

の中で形成 さ れ、 変貎す る も のであ る こ と が露わにな っ

てき た。 ( 3 ) こ のよ う な科学の変貎を目の当たり に し

て、 哲学を科学化する と と もに、 科学を総合化 し よ う と

す る試みがな さ れるよ う にな っ た。 その代表が コ ン ト で

* 兵庫教育大学大学院教科教育実践開発専攻社会系教育コ ース 教授

39 

あり 、 科学 を将来の予測に寄与 し う るよ う な秩序の形成

と し て理解 し よ う と し た。 こ のよ う な発想は ミ ルら く初

期創発主義> の思想を生み出す背景と なっ た。

こ の論文 では、 < 創発> 概念のも と と な っ た ミ ルの

「異結果惹起的法則」 と いう 概念を吟味するこ と で以下

の三点 を明 ら かにす る。 ( 1 ) ミ ルの学問論は19世紀の

科学論の流れの中で生まれてき た。 し かし、 ミ ルは、 帰

納は、 仮説を発見するこ と ではな く 、 実在的な因果関係

を明 ら かにするこ と である と し、 後に科学論の中心と な

る還元主義 と は対照的 な主張 を し た。 ( 2 ) ま た、 ミ ル

は、 19世紀に新たに生 じ てき た、 生理学や心理学と い っ

た諸科学の影響のも と で、 環境によ り 主体が生成変化す

ると いう 人倫科学の特徴に注日 し ていた。 ( 3 ) < 創発

> 概念のも と と な っ た 「異結果惹起的法則」 はこ の特徴

を表現す る概念であり 、 環境と の関係の中で新たな観点

が発生す るこ と を示 し てい る。 

第三章 ミ ルにおける <創発> と学問論

第一節 ミ ルにおける、 正当化と しての帰納法

創発主義の源泉 と 言われてい るのが、 ジ ョ ン ・ スチ ユ

アー ト ・ ミ ルの 『論理学の体系』 で ある ' )。 この著作の

目的は科学 を論理学によ っ て基礎づけ るこ と、 中で も、

( 自然科学 と対比 さ れ、 議論 を呼 んで き た) 人倫科学

(moral science) に基礎 を与え る こ と にあ っ た 2)。 ミ ルに
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よ れば、 科学は 「恒常的な法則に従っ て、 相互に継起す

る事実」 を明らかにするこ とである (Mill, Logic : 3.1.1)。 

だが、 一般的な因果法則は どのよ う に し て知 ら れるのだ

ろう か。 リ ー ド らの 「常識学派」 は真理に伴う 信念を分

析不可能であり 、 そのまま受け取るべき だと 考え たが、

ミ ルはこ のよ う な直覚主義 (Intuitionism) に対 し ては批

判的であった (M iu, Logic : 3.1.1)。 彼は、 経験論の伝統

に従 っ て、 真理の源泉 を経験から の帰納に求め (Mnl, 
Logic : 3.3.3)、 連合心理学の立場から信念の形成につい

て分析 し よ う と し た。 こ のよ う な事情から ミ ルは論理学

の課題 を帰納の明確化にある と し てい る。

さ しあたり 、 ミ ルは帰納を 「一般的な命題を発見 し、

証明する操作」 と定義 し ている (Mill, Logic : 3.1.2) 。 

し かし、 こ れだけ ではその具体のあり 方は分から ない。 

ハー シェ ルも ヒ ユー ウェ ルも、 科学の営 みについ て、 暗

黙の内にではあ るが、 発見の コ ンテ ク ス ト と正当化の コ

ンテ ク ス ト と を区別 し てい た。 中で も、 ヒ ユーウェ ルは

帰納によ る一般化は発見に寄与するが、 それ自身と し て

は正当化 を も た ら さ ず、 さ ら に正当化が必要であ る と 考

えた。 彼は、 帰納法を因果的法則を明らかにする方法で

ある と見なす ミ ルを批判する一方で、 仮説から演系串さ れ

る現象が実際に観察 さ れれば、 そ れこ そが仮説の正当性

を示す も のであ る と 考え た 3)。 こ のよ う な考え方は後に

なっ て仮説演擇法と呼ばれ、 科学の方法論と し て広 く 受

容 さ れる よ う にな っ た 4)。 と はいえ、 その場合 におい て

も、 確かに検証 さ れるのは、 一般的法則 を前提 と し て演

擇的に推論 さ れる事態が、 確かに生 じ たと いう 事実であ

り 、 一般的法則そのものは依然と し て仮説にと どま る。 

そ う な る と 、 ポ ッ パー も主張 し てい る よ う に、 科学は仮

説の体系 と いう こ と な っ て し まう 5)。
し かし ながら、 「科学が仮説に と どま る」 と い う こ と

にな る と 、 検証 さ れた知識と そう ではない ものと を区別

す るこ と がで き な く な っ て し まう 6)。 正当化 と か、 検証

と い っ た事柄が何を意味するのかを考察す るこ と が必要

にな る。 ミ ルが影響 を受け た コ ン ト は、 科学 を予測に役

立つ知識と と ら え ていた 7)。 科学は、 真理で あるか どう

かと いう 観点から ではな く 、 ある具体的な状況の中で役

立つ予測を どれだけ提供でき るかどう かという 観点によ っ

て評価すべき だと いう のである。 そう なる と 、 科学的知

識は確から し さ の序列の中に置かれる こ と になり 、 よ り

よい予測にむけ て改善が行われるべき も のであ る と い う

こ と になる。 科学的思考において、 論理的であ るこ とは

重要な要素ではあるが、 中心的な部分ではな く 、 むし ろ、

よ り 確から しい知識を見いだ し てい く こ と がよ り 重要だ

と い う のであ る。 ミ ルはその役割 を帰納 と い う 営みに求

めた。 ヒ ユー ウェ ルが帰納 を単なる着想と見な し、 帰納

には正当化の機能はない と し たのに対 し て、 ミ ルは帰納

は実在についてなにがし かのこ と を明ら かにす る営みで
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なく てはならないと主張した (Mill, Logic : 3.2.4, 3.9.6)。 

帰納は、 単に多様から一般を想定す るだけではな く 、 さ

らにその一般を正当化するよ う な説明様式 を生み出すこ

と だと い う のであ る 8)。 こ こ で ミ ルは事象 を因果関係の

連鎖と 見な し てい る 9)。 人間は諸事象 を観察 し、 その間

から一般的な因果関係 を見出 し、 それに基づいて推論を

行う 。 それこ そが科学の営みだと考え たのである。 こ の

よ う な科学に基礎を提供 し う るとすれば、 それは帰納で

な く てはな ら ない と 考え たので あ る。

それでは、 ミ ルは帰納の具体的 なあり 方 を どのよ う に

説明 しているか。 まず、 ミ ルは帰納にはい く つかのパタ ー

ンがある と考え た。 そ し て、 ハーシェ ルの 『物理学研究

講話序説』 における方法を受容して (Mill, Logic : 3.9.3)、
「実験的研究の四方法」 を挙げている'°)。 四つの方法と

は、 1 ) 一致法、 2 ) 差異法、 3 ) 剰余法、 4 ) 共変法

であ るが、 さ ら に、 一致差異併用法について項を改めて

論 じ、 そのそれぞれについ て 「五つのカ ノ ン」 を説明 し

ている (M ill, Logic : 3.8.1)。 こ れらに共通するのは、 原

因の条件を様々に変更する中で原因 と結果の間の必然的

な相関関係 を明 ら かに し てい く こ と であ る。 こ のよ う に

し て、 ミ ルは帰納的研究につい て、 二つのス テ ッ プが一 

般的に必要であると し てい る。 1 ) まず、 複合現象 を要

素に分解し (Mill, Logic : 3.7.1)、 2 ) そして、 実験や観

察によ っ て、 分解さ れた要素のう ち現実に連動 し てい る

も のが ど れ と ど れな の か を 明 ら か にす る の だ と い う

(Mill, Logic : 3.7.2)。
だが、 こ れは一般的な帰納法理解と は異な っ てい る。 

一般的に、 帰納法とは、 個別の事例から一般的な法則 を

見い だすこ と である と さ れる (枚挙帰納法) 。 例えば、

「あ る物体が落下す る」、 「別の物体も同様であ っ た」 な

どな どから、 「 あ ら ゆる物体が落下す る」 と い う 法則 を

導出す るこ と であると さ れる。 も ち ろ ん、 こ れは論理的

には妥当性 を も たない推論であ る。 し かし、 ミ ルにおけ

る帰納と は、 前提と な る事柄から、 物体と 落下の間に何

ら かの必然的な関係 (因果関係) が成り たつこ と 、 すな

わち、 物体であ るこ と と 、 地球の重力 によ っ て引かれる

こ と (落下) と の間には必然的な関係があ るこ と を明 ら

かにす る こ と で あ る。 も ち ろ ん、 こ れと て も 、 「 あ る物

体が地球の重力 によ っ て ひかれて落下 し た」 こ と や、 別

の物体 も同様で あ っ たこ と な どから、 「 あ ら ゆる物体が

地球の重力 によ っ て ひかれて落下す る」 と い う 法則 を見

いだすこ と、 すなわち、 枚挙帰納法と し て解釈するこ と

は可能であ る。 しか し ながら、 帰納の遂行におい て、 前

提そのものが変容 を被 っ てい る こ と に注意 し な く てはな

ら ない。 すなわち、 単に 「ある物体が落下する」 と いう

経験は、 偶然生 じ た出来事 と し てではな く 、 「物体が地

球の重力によ っ てひかれて落下 した」 と いう 一般的な出

来事の事例 と し て見 な さ れるよ う にな っ てい るのであ る
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'')。 ミ ルによ れば、 本当の帰納であ るためには、 単に観

察が包括 さ れるだけではな く 、 さ ら に新 しい一般的な観

点のも と へ と 包括 さ れるので な く てはな ら ない (M ill, 
Logic : 3.2.5) 。 後のハンソ ンの考え方を用いれば、 個別

的にな さ れる観測と いえ ども、 理論的な想定 をはら んだ

仕方で行われてい るのであ り 、 両者は不可分なのであ

る'2)。 そ も そ も 、 あ ら ゆる出来事はそのよ う な一般性 を

と も な っ て経験 さ れる (Mill, Logic : 3.1.1, 3.3.1) 。 例

えば、 落と し た卵が割れたと し たら、 こ の卵だから割れ

たのではな く 、 卵は (一般的に) 衝撃を与え たら割れる

も のと し て経験 さ れてい るのであ る。 こ の場合、 も ろい

ものが壊れやすい と い う 経験は必要かも し れないが、 枚

挙は必ず し も必要ではない。 む し ろ、 卵 を落と し たのに

割れなかっ たと いう こ と を経験 し たと きに、 落と し た卵

が割 れたり 、 割 れなかっ たり す る と い う 違いが生 じ るの

かという こ と が探究の課題と なる。 このよ う に考え れば、

枚挙は必ず し も帰納の中心ではない こ と が分かる'3)。 経

験にすでに含まれてい る一般化傾向に基づいて、 帰納は

成立す る。 そ し て、 科学は、 観察や実験から その都度の

状況下で可能な限り 一般的な法則 を確証し てい く のであ

る。 コ ン ト にな ら っ て、 ミ ルも ま た科学的知 を絶対的な

も のと は考えず、 その都度の状況におけ る相対的な も の

と し て理解 し てい る。

こ のよ う な ミ ルの帰納法につい ては批判 も寄せら れる

こ と になる。 ヒ ユー ウェ ルと の間に論争が生 じ たこ と に

始ま り 、 ジェ ウ ォ ンズは、 帰納は仮説し か提示でき ない

と し て、 ミ ルの主張に反対 し、 仮説演擇法 を主張 し た'4)。 

その後、 ヘ ンペルと オ ッ ペ ンハイ ムは同様の発想 を精緻

化 させ 「演擇的法則的説明」 を主張 した'5)。 な るほ ど、

帰納は論理的な推論ではな く 、 導出 さ れた一般的な命題

は さ ら な る検証 を要す る と い う のは も っ と も であ るよ う

に思われる。 実際、 帰納が成立 し う るためには、 考慮す

べ き因果関係が限定 さ れてい る必要があ るが、 現実には

こ のよ う な条件は満たさ れない。 例えば、 < A ^ B ^ C 
- a> を正確に記述すれば、 < A ^ B ^ C ^ --=ｻ a> 
である。 また、 < A ^ B ^ C> と くB ^ C> の差異も、

正確には くA^ B^ Ĉ - - > とくB^ Ĉ - - > の差
異であ るから、 A に限定 さ れえ ない '6)。 こ のこ と は ミ ル

も認めている (M ill, Logic : 3.10.2)。 彼自身は、 因果関

係に影響 し う る条件が無限に広がるこ と はない と想定 し

てい る も のの、 想定 し てい なかっ た条件が因果関係に寄

与 し てい る可能性は考え ら れる。 ま た、 ミ ルは差異法に

おい て、 条件 を原子論的に考え てい るよ う に見え るが、

複合的な原因 と いう のも考え ら れる。 その場合、 単にA 
の存在だけではな く 、 他の条件と の関係が原因 と なるで

あ ろ う 17) 0

しかし ながら、 以上のよ う な可能性があり う るから こ

そ、 枚挙帰納法に見ら れるよ う に、 様々な条件 を比較す
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るこ と で、 差異を検出す るこ と が重要にな る。 確かに、

あ る条件下では帰納は経験に基づ く 、 も っ と も な主張 を

提出す る ( そ も そ も経験 と はそのよ う な も のであ る) 。 

し かし、 その主張はいかな る条件下で も成立す るべ し と

い う 理念と比較すれば、 疑いの余地のあ る も のであり 、

実際、 よ り広範な条件下では成立 し ない可能性をはら ん

でい る。 こ のよ う な批判はも っ と も な も のであ るが、 そ

れは帰納 (観測) によ る正当化の問題ではな く 、 観測一 

般がはらむ問題である。 観測 さ れた法則は、 想定 し てい

なかっ た条件の変化によ っ て、 成立 し な く な る こ と があ

り う る。 だが、 それはよ り よい精密化の条件である と と

も に、 よ り よい帰納 を も た らす条件であり 、 帰納 を否定

す る も のではない '8)。 結局、 両者の対立は正当化 を どの

よ う な範囲で考え るのかの対立であるよ う に思われる。 

仮説演 法は、 科学的説明が正当化 さ れるのはそこ から

演 さ れる現象が確証 さ れる こ と によ っ てであ る と す る

のに対 し て、 ミ ルは科学が正当化 さ れるためには、 因果

法則によ る説明が不可欠であり 、 それを提供でき るのは

帰納であ ると 考え てい る。

ミ ル自身も、 以上のよう な問題点に関して無自覚であっ

たわけ ではない。 以上のよ う な狭義の帰納は さ ら な る正

当化に さ ら さ れる必要があ る と 考え、 こ れを演系畢的方法

によ っ て補おう と し た (M ill, Logic : 3.10.6)。 そ し て、

ミ ルは演擇的方法を 「直接的帰納 (direct induction)」、

「論証 (ratiocination)」、 「検証 (verification)」 と い う 三つ

のス テ ッ プから な る と し た (M ill, Logic : 3.2.1)。 1 ) 
「直接的帰納」 は上記の狭義の帰納に相当 し、 個々の現

象から、 原因 と結果の間の結びつき を明 らかにするこ と

である。 だが、 こ れだけでは十分な正当化と はいえ ない

かも し れない。 そこ で、 まず、 2 ) 帰納 を通 し てえ ら れ

た個々の法則が組み合わさ っ た と き、 どのよ う なこ と が

生じるのかを演緯する (M ill, Logic : 3.2.2)。 さ らに、 3 ) 
2 ) の結果が観測と合致するこ と を検証するこ と で、 1 ) 
におけ る帰納の結果をよ り 正当化す るこ と ができ ると す

る'9)。

さ て、 ミ ルにと っ て、 帰納法 と は一般的な法則 を明 ら

かにす るための方法であ っ た。 だが、 科学は諸法則 を総

合 し てい く と こ ろに生 じ る。 すなわち、 科学は、 単に、

法則 を明 ら かにす るこ と にと どま るのではな く 、 よ り 一 

般的な法則から その他の法則 を説明 し てい く こ と で も あ

る。 ミ ルは、 ニ ュ ー ト ンが運動法則 によ っ て地上の運動

のみな らず、 天体の運動まで も説明 し たこ と、 あるいは、

ドル ト ンが分子を原子の結合と し て説明 し たこ と を 「科

学の歴史の最も相応しい事例 (the most striking example)」
と 見な し てい る (M ill, Logic : 3.13.1)。 ミ ルによ れば、

自然法則 を説明するためには、 1 ) 複合的な結果を単純

な諸原因 と それらの結びつき に分解す るこ と 、 2 ) 原因

と結果を結びつけ る連関を発見す るこ と 、 3 ) さ ら に、
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一般性の低い法則 をよ り 一般的な法則に包摂するこ と が

必要にな る。 こ のよ う な営みを通 し て、 諸法則は総合 さ

れてい く こ と にな る。

こ のよ う な科学の立場に立つと き、 科学は自然の諸法

則 をよ り 少ない法則に還元するこ と を目的と するこ と に

なる。 ただ し、 ミ ルは究極的法則は人間の本性の諸感情

の数よ り も少な く な るこ と はない と し てい る2°)。 こ のよ

う な科学の形成にあ っ ては、 全 ての法則が発見 さ れてか

ら、 そ れら が総合 さ れる わけ ではない。 む し ろ、 帰納に

よ る発見 と その都度の総合が並行 し て行われる。 ただ し、

よ り 一般的な法則が知 ら れていない場合には、 仮説に基

づいての探究が不可避と なる (Mill, Logic : 3.14.5)。 ミ

ルは こ の よ う な 方 法 を 「 仮 説的 方 法 (hypothetical 
method)」 と 呼んでい る。 も ち ろ ん、 仮説は帰納 を欠い

ており 、 未だ論証 さ れてい ない。 それで も仮説を一般的

な法則 と し て見な し、 それに基づいて、 演擇や検証を行

う こ とは、 一般的な法則 を発見するために役立つこ と が

考え ら れる。 こ のよ う に ミ ルは仮説法 を発見の文脈で用

い ら れるべき ものと見 な し てい る。

仮説的方法を用いて発見さ れた一般的な法則は、 実際

の諸現象 によ っ て論証 ・ 検証 さ れる こ と で (帰納) 、 正

当化さ れる。 ミ ルはこのよう な科学のあり方を 「科学的

帰納」 と呼んでいる (Mill, Logic : 3.4.2)。 このよう に、

ミ ルは、 一方において、 科学者が具体的な状況の中で ど

のよ う に科学的知見 を産出す るのかを記述 し、 その法則

性 を析出 し てい るが、 他方におい て、 だから と い っ て、

科学者が演擇によ る体系 を形成 し よ う と し てい るこ と を

無視 し てい るわけ で も ないのであ る。 む し ろ、 彼は、 科

学の具体的な営みに注目 し、 その現象 を記述 し よ う と し

てい るのであ る。

第二節 ミ ルの学問論と人倫科学の位置づけ

ミ ルが科学の実践を分析 し たのは、 19世紀に新たに生

じ てき た諸科学や人倫科学をと も に科学と し て位置づけ

るためであ っ た。 ミ ルは科学を ( 自然現象 を取り扱う ) 

自然科学 (physical science) と人倫科学 (moral science) 
と に大別 し、 後者を さ ら に、 (人間本性に関す る法則 を

取 り 扱 う ) 人間本性の科学 (the science of Human 
Nature) と (社会現象 を取り 扱う ) 社会科学 (social sci- 
ence) に分類 し てい る。

『論理学の体系』 第三編一三章 「自然法則を説明する

い ろい ろ な例」 では、 主と し て自然科学 を列挙 し てい る

が、 その分類のあ り 方は、 ヒ ユー ウ ェ ルの分類にな ら っ

ており 、 階層構造をな し てい る。 まず、 運動法則 と引力

の法則 と が地上と 天界の運動 をこ と ごと く 説明 し たこ と

を科学の典型例と見な し、 力学を出発点 と し てい る。 そ

こ に、 電磁気学、 化学、 生理学、 心理学が付け加え ら れ

てい る。

ミ ルが自然科学と人倫科学と を対比 し、 後者の方法論
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を明確化 し よ う と す る問題意識を持つよ う にな っ たき っ

かけは、 ペ ンサム派と マ コ ー レー と の政治学の方法論に

対す る論争であ っ た2')。 その中で、 ミ ルは 「力の合成」

の問題 を考え るよ う にな り 、 それが幾何学や物理学にお

いては妥当す るが、 化学においては妥当 しないこ と に気

づい た。 「 マ コ ー レイ も 私の父 も両方 と も ま ち がっ てい

たら しいこ と にな る。 一方 [ = マ コ ーレー] は政治学に

おけ る理論構成を純粋に実験的な化学の方法と同 じに考

え たこ と がまちがいである し、 他方 [ = ジェ ームズ ・ ミ

ル] は、 演擇的方法を採用 したのは正 しいと し ても、 ー一 

演擇法のお手本と し て取り 上げたのが、 当然と るべき自

然科学の演擇的部門のやり方ではな く 、 はなはだ不適切

な純粋幾何学のそれだ っ たのである。 ー一 こ のよ う に し

て、 私が後年 「精神諸科学の論理」 について公に したう

ちの主要な数章 [第六編第七章 ・ 第八章] への考え方は、

この時私の頭に基礎をおかれた」 (Mill i873 : 160)。
ミ ルは学問 を分類す るにあた っ て、 ア プリ オリ な方法

と アポステリ オリ な方法と を区別 している (M ill, Logic : 
3.10.6)。 こ の対比に従えば、 自然科学には、 幾何学や力

学の場合のよ う に、 すでに確立 さ れた法則が存在 し てお

り 、 個別の現象をそこ から導出でき るよ う な演擇科学と、

化学のよ う に未だ法則が確立 さ れていない実験科学と が

あ るこ と にな る。 後者において、 化学結合は部分から の

合成によ っ てはその法則 を説明できず、 実験す る中で法

則性 を発見 し ていかな く てはな ら ない。 ただ し、 実験科

学も進歩す る中で演擇科学に接近 し てい く こ と が可能で

あ る と 考え ら れてい る。

ミ ルは人倫科学におい て も自然科学におい て用い ら れ

るよ う な方法 (「化学的または実験的方法」 と 「幾何学

的または抽象的方法」 ) をある程度までは用い るこ と が

で き る こ と を認めてい るが、 それだけ では不十分であ る

と し てい る。

まず、 一方におい て、 人倫科学におい ては、 因果関係

が複雑に絡み合 っ ており 、 すべて を単純な原理から導出

す るこ と はでき ない。 そのため、 経験に基づいて法則 を

探究 し てい く 必要があ る。 しかしながら、 歴史や社会現

象 に関 し ては実験 を し て法則 を発見す る と い う 方法

(「実験的方法」 ) を用い るこ と ができ ない。 人倫科学が

可能だと すれば、 経験的に知 ら れる法則に基づいての演

系畢法を用い ざるをえ ないと し てい る (Mill, Logic : 3.10. 
8)o

し かし ながら、 他方におい て、 だから と い っ て単純に

幾何学的方法 を用い るわけにもいかない。 例えば、 ホ ッ

ブズや ジェ ー ムズ ・ ミ ルは人間 を も っ ぱら恐怖ない し快

不快によ っ て動かさ れる と 考え、 それを人間の行動 を決

定する基本原理と見な し ていたが、 それは単純す ぎる。 

人間の行動は様々な事象から影響 を受け、 それら と の相

互作用によ っ て規定 さ れてい る。 こ のよ う に、 人倫科学
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が対象と する事象は、 幾何学の場合よ り も多 く の法則に

よ っ て規定 さ れてい る22)。

ミ ルは、 以上のよ う な考察に基づい て、 マ コ ー レー も

ジェ ー ムズ ・ ミ ルも人倫科学の方法論 を特徴づけ るのに

失敗し ていると考える。

さ ら に、 ミ ルは人倫科学に特徴的な問題点 をも う 一つ

指摘 し ている。 『論理学の体系』 第六編第二章 「自由と

必然について」 は第三編第五章で示 さ れた因果法則が人

間の行動にも妥当す るかを論 じ てい る。 それによ れば、

人間の行動は、 一方におい て、 (狭義の) 因果関係 と 環

境によ っ て規定 さ れるが (必然性) 、 他方におい て、 意

思に よ っ て も 決定 さ れる (自由 ) 。 た だ し 、 そ れは、 必

然性に反するよ う な恣意的な自由 と いう 意味ではな く 、

(情動な どを制御す る) 性格 を形成す る選択がで き る と

いう 意味である。 こ のよ う な自由があるから こ そ、 人間

性の涵養が意味 を も ちう る (道徳的自由の感情) 。 人倫

科学が経験的に法則 を明 ら かにするこ と ができ て も、 そ

の法則は環境によ っ て働き方が変わるこ と があ ると いう

のである。 こ のよ う な事情は人倫科学の方法 をよ り 複雑

な も のにす る。

ミ ルは、 以上のよ う な、 先行者に対する批判的検討に

基づいて、 人倫科学の方法論を構築 し よ う と し てい る。

まず第一 に、 ミ ルは人倫科学は近似的な科学であ ると

す る こ と で、 科学 と し ての地位 を認めてい る。 ミ ルは、

天文学のよ う に完全 な科学 ( あ るいは精密科学 (exact 
science)) と 不完全な科学の間に中間の性格を も っ た科

学があると している (Mill, Logic : 6.3.1)。 完全な科学と

は確実ない し、 高い確率で予言をするこ とが可能な科学

であり 、 不完全な科学と はそう でない ものである。 こ こ

で ミ ルは不完全な科学の例と して、 気象学を挙げている。 

確かに、 気象学において、 全ては決定論的であ ると 考え

ら れるが、 関係する事象が多様で複雑であ るため、 将来

の気象 を予言するこ と は困難である。 ま さ に、 後にロ ー 

レ ンツは気象学におい て カ オス を発見 し たのだ っ た23)。 

こ れに対 し て、 潮汐学 (tidology) の場合、 より 精密な予

測が可能であるため、 ミ ルはこ れを中間的な性格の学問

の事例と し て挙げてい る。

ミ ルがこ のよ う な対比 を導入す るのは、 人倫科学にお

い て も科学 と し ての資格を認めよ う と す るから であ る。 

確かに、 人間に関し ては、 影響 を及ぼし う る要因が多数

あるため、 その因果関係 を見通すこ と は困難である。 し

かし、 ミ ルは、 第六編の第三章 「人間性の科学が存在す

るこ と」 と第四章 「心の法則について」 において、 人間

の場合に もある程度まで自然の斉一性を認めるこ と がで

き る と し てい る。 「個人につい てで あれば、 も し デー タ

が完全であれば、 今ですら、 心的現象 を規定する究極の

法則は分かっている」 (Mill, Logic : 6.3.2)。 そう なると、

人間本性の科学は未だ完全ではないに し て も、 それで も
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(大衆や共同体の行動 を規定す るよ う な) 原因 を近似的

一般化 (an approximate generalization) におい て探究す

るこ と は可能だと いう のであ る。 す ると 、 人間本性につ

い ては、 大き な原因 につい て或 る程度の法則が知 ら れる

よ う にな れば、 潮汐学 と同様に、 それに基づい て将来 を

予言す るこ と が可能にな る し、 よ り 複雑な現象であっ て

も 、 明かに さ れた諸法則 を合成す る こ と によ っ て 4)、 こ

れまた近似的であると はいえ、 予測が可能にな る。

確かに、 人倫科学には固有な難し さがある。 まず、 そ

の個人をと り ま く 環境について完全に知 るこ と ができず、

さ らに、 個人の行動 を規定する性格は環境と歴史によ っ

て形成 さ れるため、 こ れまた完全に知 る こ と がで きず、

精密な科学ではあり え ない。 環境と歴史が重要な役割 を

果た し ているこ と がわかる (Mill, Logic : 6.4.4, 6.5.2)。 

し かし ながら、 行動 を規定す る諸要因 には強力 な も のと

そう ではない ものがあ る。 す ると、 弱い影響 を及ぼす要

因が複雑であ っ たと し て も、 強力 な要因に注目すれば、

近似的な規定をす るこ とはでき るかも し れない。 ミ ルは、

特殊社会学の場合、 個人の特異な例を除外 し て、 こ のよ

う な近似で十分であ ると 考え てい る。

そ し て、 第二に、 ミ ルは、 自然科学 と はちがっ た人倫

科学に固有な方法論も また必要であると す る。 上述のよ

う な困難に対応す るためにも、 人倫科学におい ては、 自

然科学におけ る幾何学的方法や実験的方法だけでは不十

分だと いう のである。

そも そも、 自然科学と 人倫科学においては出発点 と な

るべき ものについ て大き な差があ る。 ミ ルは自然科学に

おい ては、 「自然過程の一般的確実性 と 斉一性」 がある

程度まで明 らかに さ れており 、 それを出発点 と するこ と

ができ るのに対 し て、 人倫科学においては出発点 と なる

べき ものすら確立 さ れていないため、 幾何学的方法 をと

るこ と も でき ないと いう のである (Mill, Logic : 3.23.7, 
6.9.1)。

そのため、 ミ ルはこ れら の方法に加え て さ ら に 「力学

的 ま たは具体的演擇法 (Physical or Concrete Deductive 
Method)」 が不可欠だとする。 具体的演擇法とは 「相互

に連合 し て、 結果に影響す るあ ら ゆる原因 を考慮 し、 そ

れらの法則 をお互いに合成す るこ と によ っ て」 推論す る

こ と である (Mill, Logic : 6.9.1)。 彼は 「具体的演系畢科学

を信頼す るこ と がで き る理由」 を 「 ア プリ オリ な推理そ

のも のにあ るではな く 、 ア プリ オリ な推理の結果と ア ポ

ス テ リ オ リ な 観察 の結果 と が合 致す る か ら で あ る」

(M ill, Logic : 6.9.1) と説明し ている25)。 すなわち、 仮説

演擇法に見 ら れるよ う に、 想定 さ れる複数の法則 を組み

合わせるこ と で、 諸現象 をう ま く 説明するこ と ができ る

のであ れば、 そ れらの法則 を認めて も よ い と い う ので あ

る。 ミ ルは さ ら に、 こ の具体的演 法によ っ て、 普遍的

な心の法則 (of the laws of M ind) を正当化するこ と が
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でき る と し てい る。 様々な感情あるいは意識の状態の法

則、 心的状態の継起や共存の法則 を取り扱う 心理学や富

の追求を取り扱う 経済学はこのよ う な方法論に基づ く の

で あ る o

こ のよう にし て、 人間性の科学に関し ては 「物理的ま

たは具体的演擇法」 が中心と なる。 人間性は諸要素間の

複雑な相互作用に基づ く ものの、 その詳細を解明す るこ

とはでき ないため、 人間性の科学はさ しあたり 近似的法

則 を発見 し、 そ こ から の演擇によ っ て諸現象 を説明す る

と い う あり 方 を と ら ざる をえ ない。

ミ ルは、 人間性の科学 を 「 心理学」 と 「 性格学

(ethology)」 に分類 し てい る (M ill, Logic : 6.5.6)。 さ ら

に、 こ れらが基礎と な っ て社会学が形成 さ れる と し、 社

会学を さ らに、 一般的な社会を取り扱う 一般社会学 (歴
史哲学) と特殊社会学 (経済学) に分類 し ている (Mn l, 
Logic : 6.10.6, 6.9.3)26)。

心理学は普遍的な心の法則 (laws of mind) (心の状態

が継起したり共存したり する法則) を扱う (M ill, Logic : 
6.5.2)。 こ れは、 観念連合の法則から な る仕組みだけ で

はな く 、 内面的な自由によ る選択 を も取り 扱わねばな ら

ないが、 両者は観念連合の 「形成」 と し て統合 さ れる27)。 

こ れに対 し て、 性格学は心の法則 を環境や時代に適用 し

たも のであ る28)。 ただ し、 性格学は、 単 な る環境決定論

に と どま るのではな く 、 思考によ る選択の自由の効果も

ま た考慮に入れな く てはな ら ない。 と い う のも、 人間の

場合には、 過去の状況によ っ て考え方 を変え る も のであ

るから であ る。 一方におい て、 環境は人間に影響 を及ぼ

すが、 他方において、 人間は環境 を作り かえ る。 こ こ に

おい て、 循環運動が生 じ る29)。 そ し て、 こ の相互作用は

予測 を超え てい る3°)。 こ こ におい て、 「逆演擇法ま たは

歴史的方法 (Inverse Deductive or Historical Method)」
が必要にな る。 それは、 歴史に見 ら れる特殊な経験から

結論を得て、 それを一般的な人間本性の普遍的法則によ っ

て検証す る と い っ た手続き を経由す る も のであ る3')。 こ

の方法に基づい て、 社会や歴史のあ り 方 を対象 と す る

「一般社会学」 が形成する。

さ しあたり、 自然科学と人倫科学とは認識の水準によ っ

て区別 さ れる (自然科学においては、 力学が成功を収め、

化学や生物学において、 認識の拡大が進行 し てい るのに

対 し、 人倫科学は未だそのよ う な状況にない) 。 しかし、

その背景には本性的な違い も見 ら れる。 人間は一方にお

い て状況によ っ て性格を形成す る も のであ る と同時に、

自由に選択す るこ と のでき る もので も ある。 だと すれば、

人倫科学は動態的なあり方をすると考え ら れる。 この点

で、 自然科学の対象 とは大き く 違っ てい るのである。 こ

の違いの根本にあるのが、 異結果惹起的法則 と いう 考え

方であ る。 
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第三節 異結果惹起的法則と い う 概念

ミ ルは、 学問論を形成す る中で、 「異結果惹起的法則」

と い う 概念 を生み出 し、 そ れが後の世代 におけ る < 創

発> 概念のも と と な っ た。 ミ ルは 『論理学の体系』 第三

編第六章 「原因の合成につい て」 におい て、 「異結果惹

起的法則」 に言及し てい る。 こ の第三編は科学に普遍性

を付与す る原理たる 「帰納法」 を取り 扱っ ており 、 第六

章の 「原因の合成について」 は、 複数の原因が関係す る

こ と で、 ある事象の因果関係が複雑に見え ると いう 問題

を取り 扱 っ てい る。 こ の章におい て、 ミ ルは、 部分 と全

体の法則が同質 (homogeneous) で あり 、 原因の合成が

可能な場合 と 、 (個別の合成に還元で き ない) 異結果惹

起的法則 (heteropathic law) と を対比 し てい る32)。 そ し

て、 代表的な事例によ っ て、 前者は力学的法則、 後者は

化学的法則と も呼ばれる (Mill, Logic : 3.10.4)。 「異結果

惹起的法則」 が生 じ る領域と し てミ ルは化学、 生物、 心、

政治などを挙げている (Mill, Logic : 3.6.2)。 力学的法則

の場合、 高次の法則は要素の法則からの合成と し て説明

ができ、 低次の法則に還元可能であ るが、 化学的法則の

場合、 高次の法則 を低次の法則に還元す るこ と ができ な

い。 そのため、 化学的法則 を科学の体系へと 組み込むた

めには、 化学的法則 を発見す るだけ ではな く 、 さ ら に、

それが従来の科学法則 と どのよ う な関係にあ るのかを考

察す るこ と が必要と な る。

ミ ルは異結果惹起的法則 を 「 配置 (collocation)」 や

「布置 (juxtaposition)」 と 結 びつけ て説明 し てい る33)。 

「 配置 (collocation)」 が個々の部分にはない新 し い性質

を付与す る こ と があ るから であ る34)。 彼は以下のよ う な

事例を挙げてい る。 硫黄と木炭と硝石 を特定の割合で混

ぜ、 特定の条件下において爆発すると いう 性質 を帯びる

(Mill, Logic : 3.5.5)。 また、 ミ ルは同 じ箇所で人間の身

体や心が特定の条件下で適切な仕方で機能するこ と がで

き る性質 を も っ てい る こ と に も言及 し てい る。 そ も そ も、

有機体や生命はその構成要素の単な る集積からは構成 さ

れない (Mill, Logic : 3.6.1)35)。 さ ら に、 人間の行動につ

いても、 環境や性格を総和す るだけでは予測できず、 そ

れら の組み合 わせのあ り 方によ っ て様々にな る36)。 そ し

て、 実際、 後の創発主義者たちは異結果惹起的法則 (な
い し、 創発的性質) を 「配置」 と関連づけ て理解 し たの

で あ っ た 37)o

ミ ルは科学 を因果関係の解明である と考え てい るため、

力学的合成と化学的合成と の対比は重要な意味 をも っ て

い る。 しかも、 彼はこ の対比を科学一般ではな く 、 人倫

科学の特徴づけに活用 している。

一見 し たと こ ろでは、 こ の対比は、 自然科学におけ る

力学と化学と の違い を説明 し てい るよ う に思われる。 こ

の考え によ れば、 力学におい ては、 いかな る事象 も構成

要素間の合力 によ る もので あ る と 見なせ るため、 そ れら
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は少数の法則へと 還元するこ と が可能と な る。 こ れに対

し て、 化学においては、 構成要素の間での合力 だけでは

な く 、 さ ら に 「配置」 によ る新 たな性質が付加 さ れる た

め、 よ り 複雑なあり 方 をするこ と になる。 前者が成立す

る領域ではすでに 「演擇的な科学」 が成立 し てい るのに

対 し て、 後者の領域では法則が発見さ れるまでは 「実験

的 な科学」 にな ら ざる をえ ない38)。
しかし ながら、 ミ ルは人倫科学では事情が異な ると い

う 。 同 じ く 異結果惹起的法則 を取り 扱う にし ても、 化学

や生物の科学と心や政治の科学と は別の方法論に基づ く

と い う ので ある39)。 と い う のも、 心や政治の場合には、

化学の場合とは異なり 、 実験によ っ て逆向きの反応が生

じ るかどう かを確かめるこ と ができず、 実験的方法 を用

い るこ と ができ ないから である。 「 [化学において ] 化合

物から その構成物質 を生み出すこ と によ っ て、 化学的な

化合物の構成物質 を確かめる こ と がで き るが、 [心理学

に お い ては ] 心の複合的 な状態 が ど んな単純 な感情

(feeling) から生み出さ れるのかを確かめるこ と はで き な

い。 [複合的な状態を生み出す] 法則 を発見 し う るのは、

単純な感情を研究 し て、 単純な感情がと り う る様々な組

み合わせを実験するこ と によ っ て、 単純な感情が、 相互

的な作用によ っ て、 何 を生みだすこ と ができ るのかを、

綜合的に確かめる と い う ゆっ く り と し た プロ セスによ っ

てである」 (M ill, Logic : 3.10.4)。 ま して、 歴史において

は さ ら に複雑な相互作用が生 じ るこ と が予想 さ れる。 そ

も そも、 歴史 をやり なおすこ と な ど不可能であり 、 実験

的方法 を用い るこ とはでき ない4°)。 そこ で、 ミ ルは、 心

理学や特殊社会学のよ う に個別的な要因が大き な影響を

及ぼ さ ない領域におい ては、 「物理的または具体的演擇

法」 に基づ く こ と ができ ると し、 普遍的な心の法則 (the 
laws of Mind) を正当化するこ と ができ ると した。

以上のよ う に解釈す るなら ば、 ミ ルは、 一方において、

心が異結果惹起的であり 、 化学的合成によ ると述べてい

るに も かかわら ず、 他方におい て、 社会におい ては 「原

因の合成」 も認めてい る こ と にな る。 こ のよ う な ミ ルの

記述の中には、 社会 を個人に還元で き ない も のと見なす

のか、 個人から の合成と見なすのかと い う 点で、 矛盾が

見 ら れる よ う に思われる。

だが、 こ の矛盾は、 社会の進歩や歴史に関する学問で

あ るか どう かと い う 観点 を考慮にい れる と き、 解消 さ れ

る。 そのよ う な場合には、 個人や社会は、 単純に構成要

素の合力 にはと どま ら ず、 状況によ っ ては新 しい性質 を

帯 びる こ と にな るから であ る。 例え ば、 最初は快不快の

生理学的反応によ っ て規定 さ れていた個人も道徳的な考

えに目覚め、 発達をと げたり 、 社会も単なる個人の集積

から個人の自由 を尊重する社会へと進歩するこ と があり

う る。 こ のよ う な事象 を取り 扱 う ためには、 過去や現在

の実際の事象と、 一般的法則から演 さ れる諸可能性と
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を相互に関係づけ る 「逆演擇法」 が必要になる。 法則性

そのものが状況によ っ て変貌 を遂げると いう 複雑な相互

作用を考えよ う と すれば、 「具体的演緯法」 だけでは不

十分にな る と い う のであ る。

結局、 ミ ルは 「異結果惹起的法則」 と いう 概念におい

て、 1 ) 心理学や特殊社会学のよ う に、 特定の組み合わ

せが特定の結果を引き起こすよ う な場合と、 2 ) 一般社

会学のよ う に、 特定の組み合わせであ っ ても、 状況によ っ

て別々の結果を引 き起こすよ う にな るよ う な場合と を区

別 し てい る。 そ し て、 こ れら を組み合わせるこ と によ っ

て、 自然科学とは大き く こ と なる人倫科学の方法を特徴

づけよ う と し ている。

『論理学の体系』 は人倫科学の学問論を主要な目的と

し ていたが、 人倫科学の中で も、 力学的合成と化学的合

成と の対比が見 ら れる。 そ し て、 それと と も に、 二つの

方法論が必要にな る。

まず、 第一に、 「人倫科学」 は科学と し て演緯的科学

に準 じ るよ う な性格 を帯びてい る。 だが、 「人倫科学」

においては複雑な諸要因が関係す るため、 未だ演擇的科

学と はな っ ていない。 そのため、 演擇的方法 ( = 幾何学

的方法) を用い るこ と はでき ない。 だが、 かと い っ て、

化学におけ るよ う に実験室の中で諸条件を制御す るこ と

ができ ないため、 実験的方法を用いて、 諸因果関係 を精

密に確定 し てい く こ と も できず、 現実に生 じてい る現象

を分析 し、 その原因 を追及す る しかない。 例えば、 心理

学に関 し ては、 帰納的に得 ら れてい る諸法則から の演擇

によ っ て諸現象 を説明で き るかどう かを確認 し てい く し

かないのである。 す る と 、 実際の研究におい ては、 力学

の歴史において生 じたよ う に、 研究が進行するにつれて、

法則 を精密化 し たり 、 統合 し たり す るこ と が必要にな

る 4')。 既知の法則に基づ く 演 から出発 し ながら も、 論

証や検証の過程の中で、 前提と な っ ていた法則が練り 上

げら れてい く と いう のであ る。 こ れが 「力学的具体的演

法」 なのであ る。

ミ ルは心理学や特殊社会学の方法を具体的演擇法であ

ると し てい る。 彼は、 基本的に連合心理学の立場を受け

継 ぎ、 ジェ ームズ ・ ミ ルと同様に、 感覚 と 観念 を要素 と

し 、 そ の連合 に よ っ て心的 現象 を 説明 し よ う と し た

(M ill, Logic : 4.4.3)。 確かに、 「思考と感情 (feeling) と

の複合法則はこ れらの単純な法則から生 じ るこ と ができ

る と い う だけ ではな く 、 そこ から生 じ るので な く てはな

ら な い 。 そ し て 、 そ の原因 は 必 ず し も 原因 の合 成

(Composition of Causes) であると は限ら ない と いう こ と

には注意 し な く てはな ら ない一一心的現象の諸法則は、

時には機械的法則に、 時には化学的法則に相似している」

(M ill, Logic : 6.4.3)。 しかも、 「この複合観念は単純観念

から結果する と か、 生み出 さ れる と いう べき であっ て、

単純観念か ら 合成 さ れる と い う べ き では ない」 (M ill, 
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Logic : 6.4.3)。 ミ ルはこ のよ う に述べ、 心的化学 (mental 
chemistry) や心 理学的化 学 と い う 表現 を用 い て い る

(Mill, Logic : 6.4.3)。 しかし、 その連合 を知 るためには

観察によ る し かない42)。 そ し て、 こ の観察から法則 を見

出 し、 そ れを蓄積す る と と も に、 そ れら を総括す る基本

法則 を明 ら かにす るこ と によ っ て、 諸現象 を説明す る こ

と も可能にな っ てい く 。 こ のよ う に し て、 ミ ルは心理学

は 「具体的演擇法」 に基づ く こ と によ っ て、 近似的な演

緯的科学であるこ と ができ るよ う になる と考え たのであ

る。

そ し て、 第二に、 人間の行動は状況や歴史によ っ て変

貌 を被る も のであり 、 「人倫科学」 は自然科学にはない

そのよ う な特性も また対象 と するこ と ができ るのでな く

てはな ら ない。 そ も そ も、 連合その も のは経験の中で形

成 さ れる ものであ っ た。 こ のよ う に観念の連合は、 固定

化 さ れた ものではな く 、 法則的 な ものと はいえ ない。 し

たがっ て、 あ る経験が反復 さ れる中で観念の結びつき方

が変化す るこ と も ま たあり う るのであ る。 実際、 ミ ルは、

コ ン ト と同様に、 環境や歴史のあり 方によ っ て人間の振

るまい方が変わる と い う こ と を認めてい る。 そのため、

ミ ルは、 性格学や歴史学においては、 心理学 と は異なり 、

「逆演1擇法」 が必要と な る と し ていた。 状況によ っ て異

なっ た結果を引き起こ すと いう 事態を表現し てい る 「心

理学的化学」 は、 性格学や歴史学における考え方や振る

舞い方の変化の基盤と な る も のであ る と 考え ら れる。 環

境や歴史によ っ て、 人間の中に新 しい法則性が生まれる

と い う のであ る。 そ し て、 こ のよ う な発想は、 ミ ルの質

的功利主義 を特徴づけ る ものと な っ てい る43)。
以上におい て見てき たよ う に、 ミ ルにおい て異結果惹

起的法則は彼の学問論を形成する上で考案 さ れた概念で

あ る。 一方 に おい て、 こ の概念は個別的 な要素 か ら

( 「力の合成」 に還元 さ れない) 新 しい性質が生まれるこ

と を指す概念であ る。 こ の点において、 化学や生理学は

幾何学や力学から区別 さ れる。 後者においては一般的な

原理がすでに確立 し ており 、 そこ からの演 が可能であ

るのに対 し て、 前者におい てはその原理 を実験によ っ て

発見 し ていかねばな ら ない。 だが、 他方におい て、 ミ ル

がこ の概念を案出 し、 適用 し よ う と し たのは、 すでに学

問論的な位置づけがある程度確立 さ れていた化学や生理

学 と い う よ り も、 む し ろ、 人倫科学に対 し てであ っ た。 

す なわち、 個人や社会のあり 方につい ては複雑な諸要因

が影響 を及ぼす ため、 さ し あたり は、 既知の法則から の

演緯 を検証し よ う と する具体的演擇法が用い ら れるが、

個人 も社会も状況の中で変化するため、 それだけでは不

十分 と なり 、 さ ら に (歴史の事象の中に法則の現れをみ

る) 逆演 法が用い ら れるのであ っ た。 具体的演擇法が

要素 を何ら かの特性を も っ た ものと し て取り扱う のに対

し て、 逆演経法は要素 を状況の中で変貎する ものと し て
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取り扱う 。 異結果惹起的法則が意味をもつのは特に後者

におい てなのであ る。 そ し て、 こ の概念は構成要素が状

況次第で変貌すると いう 観点 を抽出するこ と で、 化学や

生理学にも適用可能と な る44)。
こ のよ う に ミ ルにおいて 「異結果惹起的法則」 は彼の

学問論の構成の基盤と な る概念なのであ る。

小括

「 < 創発> 概念の起源」 は、 還元主義的科学哲学の影

響を強く う けた概念史的研究におけ る < 創発> 概念を、

< 初期創発主義> の く創発> 概念と比較するこ と によ っ

て、 前者におい て見失われた く創発> の条件 を明 ら かに

し、 「複雑性の科学」 の科学哲学的含意を適切に評価で

き る観点を準備するこ と を目的とする。 その準備と して、

こ の論文では、 < 創発> 概念のも と と な っ た ミ ルの 「異

結果惹起的法則」 と いう 概念について考察す るこ と で以

下の三点 を明 ら かに し た。 ( 1 ) まず、 ミ ルの学問論は

19世紀の科学論の流れの中で生まれてき た。 しかし、 ミ

ルは、 帰納は、 仮説を発見す るこ と ではな く 、 実在的な

因果関係を明 らかにす るこ と であ ると し、 後に科学論の

中心と なる還元主義と は対照的な主張を し た。 こ の主張

は く 創発> が認識論的な も ので し かない と す る批判 を問

い直す手がかり を提供するものである (第一節)。 ( 2 ) 
また、 ミ ルは、 19世紀に生 じてき た、 生理学や心理学と

い っ た移行的諸科学の影響のも と で、 環境によ り 主体が

生成変化す ると いう 人倫科学の特徴に注目 し ていた (第
二節)。 ( 3 ) < 創発> 概念のも と と なった 「異結果惹起

的法則」 はそのよ う な特徴を表現する概念であり 、 環境

と の関係の中で新たな観点が発生するこ と を示 し てい る

(第三節)。 以上のこ とから、 < 創発> を理解するにあたっ

ては、 要素の組み合わせのみな らず、 さ ら に環境や歴史

と の相互関係を考慮に入れるこ と が不可欠であるのみな

らず、 < 創発> 概念は科学のあり 方そのものを示す もの

で も あ る こ と が明 ら かにな っ た。

稿 を改めて、 第四章におい て、 ベイ ンやルイ ス と い つ

た く初期創発主義者> がミ ルの 「異結果惹起的法則」 を

どのよ う に受容 し たのかを考察 し、 彼らの く創発> 概念

におい ては、 環境の中での新 しい意味の生成と その蓄積

が主題 と な っ てい るこ と を明 ら かにす る。 その上で、 第

五章において、 < 創発主義> や く複雑性の科学> におい

て思考 さ れるべき事柄を明確にす るために、 概念史的研

究におい て見落と さ れてき た論点 (意味の生成) を明 ら

かにし、 < 創発> と いう 概念は、 環境の中での意味の生

成に注目す る も のであり 、 こ の観点からすれば、 科学の

営みすら一種の く創発> と見なすこ と ができ ると いう こ

と を明 ら かにす る。 

注

1 ) Mill, John Stuart, A System of Logic, 1843' , 1882 8 
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なお、 こ の著作からの引用箇所は Mill,Logic という 略

号と Book、 Chapter、 Section の数字の組み合わせで示

すこ と とする。

2 ) ミ ルはこ の主題を 『論理学の体系』 の第 6 編で論 じ

てい る。 なお、 こ の点については矢島杜夫 『 ミ ル 「論

理学体系」 の形成』 (1993) も参照した。

3 ) Whewell, William, The Philosophy of Inductive
Sciences, vol.2, 1840, Book.11, Chap 5, Art.10.

4 ) ラ イ ヘ ンバ ツハは 「近代科学 をか く も成功に導い た

のは、 仮説演擇法 (die hypothetisch-deduktive Methode)
の発明であ る。 それは、 観察 さ れる事実 を演緯す る こ

と のでき る説明 を数学的仮説の形で形成する ものであ

る」 と 述べ てい る (Reichenbach, Hans, Der Aufstleg 
der wzsse sc zc on P z oso ze, 1968, S i t 8)。

5 ) Popper, Karl, Conjectures and Refutations, 1962, vil,
36f.).

6 ) ポ ッパーは 「確証」 の代わり に 「強めら れた (cor-
roborated) 仮説」 と いう 表現を用い てい るが、 仮説そ

のものの蓋然性が向上するわけではない (Popper1962 :
192)o

7 ) Comte, August, D iscours sur f 'espr it positif 1844,
p.17.

8 ) ミ ルによ れば、 何ら かの知識 を付加す るよ う な推論

はみな帰納である (M ill, Logic : 3.1.2) 。 こ の点で、

論理的に見え る推論であ っ ても、 知識の何らかの拡張

があ れば、 そ れは帰納に外 な ら ない。

9 ) このよう に因果関係の証示を証明とみなす発想はニュー

ト ンに由来す る も のであ る (『 プリ ンキ ピ ア』 第三編

の四つの規則 を参照) 。 ハー シ ェ ルも ま た こ の考え を

受け継ぎ、 ミ ルの四つの方法のも と と なる考え方 を提

示 し て い る (Herschel, John, Prezmzna zsco se on 

the Study of Natural PHi1osophy, 1830, p.137f.)。
10) ミ ルは第三編第八章で四つの方法について説明 し て

い る o

11) 「W ・ S ・ ジェ ボンズ (Jevons) は後に次のよ う に

指摘 し た一 ミ ルは、 唯 ひと つの実験におい て起き たこ

と につい ての言明から、 ひと つの実験におい て起き る

こ と は他の実験においても ま た生起する と いう 一般化

へ向かう 、 と いう 不当 な跳躍を行 っ た」 (ロ ゼー (常
石敬一訳) 『科学哲学の歴史』 (2001), p.184) 。 論理的

な推論と し ては飛躍であ るが、 出来事の経験は一般化

を含 みう る。

12) Hanson, Norwood Russell, Perception and D iscovery,
1969.

13) 「こ こ では、 自然の一般的な法則は、 ためらう こ と

な く 、 一つの事例から推論 さ れてい る。 全称命題が単

称命題から推論さ れている」 (M ill, Logic : 3.3.3)。

14) Jevons, W. S., 'John Stuart M ill 's Philosophy Tested', 
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Pure Logic and Other Minor Works, Part 2, 1890.
15) Hempel, C.G. & 0ppenheim, P., “Studies in the

Logic of Explanation”, Philosophy of Science, 15(4),
1948.

16) ポパーが指摘し ているよう に、 < A ^ B ^ C> から

不都合な結果が導き出さ れる場合、 前提条件が枚挙 さ

れてい れば、 A 、 B 、 C のいずれかが偽であ るこ と に

な るが、 明示的にな っ てい ない剰余があ るこ と にす れ

ば、 A 、 B 、 C のいずれも否定 し な く と もす んで しま

つ o

17) 後で考察するよ う に、 ミ ルは原因の合成について、

力学的な合成と化学的な合成と を区別 している (Mn1,
Logic : 3.6.1) 。 前者の場合は単純な合成と し て理解可

能であるが、 後者の場合は一対一 の対応関係が成立 し

ないため、 (合成の知識な し に) 前提条件だけから は

結果を予測す るこ と ができず、 あたかも新 しい性質が

生 じ るかのよ う に見え る。 こ こ から、 「創発」 の予見

不可能性と いう 発想が生まれるこ と にな る。

18) ミ ルは、 惑星の軌道を円運動 と見な したこ と も誤謬

であ っ たと は考えない。 それはある条件下での一般化

であり 、 今なお、 近似で十分な場合であれば、 それと

し て通用す る も のであ る と し てい る。 だが、 よ り 精密

な解が要求 さ れる状況においては、 楕円運動が求めら

れるこ と になる (Mill, Logic : 3.2.4)。

19) Mill, Logic : 3.2.3, 3.11. l f . 演擇的方法は、 狭義の

帰納に見ら れるよ う な個別現象の一般化 を、 反省的に

命題化す ると と も に、 広範囲において遂行す る ものと

解釈するこ と ができ る。

20) Mill, Logic : 3.14, 2.ミ ルによ れば、 第二性質は相

互に還元 しえ ない。 そのため、 例えば、 色につい ての

法則は運動についての法則からは説明 しえ ない。

21) この点については矢島1993 : 87f. を参照。 ジェ ー ム

ズ ・ ミ ル 『統治論』 は人間の普遍性に基づいて功利主

義を主張 し、 そこ から議会改革を訴えたが、 マ コー レー

は人間の普遍性を想定すると こ ろから出発するこ と は

でき ない と し、 社会科学の方法は諸事象からの帰納に

基づかねばな ら ない と 主張 し た (M ill, Autobiography,
1873, p.157)。 なお、 翻訳はミ ル (朱牟田夏雄訳) 『ミ

ル自伝』 (1960), p.143による。

22) 「社会科学は一一つの演擇的科学ではあるが、 幾何

学のやり方によ るのではな く 、 よ り 複雑な物理的科学

のやり方による」 (Mill, Logic : 6.9.1)。
23) ミ ルは惑星の運動です ら摂動のため近似解 しかえ ら

れないこ と を指摘している (Mill, Logic : 6.5.2, 6.9.1)。
三体問題につい ては18世紀から議論 さ れていたが、 ポ

ア ンカ レが否定的な仕方で結論を出 したのは1890年の

こ と であ っ た。 H. Poincare, “Sur le probleme des trois 
corps et les equations de Ia dynamique,” Acta 
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Mathematica, 13, 1890, 1-270.
24) 「人間は、 一緒にな っ たから と い っ て、 違っ た性質

を も っ た別の種類の実体に変貌す るわけではない。 一

社会におけ る人間は、 個人の本性の法則から導出さ れ、

そこ へと分解でき る性質以外の性質 をも っ てい るわけ

ではない。 社会の現象において、 「原因の合成」 は普

遍的な法則である」 (Mill, Logic : 6.7.1)。
25) 「性格学のよう に、 複雑で具体的な現象を取り扱い、

『素材に巻き込ま れて し ま う 』 よ う な科学の原理に、

十分 な根拠 をあ たえ る こ と がで き るのは、 別々にな さ

れた二種類の証拠が合致するこ と、 すなわち、 ア プリ

オリ な推理と特殊な経験と が合致するこ と のみである」

(Mill, Logic : 6.5.6)。
26) ま た、 ミ ルは社会の法則 を共存 (co-existence) の観

点から見 るのか、 継起 (succession) の観点から見 るの

かで、 社会静学 (Social Statics) と 社会動学 (Social
Dynamics) を区別でき る と し てい る (Mill, Logic : 6.
10.5)o

27) 一方において、 ミ ルは心の科学 (science of mind)
は生理学を無視しえ ないと し、 心が生理学的に規定さ

れる可能性を否定 し てはいない。 しかし他方において、

両者の関係は未だ解明 さ れていない ため、 「神経組織

の生理学的法則によ っ ては心の諸現象の間の継起を演

擇するこ と ができ ない」 と し、 さ しあたり は心を直接

観察する しかないと している (M ill, Logic : 6.5.2)。 そ

し て、 ミ ルはこ のよ う な事例に 「異結果惹起的性質

(heterogeneous nature)」 と い う 表現 を用い てい る (M ill,
Logic : 6.5.3)。

28) ミ ルは心理学を 「観察と実験と の科学」 と考えたの

に対 し て、 性格学を (人間本性の) 「精密科学 (exact 
science)」 であり 、 「演 的科学 (deductiove science)」
であ る と 考え た。 と い う のも、 「前者が心の単純な法

則一般を確かめるのに対 し て、 後者はこの法則が環境

(circumstances) と 複雑に結びついて作用す るのを確証

する」 からである (Mill, Logic : 6.9.5)。
29) 「人類が置かれた環境は、 それ自身の独自な法則や

人間本性の法則に従っ て作用を及ぼし、 人間存在の性

格 を形成する。 しかし、 人間も ま た自分のためや後世

のために環境 を形成す る。 こ のよ う な相互作用から、

循環や進歩が生じる」 (Mill, Logic : 6.10.3)。
30) 「後続する期間になると関係する部分が増加し、 多

様にな っ てい く ため、 人間の能力では、 環境と人間と

の間の長き に及ぶ作用 と 反作用 と の連鎖を、 こ れを生

み出す基本的な法則から、 見積も るこ とはほぼ不可能

であ ろ う 。 と い う のも、 誤差は、 一つの期間ではわず

かで も、 それに続 く 段階が重なる と急速に増大す るで

あろ う から、 連鎖が長い と いう だけで も十分な障害な

のであるる」 (Mill, Logic : 6.10.4)。 
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31 ) 「各々の国民の進化は、 最初は国民の本性と 環境に

よ っ て決定 さ れるが、 次第に地球上の他の国民の影響

や、 他の国民に影響を及ぼ し た環境の影響を受け るよ

う にな る。 そ れにと も な っ て、 歴史は、 思慮深 く 研究

すれば、 社会の経験的法則 を示すよう になる。 すると、

一般的社会学の課題は、 こ のよ う な法則が派生的法則

であり 、 当然、 究極的法則の帰結と し て考え るこ と が

でき ると いう こ と を示す演擇法によ っ て、 こ れらの法

則 を確認 し、 さ ら に人間本性の法則 と結びつけ るこ と

と なる」 (Mill, Logic : 6.10.4)。
32) 「諸原因が結合 し て及ぼす結果が、 諸原因の個々の

結果を合算 し た ものと同 じである場合と、 個々の結果

と は異質的 (heterogeneous) であ る場合 と があ る。 す

なわち、 諸法則が同時に作用する と き、 何の変更も な

しに同時に作用する諸法則と、 同時に作用すると きに

は、 個々の作用 を と め、 別の法則 にかわるよ う な諸法

則 と があ る。 こ れら の間の違いは、 自然におけ る基本

的な区別の一つである」 (Mill, Logic : 3.6.2)。
33) ミ ルは、 科学的な結合や生体の組成について、 「配

置」 と 「布置」 を交換可能な仕方で用いている (Mn1,
Logic : 3.6.2, 3.10.3)。

34) 「配置 (collocation) こ そが文 を文 にす る。 配置そ

のも のは乏 しい意味 し か伝え るこ と がで き ないが、 同

じ配置が何 らかの環境に関連づけ ら れたり 、 形式が質

料と 関連づけ ら れたり すれば、 同 じ配置がそれ以上の

も のを伝え る。 何 ら かの環境の内におかれた文は、 二

つの名辞の単な る関係以上のも のを確証す る」 (M iu,
Logic : 1.5.2)。 また、 こ のこ と は文のみな ら ず、 自然

現象すべてに当てはま る。 「複合的な因果法則は二つ

の異なる要素に分け るこ と ができ る。 一つは、 単純な

因果法則 であり 、 他方は、 ー一配置であ る。 配置は、

ある作用ない し力が、 空間的 ・ 時間的に特定の環境の

内におかれることである」 (Mill, Logic : 3.12.2)。
35) 「あら ゆる有機体は無機的な自然を構成する物体と

似た部分から な る。 それら の部分は無機的 な状態にお

いて存在 し ていたも のである。 しかし、 生命現象はこ

れらの部分が特定の仕方で布置 (juxtaposition) さ れる

こ と によ っ て生 じ、 生命現象は、 単な る物理的作用で

し かないよ う な構成物質の作用によ っ て引 き起こ さ れ

る で あ ろ う ど んな結果 と も 類似 し てい な い」 (M ill,

Logic : 3.6.1)。
36) 「人間が受容する印象や人間が起こす行動は、 人間

のおかれた現在の環境 (circumstances) の結果 と い う

だけではな く 、 こ れらの環境と、 個人の性格と が結び

つい て生 じ る結果で も ある。 そ し て、 人間の性格を規

定する作用は無数であり 、 かつ、 多様である」 (Mn1,
Logic : 6.3.2)。

37) 例え ば、 アレ ク サ ン ダー は 「何ら かの階層の存在か
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ら新 しい性質が創発する と いう こ と は、 こ の階層にお

いて、 そこ に属す る運動から あ る種の配列 (constella-
tion) ない し配置 (collocation) が出現 し、 こ の配置が、

よ り 高い階層 にのみ見 ら れるよ う な新 しい性質 を帯 び

る に 至 っ た と い う こ と を 意 味 す る」 (Alexander,

Samuel, Space, Time, and Dot , Vol. 1, 01.2 1920, p 45
ff ) と 述べてい る。

38) ただ し、 こ のよ う な領域でも、 知見が蓄積さ れれば、

演擇的 に な っ て い く こ と も 可能 で あ る と し て い る

(Mill, Logic : 3.6.2)。
39) 「異結果惹起的結果であり ながら、 この研究方法 [ =

実験的方法 ] を適用するこ と のでき ない他の事例があ

る。 心の異結果惹起的法則がそう である。 こ れを事例

と し て取り 上げてみよ う 。 私たちの心の本性の現象に

は、 力学的現象よ り もむし ろ化学的現象に類似 し てい

る部分があ る。 そこ では、 複合的な情動は、 い く つか

の基本的な衝動の結びつきから形成 さ れる。 例えば、

い く つかの単純な快や苦から形成 さ れる。 だが、 その

結果は、 基本的な情動の単なる集積ではな く 、 いかな

る点においても基本的な情動と同質的なものではない」

(Mill, Logic : 3.10.4)。
40) 「医学の場合、 多 く の原因が結合 し て生 じ る結果の

条件を決定するのために、 実験的方法ができ るこ と は

少ないが、 生理学の現象よ り も さ ら に複雑な現象であ

る、 政治や歴史の現象の場合、 こ の方法は さ ら にわず

かしか適用できない」 (Mill, Logic : 3.10.8)。
41) こ のよ う な特徴があ る ため、 「具体的演擇法」 は

「力学的演擇法」 と も称 さ れるこ と になる (Mill, Logic
: 6.9)。

42) 「神経の状態が心の情態を生み出したり 、 その原因

と な っ たり するのだから、 神経の状態の継起と共存 を

研究する唯一のやり 方は、 心の状態の継起と 共存 を観

察するこ と しかない」 (Mill, Logic : 6.4.2)。
43) ミ ルは、 功利主義 を単なる快楽主義だと する批判が

誤解であ る こ と をはっ き り さ せる ために、 快楽に も質

の違いがあり 、 功利主義は高次の快楽 を求めるもので

ある と し た。 その際、 「 [質の高い快楽と質の低い快楽

の] 両方をよ く 知 つている人々が、 一方 [の快楽 ] を

他方よ り も はるかに高 く 評価 し、 そ れには他方よ り も

多 く の不満がと も なう であ ろう こ と を知 り ながら も、

そ れを選ぶのであ れば、 そ し て、 彼 ら の本性 も ま た享

受 し う る他方の快楽の量が多 い に も かかわら ず、 [ 選

んだ ] 一方の快楽 を諦めよ う と は し ないのであれば、

他方と比べて量が少な く と も一方に尽力するほど、 選

んだ快楽の方が質の点で勝 っ てい る と 主張するのは正

当なこ と である」 と述べ、 人間は、 なるほど低次の幸

福 しか知 ら なけ れば、 それを追求するかも し れないが、

高次の幸福 を経験すれば、 後者を評価するよ う になる
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と し てい る (Mill, Jo S加a , fz1farzamsm, 1863,
c hap.1)。 ま た、 彼は 「社会的 な結 びつき が強ま り 、

社会が健全な仕方で成長すればす るほ ど、 各々の個人

は他者の福祉を実質的に配慮するこ と によ り 一層関心

を も つよ う にな る。 そ し て、 自分の感情が他人に対す

る善 と よ り 重な るよ う に、 少な く と も、 自分の感情が

他人に対す る善 を実際に考え るこ と と と よ り 重な るよ

う に し よ う と す るよ う にな る」 と も 述べてい る (M ill

1863 : Chap 3)。
44) こ の可能性を展開し たのは、 ミ ル自身と いう よ り も、

べイ ンやルイ スであ っ た。 こ の点 につい ては、 稿 を改

めて、 第四章におい て論 じ る こ と にす る。 


