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「能力」 と 「脳力」
一近代教育用語と しての 2 つの く ノ ウリ ョ ク> 

N-oryoku: A Homophonic Duo
A Historical Analysis of Terminology in Modem Education 

平 野 亮*
HIRAN0 Rye 

in Japan 

The aim of this paper is to examine examples of the homophonic duo, noryoku (能力) and noryoku (脳力) collected from edu- 

cational discourse in the Mei ji era. The former, noryoku which is the usual Japanese word for ability today, was originally 

a translation of the English word “ faculty,” or the traditional idea of f (acultates ammae (faculties of the mind), and the latter 

was a translation or expression of “functions of the brain” These two terms were probably coined to transfer Wester knowl- 

edge 150 years ago, and they soon became indispensable terms that people used to write or discuss about education in Japan. 
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はじめに

「教育」 や 「教育学」 について省察しよう とするのな

ら , 能力概念もし く は 「能力」 という用語を歴史的に検
討するこ とは有効である以上に不可欠である。 そのよう

に確言し得る所以は, 近代日本において或る種の営みや
思惟が 「教育」 という語で専ら指されるよう になり , 思
考され, 体系的に論じられるよう になった始めの時から , 
そして現代に至るまで, そこに 「能力」 の語と能力概念
の種々がほとんど常に求められ続けてきた , という事実
のう ちに存する。

例えば最初期の一用例, 「児童ヲ養育スルコ ト及ヒ少
年= 施スニ習練, 教授ヲ以デシ以テ其能力ノ暢発ヲ誘液
シ其品性ヲ陶造スルコ ト」 ' ) 〔引用文中の太字強調は筆
者による。 以下同〕 は, 本邦初の教育事典 『教育辞林』

(1882) による 「教育 (education)」 の定義である。 「能
力」 の語を用いてなされたこの定義によると , 教育とは

「養育 (bringing up)」 であり , 「能力の発達 (develop- 
ment of the faculties)」 と 「人格形成 ( formation of the 
character) 」 を作用とする営為のこ とであった。 解説文
はさらに, 「身体教育」 「叡智教育」 「道徳教育」 一といっ
た 「教育」 の類別は, 「発達伸暢セシムル能力ノ種類」
に応じてなされる , と続ける。 要するに, 養育し訓練し
て 「能力」 の発達を導く ことが 「教育」 なのであり , そ
の種類は対象となる人間の 「能力」 の種類 (a class of 
faculties) に応じて決まる一。 こ れが, 日本における
確定的意図を有した 「教育」 理解の最初期のサンプルで

ある。 一方で , 日本における 「教育学」 とは, そのよう

な近代西洋由来の 「教育」 を論じる体系と して, 明治に
なって初めて輸入された学問であった 2)。 つまり , 「能

力」 という概念 ・ 用語を歴史的に考察することは, 日本
の 「教育」 や 「教育学」 の思想的起源を探究することに

直結しているのである。

だが, なぜ 「能力」 なのか。 つまり , 今回本研究の対
象となるのが単なる 「力」 や他の語では無く なぜ 「能力」

なのかという と , それは他ならぬ 「能力」 という 語が, 
西洋の伝統的能力概念 “faculty” の翻訳語と して近代の
濫 に出現した, ある時代を特徴付ける “画期的” と も
言うべき教育学的夕一 ムであると目されるからである。 

すぐ後で見るよう に, 「能力」 はどうやら一 「教育」
同様 3) 一もと もと150年前に翻訳日本語と して新たに
市民権を取得するに至った新奇の概念であったらしい。 

それは 『大言海』 (1934) が証言するよう に, 「精神カー
定 ノ 作用 ヲ ナ シ得ル性能」 = < 心の能力 ( facultas 
animae) > を意味した, 「英語, Faculty ノ訳語」 と して
で あ る 4) 0

西洋の心理学史を通覧していると感じられることだが, 
古代ギリ シャに端を発する2500年に亘るその歴史の内実
は, およそ く 能力心理学史> とも評し得べき様相を呈し
ている5)。 即ち , 時に く人間> と読み替え可能な く心> 
や く魂> を , <諸能力 ( faculties)> の構成において読み
解いてゆこう とする体系的思考の歴史である。 19世紀末
の日本が最初に写し取らんと格闘したのは, そのう ち , 
教育史上にへルバルト (Johann Friedrich Herbart, 1776- 
1841) やデユーイ (John Dewey, 1859-1952) らが批判
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を重ねてゆく こ とになる , 「実体」 的能力の系譜に位置
づく概念であった。 近代日本にと って 「能力」 は, 欧米
の人文知流入の一つの思想的チャンネルであり得, それ
ゆえに日本的近代教育を解明する端緒となり得るであろ

う タームなのである。

本稿の目的は, まずは教育用語と しての 「能力」 に焦
点を絞って , 日本におけるその語誌や明治期を主と した
初期用例を抽出 ・ 分析するこ とである。 さらに本稿では

それに加えて, 「能力」 と同時期に広範の使用が見られ
始めたもう一つの 「脳力」 についても取り上げる。 先行

研究に, 「かつて能力は “脳力” と書き表されていた」 6) 

と も言われるそれら 2 つの く ノ ウリ ョ ク> を検討するこ

とで, 現代に通じる <能力> 及び く教育> の近代的側面
と も言うべき特徴の一つを浮き彫りにしておきたいと思

う o 

1 「能力」 の分野と初期用例

(1) 西洋知を取り込む 「能力」
「能力」 はいつ頃から使われてきた語なのか, 初出の

確定はも とより困難だが7), この際は言葉の 「意味 ・ 用
法について , も っと も古いと思われる」 用例の蒐集を旨
と した 『日本国語大辞典』 (2000-02) が参考になる。 そ
の調査によると , 「能力」 の最初期用例と して挙げられ
るのは19世紀前半に見出された 「物事をやり遂げるこ と
のできる力」 という意味での2 つの用例, ① 『遁花秘訣』
(1820) 中の 「抑牛痘の能力は, 人に種ゆれば, 其気先
づ其付接したる所に伝染し, 不日にして全身に及ぶ」 と , 
② 『舎密開宗』 (1837-47) に紹介された電気化学の提唱
者 H ・ デービー (Sir Humphry Davy, 1778-1829) の説,
エ レ キ テ ル

「越列機多爾ノ能力」 である 8)。
ここには 2 つの示唆が存在する。 一つは, 19世紀とい
う用例の新しさ。 「寺で力仕事に従事する下級のイ曽」 を

意味する 「のう り き」 であれば中世まで遡るものが, 力
や働きを意味する 「のう り よく」 の用例となると200年
前を下らない, という点である。 いま一つは, 典拠となっ
た 『遁花秘訣』 と 『舎密開宗』 とが, いずれも近代西洋
文献の翻訳書であったという 点。 前者は馬場佐十郎

(1787-1822) によるジェ ンナ一種痘書 『牛痘の原因及び

作用の研究 ( zn z 加fo t e ca ses an cots f e 
vario1oe vacclna,) 』 (1798) のロシア語訳書からの重訳書, 
後者は宇田川格庵 (1798-1846) による原本W ・ ヘンリー
(William Henry, 1775-1836) 著 『実験化学入門
(19lements of exper imental chemistry) 』 (1799) のオラ ン
ダ語訳書からの訳述書であった 9)。 以上のこ とから導き
出されるのは, 「能力」 という日本語が近代になって誕
生した翻訳語の一つであったという , 暫定的な結論であ
る。

「日本全歴史のどの時代に比較しても , これほど激し
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い激動を続けたときはない」 '°) と言われる19世紀の, 特
に幕末から明治期において, 日本は歴史的な “大翻訳時
代” を迎えていた。古来, 「重層的 ・ 多元的な外来文化= 
翻訳文化」 '') と して成り立ってきた日本は, この時期に
は範型を全面的に西洋世界に求め, 圧倒的な西洋文化を
移植するべく あらゆる近代的知の翻訳に励み, その過程
ないし結果において数多の “翻訳語” を産出した。 先行

研究の示唆に従えば, 「能力」 はそのよう にして生まれ
た “新しい日本語” の一つである可能性が高い言葉と言

え る l2) 0 

(2) 2 つの専門的な 「能力」 一 心理学と法律学の用語

もし 「能力」 が近代の翻訳語だと したら , 前述の馬場
佐十郎と宇田川格庵が蘭学者であったよう に, やはり蘭
学書の検証は欠かせまい。 恐ら く , 西洋の新奇な概念を
捉えるための語と して, 試行錯誤のなかで彼らが 「能力」
を用いた他の例が見つかるのかも知れない。 だが本稿で

は, そのよう な散発的ないし偶発的用例はさて措き , よ
り明確な意図をも って翻訳された一種の術語と しての

「能力」 に注日 したいと思う 。 即ちそれは, 近代の早い
時期におおよその用法が確定した専門的夕一 ムであり , 
並行して , 「物事をやり遂げるこ とのできる力」 を意味
する一般的な日用語と して定着 ・ 普及するのにも貢献し

たと思われる , 「能力」 である。 このとき検討対象とな
るのは 2 つのフィ ールド , ①心理学と , ②法律学である。
まず, ①においては, “心の働き” を意味する 「能力」

である。 それが 「英語, Faculty ノ訳語」 であったこ と
は, 本稿冒頭で参照した 『大言海』 (1934) のみならず, 
例えば教育学や心理学関連の翻訳語の確定を企図して編

まれた 『教育 ・ 心理 ・ 論理術語詳解』 (1885) も証言す
るところであり , 言育いて日く 「能力」 は 「フハカルチイ」
の翻訳語であり , 「心ノ働ノ外面= 発シタル現象」 の名
なのである '3)。 さ らに , その記述にも影響を与えたと考

えられる井上哲次郎 (1856-1944) 編 『哲学字彙』 (1881) 
は , その初版から , 他の諸々の能力語彙である ability 

「力量」 , capacity 「才量」 , potentiality 「将成」 , power 
「器能 / 勢力 / 権威」 等にではな く , 他ならぬフ アカル
テイにのみ 「能力」 の訳語を与えていた'4)。

古来, フ アカルテイは 「記憶力」 や 「想像力」 「判断
力」 といった知的能力 ( intellectual faculty) 一般を指す
のに用いられてきた, 西洋の伝統的観念である。 記憶や
想像といたった精神作用の原因と して “発見” されたそ

のよう な諸能力は, しかし , 固定的で実体的な概念一 
働きや作用が現われていないと きにも , 恰も個別独立に
存在して魂や脳を構成する作用者と見なされるもの一 
と して近代以降次第に批判が集中するとこ ろとなる'5)。 

本稿で検討するのは, 主と してこの く能力> に関わって
いる。 
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他方 , ②においては, “法律上の資格” を意味する

「能力」 である。 この 「能力」 の直接的な原語はフラ ン

ス語の“capacite” であり , 次いで ドイ ツ語の “Fahigkeit”
である。 本邦初の法律用語辞典である司法省編 『法律語

彙初稿』 (1883) は, 早く も フラ ンス語 「ヵパシテ」 に
「能力」 の訳語を充てて 「法律上ニテ事ヲ為シ得へキ力」

と語釈しており '6), 『仏和法律字彙』 (1886) '7) や 『民法

応用字解』 (1887) '8) が同様の訳語を採用した。
なお , 今回の調査で発見できた最も古い用例は, それ
とは異なり , 箕作麟祥 (1846-97) 口訳の1871年初版
『仏蘭西法律書一民法』 の第2019 条に登場す る
solvabilite” を訳 したものであった '9)。 今日も 「支払能
力」 と訳されるソルヴアビリ テであるが, 当時は一対一 
で翻訳語が確定していたわけではなく , 実際他の使用箇
所では 「能力」 とは訳されていない2°)。 1883年刊行の同
書増訂版に至って, ついに箕作もキヤパシテの翻訳に概
ね 「能力」 を採用するようになり2'), 現代の標準的語彙
を準備したこの間の翻訳語確定の流れを推し量るこ とが

できる (後述するよう に, 箕作は 2 冊の教育書の翻訳に
際し , <心の能力> を表わすフ アカルテイの翻訳語には
1873年 (刊行年) の時点で 「能力」 を採用していた)。 
これ以降, 国家的にドイ ツ型民法が採用されるに及び, 
19世紀初頭の ド イ ツ普通法学におい て形成 さ れた

“Rechtsfiihigkeit (権利能力) ” や“Geschaftsf ihigkeit (行
為能力) ” 等の概念が, 「能力」 の語によって法律学分野
に安定して移入されるこ とになる22)。 

2 「能力 (faculty) 」 と明治期教育言説
(1) フアカルテイ= 「能力」 の初出
と こ ろで , およそ150年前に起こ った日本の心理学一 

教育学分野における < 心の能力> の移入に関して, 従来
はフ アカルテイ = 「能力」 を初めて翻訳したのは哲学者
の西周 (1829-1927) だと指摘されてきた。 だが, 実質
的な意味に限定したと しても , これには検討の余地が残
されているよう だ。

例えば, 『教育思想事典』 (増補改訂版, 2017) は, J ・ 
へイ ウ' ン (Joseph Haven, 1816-74) 著 『精神哲学
(Mental Philosophy) 』 (1857) の西周による邦訳書 『心

理学』 (1875) を, フ アカルテイ = 「能力」 の初出と見
た23)。 実際, 『心理学』 序文には早速, 「〔近年の心理学

セ ンシビリチ一井ル イ ンテレキチユラルフ アカルチー

書も〕 多 クハ , 情ト意ト ヲ , 置テ問ハス , 専ラ智ノ能力
ニ , 其力ヲ用井タレハナリ」 の用例が見つかる24)。 栗島
紀子もまた, 1873年版 『英和字彙』 (柴田昌吉 ・ 子安峻
編) には掲載されていなかったフ アカルテイの訳語 「能

力」 が1882年版に新たに採用された経緯を, 『心理学』
における 「西周独自の訳語が辞書に採用された」 ためと

推測した25)。 辞典類の中では恐ら く 最初にフ アカルテイ
を 「能力」 と翻訳した前出の 『哲学字彙』 も , 確かに西
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訳語を多 く採用したこ とにより成立している26)。 だが, 
それらに先んじる1870年頃の 『百学連環』 において, 西
は実は 「能力」 の語を翻訳に用いてはいなかった。 

「 faculty」 に関しては 「勢」 「性」 と訳出し , 他に並記さ
れた能力関連語にも 「能力」 の訳語は充てていなかった

の で あ る 27)o

一方 , それ以前にフ アカルテイを 「能力」 と訳した例
が存在する。 その一つが, 小幡篤次郎 (1842-1905) 訳
述 『博物新編補遺』 (1869) である。 原著は, 「チェ ンバー 
ズ教育叢書 (Chambers's Educational Course)」 の一冊, 
『科学への招待 ( Introduction to the sciences) 』 (初版
1836) 。 「能力」 が登場するのは , その中で 「人性論

(Man : His Mental Nature)」 と題された, 人間の 「心
の自然」 について解説した章である28)。
「人性論」 は, 「心の自然」 (精神の本性) を 「人間」

或いは 「人間の自然 (human nature, 人性)」 と して論
じ , それを数種類からなる <心の能力> の構成によって
解説しよう と したパートである。 小幡は 「凡例」 の中で, 
この 「人性論」 に登場する専門用語の翻訳に腐心したこ

とに殊更に言及しているが, それは西周の翻訳に先んじ
て, また師にあたる福澤諭吉 (1835-1901) の訳業であ
る 『増訂華英通語』 (1860) や 『西洋事情』 (1866) にも
用例のない, 西洋由来の新奇な く 心の能力> 語彙との格
闘を伝えるものであろう 29)。 「能力」 の翻訳も当然そこ
に含まれる , という こ と なのかも知れない。 

(2) フアカルテイの教育言説
とまれ, この 『博物新編補遺』 がフ アカルテイ = 「能

力」 の初出かどう かは措 く と して , 少な く と もこ れを
「能力」 語誌における西周の単なる一先行例と してのみ

片付けてしまうのは, 教育史的観点から見て勿体ない。 
その意は, 1873年文部省刊行の 『教導説』 の検討から明
らかとなる。

本邦初の翻訳西洋教育書と言われる本書もまた , 『心
理学』 より早く心理学用語と しての 「能力」 を用いた例

の一つである。 だが本稿がここでいつそう注目したいの

は, 『教導説』 が近代日本の教育思想史において果たし
得た役割, 即ち , 能力概念に依存する形で構想された近
代西洋教育思想を, 「能力」 語彙とともに初めてまとまっ
た形で具体的に日本に導入した点である。

文部省編輯寮のト ップだった箕作麟祥が翻訳を手がけ

た 『教導説』 は, 初期の師範学校において最も多 く採用
された教育学の教科書の一つであった3°)。 『博物新編補
遺』 と同 じスコ ッ ト ラ ン ドのチェ ンバーズ社から刊行さ

れた百科事典, 『民衆のための知識 (Chambers 's infor- 
mation for the people)』 (初版Edinburgh, 1833-35; 底本
Philadelphia, 1867) に所収の記事 「教育 (Education)」
を原著とする本書は, 教育を 「外力ラ以テ其心ノ能力ラ
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誘導シ之ヲ活動セシメ テ巧妙= 至ラ シメ」 るものである
と説いた3')。 相手の 「能力を引き出し (draw forth his 
faculties)」 て 「活発にする ( into their full activity and 
power)」 営為を 「教育」 と見る教育観 ・ 教育思想であり , 
日本におけるその嚆矢と目される。

ここで用いられた 「能力」 とは, まさに 『博物新編補
遺』 が 「精神八単純無形ナルガ如クナレ ト モ , 之ヲ分テ
ハ各項ノ能力ト為ル」 と述べた所の 「能力」 と同様の, 
精神を構成する < 心の能力> を指している32)。 『教導説』
は教育を 「体ノ教 (physical education)」 「道ノ教 (moral 
education)」 「心ノ教 ( intellectual education)」 の 3 つに
分けて論を展開したが, 前述の事典記事の解説に見た通
り , それは , いわゆる , 知 ・ 徳 ・ 体の各種能力に基づい
た分類である。 実際に, 「道ノ教」 (徳育) の節で子供の
教育を論じるのに用いられた 「貴己ノ念 (sel f-esteem) 」

「賞誉ヲ欲スルノ 念 ( love of praise or approbation) 」
「破毀ノ念 (destructive disposition) 」 といった個別具体
の 「心ノ能力」 は, 「自矜」 「好誉」 「暴怒敗事ノ性
(Disposition to Resent and Destroy)」 と して , 訳語句は
異なるものの, 『博物新編補遺』 においても解説されて
いるのである。 フ アカルテイ = 「能力」 を採用した , よ

り古い例と して 『博物新編補遺』 を挙げておく こ との教

育史的意義がひとまずここにある33)。
因みに, 先に指摘した通り , 『教導説』 と同年に出版
された 『泰西勧善訓蒙』 の中でも箕作は 「能力」 を用い

ていた34)。 この本も教育を 「躯ノ教 (physical education) 」

「心ノ教 ( intellectual education)」 「道ノ教 (moral and re- 
ligious education) 」 の 3 分類に分けて論じているが, 今
度の引用は, 知的教育を論じた後編第 2 巻の 「心ノ教」
(知育) からのものである。 「孩児八其生ルルノ初メ既=
智識ヲ得ルノ能力 (powers of acquisition) アリ」 35)。 原

著 『道徳哲学 (Moral philosophy) 』 (1856) を対照して
みると , 箕作はどう やら フ アカルテイではな く パワーを

「能力」 と訳したよう であるが, 著者 H ・ ウイ ンズロー 
(Hubbard Winslow, 1799-1864) 自身が冒頭に, 「心の く 
状態> や く働き> (a state or exercise of mind)」 を指
す語と してフ アカルテイとパワーを区別せずに用いるこ

と を断っているのだから , 本例も 「能力」 = フ アカルテイ
の一例と見て問題なさそう である36)。
これらに対して, 逆もまた然り , 日本語の能力概念が
フ アカルテイに翻訳された例も存在する。 例えば, 大日
本帝国憲法の憲法発布勅語の英訳文 (1889) と教育勅語
の英訳文 (1909) である。 前者では, 「其ノ懿徳良能ヲ
発達セシメ ム」 という箇所が“to give development to the 
moral and intellectual faculties” と翻訳され37), 後者で
は 「学ヲ修メ業ヲ習ヒ以テ智能ヲ啓発シ徳器ヲ成就シ」

が “develop intellectual faculties and perfect moral 
powers” と翻訳されている38)。 『教導説』 の記述に依拠す
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れば, これらは 「教育」 について言及した く教育言説> 
という こ とになるだろう 。 ここで development 「発達」
「啓発」 の客体たる 「懿徳良能」 と 「智能」 がフアカル

テイの語で表わされたこ とが歴史的に見てむしろ自然で

あったこ とは, 本稿のこれまでの検討からも明らかであ
る。 いずれも公定訳と評しう る翻訳であった点にも注意

を促しておきたい。 

3 「脳」 の流入と 「脳力」 の登場

(1) 明治期の 「脳」 ブーム
ここで , もう一つの くノ ウリ ョ ク> である 「脳力」 に

目を向けてみるこ とにしよう 。 「脳力」 とは, およそ脳
機能 ( functions of the brain) , ないし月凶が司る精神能力
( faculties/ powers of the brain) を意味する言葉である39)。 
2000年代に入ってからの新語のよう に思われるかも しれ
ないが4°), さにあらず。 古く は江戸時代末期に著された
島村鼎甫 (1830-81) 訳述の医学書 『生理発蒙』 (1866) 
にも , 「脊髄八固 ヨリ唯其感応ヲ脳= 導ク而已ニアラス
又此脳力ヲ箱スシテ一個独 ノ作用ヲ為スヘキ神経ノ中

心ト ス」 とあり , 「列布歴斯 〔反射 (reflex)〕 運動」 が
脳機能ではなく 脊髄を中枢とする作用であるこ との解説

文中に用例を見る4')。 だが, 決して専門的な医学用語と
いうのではなく , 早い時期から教育用語と しての用例も
蓄積してきた熟語である42)。
さ て , その 「脳力」 に関して , 日本における脳ブーム

の近代的起源について論じた文化史家の川村邦光は , 
「かつて能力は “脳力” と書き表されていた」 と指摘し

ていた。 それが明治以降のどこかの段階で 「能力」 に変

化した, という記述の妥当性はひとまず措く と しても , 
そこには確かに, 「能力」 = 「脳力」 と読み解く ことが
可能な歴史的文脈が存在していた。 どうやら 「能力」 を

歴史的に考察するには, 同音の 「脳力」 を検討する必要
がある43)。 だがそれに先立って, そもそも 「脳」 自体が, 
今日に通用するよう な観念と しては幕末開化期に初めて

本格的に受容されたものであった, という事実を先に確
認しておかなければならない。

たとえば, 近代日本人の病因観の変化を挙げることが
できる。 「脳 (brain)」 は, 明治期の人々が病気の機序
や原因を考える仕方に対して, 病理学的ないし生理学的
な転回をもたらした。 『「腹の虫」 の研究』 (2012) によ
ると , 現代にも 「腹の虫が治まらない」 といった表現で
認められる伝統的病因と しての 「虫」 が, 西洋からやっ
て来た近代医学の 「脳 ・ 神経」 学説によ って駆逐され

た44)。 心月蔵を 「神ヲ蔵」 する器官と見, 「胸中」 に 「神
舎」 を思い描いた伝統的な 「五月蔵思想」 が, 明治時代の
ごく早い時期に 「脳 (脳髄)」 と 「神経 (神経汁, 霊液)」
の学説に取って代わられ, その思想が支えた 「「虫」 病」
論が完全に解体されてしまったのだという。 



「能力」 と 「月凶力」

こ う した変化は, 何も専門家の間にのみ生じたこ とで
はなかった。 「虫」 を駆除した 「脳」 は, 「脳病」 なる新
奇の概念の出現及び社会的拡散とともに広く民衆の知識 ・ 

認識と して根付いていった45)。 特に, 「脳」 の大衆化に
大きな役回り を演じたのは, この時期に相次いで販売さ
れた 「脳病薬」 とその宣伝広告である46)。 興味深いこ と
に, 中尾麻伊香と住田朋久が脳病薬 「健脳丸」 の広告を
多数分析したとこ ろによると , そこには度々 “脳病の治

療” を超えた 「人生の勝利」 への効能が宣伝文句と して

言區われていたという 47)。 そう した扇動的な言葉により , 
「「脳」 が人生を左右する重要な場所であるという イ メ ー

ジ」 が当時の人々の頭の中に強固に植え付けられていっ

たのである。 

図 脳病薬 「健脳丸」 の広告。 (『実業之日本』 実業之日本社,
第11巻18号, 1908年, より) 

この他にも , 興味深いと こ ろでは, 「人生の勝利」 言
説と も関連する当時の 「立身出世」 熱を背景と して流行

した, 「記憶術」 との結びつきにおける 「脳」 への注目
もあった。 岩井洋によると , この時期流布した記憶術関
連の史料には, しばしば, 記憶力と性的行為を因果的に
結びつける仕組みと しての 「月凶」 が見られた48)。 それは,
“マスターベーシ ョ ンが脳を痛める” という当時民間に

流布していた俗説に基づき , 新たに記憶の器官と見なさ
れるよう になっていた 「脳」 が, 過度の 「過房手淫」 の
ために損なわれる , という論理であった。 

(2) 「脳」 によって語られる教育論

では, 「教育」 とのより直接的な関連はどう だったか。 
実は, 当初 「脳」 学説の流入が最も顕著だったのはむし
ろ教育分野であった, との指摘がある。 前出 『「腹の虫」
の研究』 は, それが 「医学領域を凌ぐほどに一律かつ急
激になされた」 こ と を述べ, 次のよう に例証している。 
確かに, 学制期に計画のあった 「人体問答」 や 「養生」
なる教科での使用が想定されていた教科書の記述などは, 
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まさに 「脳 ・ 神経学説一色」 であった。 例えば, 「学齢
六歳の童子の為に」 書かれたという竹内泰信著 『小学人

体問答』 (1876) は, その傾向を大いに反映した結果,
シロ ホ ソイ ト ヤウ ヒ ト ツ ノ ウズイ

「〔神経とは〕 白き細糸の如やるものにて, 一は脳髄より
ヒ ト ツ セキズイ カ ラ ダヂウ ア ミ ヤウ ・ jマハシ フ タ ツ

出で, 一は脊髄より出で, 全体を網の如に曼延て, 二の
ヤウ

用をなします」 という , 到底 「学齢六歳」 児向けとは思
われない文体 ・ 内容を備えるに至った49)。

無論, 「小学教科書を洋学と間違えたもの」 が少なく
なかったと言われる学制当時の教科書状況に加えて°) , 

この時期の就学率 (通学率 ・ 卒業率) の問題や, 小学教
則の 「す ぐれて可変的なまたは個別的な性格」 などか

ら 5'), 上記 “啓蒙書” の実際的影響は別途検証をする要
がある。 だが, これを突飛な例と即座に斥ける必要はな
い。 という のも , 「脳」 を用いて教育を語るこ とは, こ
のと き既に法令や天皇による文書においても公然となさ

れていたことではあったからである。 「小学教師教導場

ヲ建立スルノ伺」 (文部省, 1872) に書かれた 「少年脳
髄未定物ヲ知り智ヲ開ク宜シク此時ニアルヘシ」 52) や , 

「教学聖旨」 (教育条目二件, 1879) に登場する 「〔「幼年
生」 には 「絵図」 を活用することで〕 忠孝ノ大義ヲ第一 

= 脳髄= 感覚セシメ ンコ ト ヲ要ス」 な どはその例であ
る 53) o

因みに, 「少年」 の 「脳」 が 「未定」 であるという考
え方は , いわゆる 「心の白紙 ( tabula rasa, ピカ ピカの
板) 」 説ないし発達心理学的な発想に通じている。 参考
と なるのは, この時期に 「心の白紙」 を 「脳」 において

論じた箕作秋坪 (1826-86) の 「教育談」 (1874) だ。日
く , 「小児の生れて二 , 三歳より六, 七歳に至るまで , 
その質たる純然無雑, 白玉の瑕なきがごと く , その脳中
清潔にして , いさ さかの汚点なし」 〔傍点ママ〕54)。 さ ら
に, 「耳目の触るると こ ろのもの, 善となく 悪とな く , 
深く脳に印象して, 終身消減することなし」 と続く よう
に , 「月凶」 = 「心の白紙」 のレ ト リ ッ ク を用いて , 適切
な発達段階を見極めた教育的配慮の必要性が訴えられる。 

「教学聖旨」 の一節, 「仁義忠孝ノ心八人皆之有り然トモ
其幼少ノ始= 其脳髄= 感覚セシメ テ培養スルニ非レハ他
ノ物事已= 耳= 入り先入主トナル時八後奈何トモ為ス可
ガラス」 は , それと同様の認識を示している。

明治期後半には, 果たして 「脳」 が実際の教育制度を
確定する根拠にまでなる。 子供の適切な就学年齢如何に

関し , 三島通良 (1866-1925) は 「脳の発育」 の程度を
根拠に議論の決着を図ろう と した。 文部省学校衛生主事

の立場で著した 『就学年齢問題』 (1902) において, 三
島は当時議論の的となっていた小学校令第32条に示され
た 「満六歳」 という就学年齢の当否につき , 統計的に証
明される 「理会作用ノ機関ダル脳」 の十分な発達を根拠

の一に , 「改正スルノ必要ナシ」 と断言した55)。 日 く , 
「七歳 〔満 6 歳〕 迄= 於ゲル脳ノ発育如何= 大ナルカラ



平 野 亮

知リ , 依テ此時期= 於ゲル精神能力ノ大ナル発達ト一致
スルヲ識ルベシ」 と。 ここには, 当時の人々が 「精神能
力」 と 「脳力」 を結びつけ得た生理学的論理が垣間見え

ている。 

4 脳八心ノ機械 「脳力」 は 「心ノ能力」

(1) 機械論的な 「脳」
ところでこの時期, 人々は往々にして 「脳」 を 「機械」

に準えて論じていた。 「脳」 は適度に 「使用」 され, 適
切な 「睡眠」 (休息) を以て正し く効率的に動作する。 
不調があれば, 機械に油を差すよう に 「脳病薬」 を与え
ればいい一。 そのよう な発想が, 「能力」 を 「「脳」 と
いうパーツの力である 「脳力」 と見なす思考」 を産んだ

と石原千秋は分析している56)。
この傾向は, 教育学者の言説にも認められる。 主著

『教育学』 (1882) においても多数の 「力」 語彙を用いて
教育を論じた伊沢修二 (1851-1917) は57), 「実地教育家
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 

の脳細胞をこや」 す 〔傍点筆者〕 ために者わした 『生理

的心理説略』 (1901) において, 月凶機能局在論に基づく
脳の発揮する 「脳力」 を論 じている58)。 「心ガ働ラ クニ
ハ, 何カ ドウシテモ機械ガナケレバナラヌ」 [45頁 ]。 そ
の際に言明されたのは, 「脳」 が 「心ノ器械」 という こ

とであった。

心力のすべてが脳に依拠するわけではないが , 実際
「大脳ノ官能八如何ト申スニ殆ンド総テノ心力ノ動作=
関係スルモノ」 [11頁 ] であり , 脳力は心力の盛衰に比
例する [81頁 ]。 伊沢が知 (知る) ・情 (感ずる) ・ 意
(決する) を 「心ノ区分」 ないし 「心力ノ分類」 と呼ん
だ点は, 先に見た 『博物新編補遺』 や 『教導説』 の 「能
力 ( faculty)」 論と も通じている。 諸能力により構成さ
れる 「心」 の働きを生物学的な 「脳」 の生理と同一視し , 
脳を 「心力作用ノ機械」 とみなす機械論的発想が, 「脳
力」 = 「能力」 という等式とともに, 教育的思惟を駆動
している様子がここに看取されよう。 

(2) 「脳力の疲労」 と教育の効率
近代教育の眼目は, ふつう合理的な効率性にあると言
われたりする。 それは 「方法」 や 「評価」 「測定」 等の

重視という形をと って現在する。 そのよう な文脈もある

のだろう , この頃の教育関係者が 「脳力」 に関して頻り
に言及していたのが, 「疲労」 という主題であった。 伊
沢 (同上書) は, 「学者ト カ教員ト カ云フヤウナ心力ラ
労スル人」 は特に注意せよ , と警告した。 なぜなら , こ
う いう人たちは脳の局部を使用し過ぎてそこにのみ血流

が集中し , 他の部分の血液が不足してしまう ためだ [78 
頁 ]。 その予防に不可欠なのは 「休止」 であり , 或いは
作業の種類を変えれば使用する脳の部位も変わるので , 
「事業ノ転換」 も良い [84頁] , 云々。 こういった言説が, 
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教育の効率性との関連でしばしば語られている。

新制 「小学」 のカリキュラムについて論じた 『文部省

雑誌』 第 1号 (1874) の記事に用いられた 「脳力」 も , 
焦点は 「疲労」 であった。 記事は小学校の授業に漢籍を

使用することの無駄を指摘し , 「文辞読ミ難ク其意義解
シ易カラサルノ書籍ラ読マシムルハ徒= 其脳力ラ労シー」
と難じた59)。 8 割以上の児童が恐ら く小学校までしか通
わないだろう当時の現状を鑑みれば難解な漢籍は 「脳力」

を無闇に疲弊させるだけだ, との主張であった。 前出の
三島は, やはり 「脳の発育」 に応じた教育を推したその
『学校衛生学』 (1893) の箇所で, 「精神の疲労を来し , 
脳力の発育を妨害 〔する〕」 という表現を用いながら , 
「脳力」 を要因の一つに数える 「学校病 (Schulkrankheit)」
について論じていた6°)。 「脳力」 の語を間々用いた夏目
漱石 (1867-1916) などもまた , 論考 「語学養成法」

(1911) の中で日本人の英語が上達しないことを分析し , 
「生徒に無用な脳力を費やせない」 よう な内容整理をし

た英語教科書の必要に言及したり したのだった6')。
先のよう な 「血流」 への着目も案外早い。 例えば 「婦

女幼童」 のための啓蒙書と して著わされた 『養生訓蒙』

(1878) を見ると , 「精神を使用すること , 其度に過ぐる
ときハ, 血液脳流に鬱積して, 消化機を害し , 営養を妨
げ, 大ひに身体に, 害なるものなり」 と し , 続けて 「殊
に, 小児の脳力ハ, 甚だ柔弱にして疲れ易きものなれば, 
過度の勉強ハ , 宜し く 之を戒むへし」 とある62) (「脳」
と言えば済みそう なとこ ろを , わざわざ 「脳力」 と表現
しているかのよう で興味深いではないか)。 いずれにし
ても , そのよう な脳の生理学的知見から導き出された助
言は, 子供は3 ~ 5 時間を 「適度」 と して暫時 「放課」
をして 「脳力を休まし」 , 大人ならば 「脳力を費やすべ
き , 事業ハ, 毎日 8時間より , 越ゆるべからず」 という
ものであった。

この頃の面白い言い回しに 「脳力の経済」 というのも

ある。 澤柳政太郎 (1865-1927) の論説 (1916) から見
てみよう。 澤柳が 「脳力の経済」 という言葉で説こう と

したのは , 端的に言って “節約のススメ ” である。 それ

を 「精神的労力の経済」 と読み解き , 言う こ とには, 
「詰まらぬこ とに怒」 ったり 「事に失望し落胆」 するな

どは, 脳力の 「害用」 以外のなにものでもない。 書籍を
「手当たり次第に読む」 のも不経済の所業。 ではどうす

るのが良いのか。 まず, 第一に 「規律」 の力を借り る , 
次に 「機械」 の力を借り る。 そう して, 今日の日付をい
ちいち記憶するよう な 「脳力」 の不経済をせず, 欧米人
がするように 「日暦」 を活用すべし一63)。 規律的人間
の育成を 「脳力の経済」 で語ったこのよう なデイスクー

ルは, 如何にも 「近代的」 と言うほかない。
以上のごとき 「脳力」 一 「疲労」 の連接の学術的背景

には, 19世紀末の欧米で盛んになった疲労研究があった。 
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疲労研究は, 学習効率の観点を教授時間の分析に持ち込
み, 科学的に適切な授業及び休態時間の案配を可能にす
るという成果を, 学校教育にもたらした。 所言目, 時間割
の科学化である64)。 マルクス (Karl Marx, 1818-83) は
1849年に 「労働力 (Arbeitskraft) 」 は時計で測定される
(messen) こ と で商品と なると述べたが65), そこ でカウ
ント される 「時間」 は 「質の確保」 を常に要求する66)。 
自然, 「疲労」 を科学で飼い慣らし , 最も効率の良い経
済的な時空を設計することこそが, 管理者が取り組むべ
き具体的課題となる67)。 当時, 「月凶力」 はそこに 「科学
的」 な言葉と論理を与え得たのだろう。 

小括

ヨーロ ッパにおいて長ら く 形而上学的テーマであった

「心の能力」 一 mindはラテン語では animaやmensに
対応する語であり , 即ち 「魂」 のこ とであった が, 
18~ 9 世紀には明確に生物学のテーマと もなる。 「心」
という機能あるいは作用を , 機械論的な 「脳」 の生理と
して解明し , 「脳力」 と 「能力」 を須ら く 科学的に同一 
視するべき局面が明確に拓かれた。 このパラダイムが日

本に伝来する頃, <能力> は 「心」 = 「脳」 のテーマと
して議論されるこ とが一つ方向づけられ, 或いは運命づ
けられていたのだろう。 本稿が着目し検討してきた同音

(homophonic) の “コ トバ遊び” は, 奇し く もこの歴史
的背景に符合する。

のちの初代文相 ・ 森有礼 (1847-89) は, 「教育論」 と
題する1879年の 『東京学士会院紀事』 の報告で, 「是八
諸君ノ已= 詳知スル所」 だと断りつつ, 「教育ノ要」 は
「凡ソ人ノ稟ケタル諸ノ能力ヲ耕養発達シ, 是= 由テ得
ル所ノ快楽ラ増スニアリ」 と語っていた68)。 このよう な
「教育」 は, もはや 「精神及道徳ノ諸能力ノ車国湊スル所」
たる 「脳」 のト レーニングである 「頭脳ノ練習」 を一つ

の基点と し69), 身体も包括した (時に従属させた) 知 ・ 
徳 ・ 体の能力教育論の様相を呈してゆく 7°)。 「発達 ・ 啓
発」 (development) したり 「引き出し」 (eduction) たり
する対象たる 「能力」 と , 「疲労」 を回避し経済的に機
能させるべき 「脳力」 とが, 近代日本の教育思想 ・ 言説
を可能にしていたという事態の観察が本稿の試みであっ

た。

それにしても , なぜこの時期に く ノ ウリ ョ ク> がかく
も要求されていったのだろう か, という 疑問が残る。 こ
の点について本稿で詳細に検討する紙幅はないが, さ し
あたり , よ く 言われるよ う に , 「近代」 におけ る < 個
人> への焦点化という事態がここでもまたその大きな原
因であり , かつ結果であったと言つておく こ とはできる
だろう。

日本の教育の心理学化は, 語彙の上では 「能力」 にお
いて明治初期に既にして決定的であった。 確かに, 実体
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的フアカルテイに対する哲学的 ・ 科学的批判は, 20世紀
に入る頃には決定的となり , 心理学においてはその座を
操作的 (operational) な 「関係概念」 と してのアビリテイ
に明け渡すこ とになる7')。 その移行の様子は, 日本の教
育事典における 「能力」 記事の記述の変遷にも跡付ける

こ とができる72)。 だが, 哲学上の根本的差異化とは恐ら
く 別次元において, 「能力」 は相変わらず実体的に議論
されてゆく (それは 「能力」 と 「脳力」 が同一視される
よう な認識空間においては一層無理からぬこ とであった

だろう )。
そして, 「個性」 の輪郭を描き , 切り出すのは往々に
してそのよう な諸 「能力」 の措定や構成 , 測定等に依
る73)。 だからこそ , やがて迎える大正新教育の時代に重
視され強調された 「個性」 とは , 新教育家の森徳治
(1892-1965) がいみじく も 「教育の方法にと っては核心
的問題を構成」 するもので, とりわけ 「経験中心の児童
教育」 の考察において不可欠であると して再評価した, 
実体的 「能力 ( faculty)」 によって具象化されるもので
あった74)。 そこに立ち上がるのは, <能力の束> と して
の 「個人」 とも言える。

本稿は, 「能力」 と 「脳力」 という 2つの近代教育用
語に注目して用例を収集 ・ 分析し , ここ150年の日本の
「教育」 が有する一側面を描出した。 最後に, 以上の論
考から導出された 2 つのテーマを指摘して, 本稿を閉じ
ることにしよう。

一つは, <測る (measurement) > という テーマである。 
もとより , 近代学校は く能力> の測定システムと も見る
こ とができる。 学力テス トや進路指導は云う に及ばず, 
身体測定もまた標準的 (normal) な 「発達」 に要する
「能力」 の評価に他ならない。

「脳」 もまた, 言わずもがな , 「教育」 と結びつく こ
とにより く力> = 「脳力」 と く測定> の面を露わにする。 
一例を挙げておく と , 『文部省示諭』 (1882) の 「家庭教
育」 を論じた箇所が, この観点において極めて興味深い。 
その述べる所は, 「家庭= 於テ教育ヲ受クル児童八日常
其親近スル所ノモノ唯其父母兄弟等= 止マルヲ以テ概子
寡聞ニシテ自己ノ脳力十分= 発達スルノ機会ヲ得サルノ
ミ ナラス己レノカ ラ称量スヘキ尺度ナキラ以テ其得ル所

寡少ナル」 である75)。 この時初めて文部省が明示的に論
じた 「家庭教育」 は “学校教育の一部” とも言うべき位

置づけだったが76), その決定的なデメ リ ッ ト と して文部
省が認識し言語化していたのが, 「脳力」 の 「発達」 機
会の乏しさと , 「称量」 , 即ちそれを <測定する> 尺度の
欠如だったのである77)。

もう一つのテーマは, <能力人間学> である。 具体的
には, 本稿で取り上げた様々な く ノ ウリ ョ ク> 言説一 
『生理発蒙』 『博物新編補遺』, 『教導説』, 『教育辞林』 等々

ーにその形影が見え隠れしていた, 西洋由来のフレノ
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ロジー (Phrenology, 骨相学) との関わりについてであ
る78)。 骨相学は, 200年前の西欧に起こ った く月凶科学= 
心理学> 的な能力論の体系であり , 教育界を巻き込んだ
一大ムーブメ ント を引き起こ した科学 (science) の一つ
である。 得てしてそれは表面化しづら く明示的でない形

ではあったが, 意識的の如何を問わず, 骨相学は間違い
なく明治期の日本にも受容され, 能力論と しての隠然た
る影響をその近代教育に刻したと考えられる79)。 それは
如何にしてなされ, どのよう な影響を及ぼした / ている
のだろう か8°)。 この点については別稿にて検討する。 
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